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Ueber die Begrenzung und Eintheilung der Ganoiden. )) 

Von Chr. Lütken, Dr. phil. in Kopenhagen. 

Aus dem Dänischen übersetzt von Dr. R. v. Willemoes-Suhm. 

Seitdem Agassiz die Ganoiden als eigene Ordnung aufgestellt hat, sind die Meinungen stets darüber 

getheilt gewesen, wie man sie begrenzen und definiren solle; eine gewisse «Latitude» macht sich beständig 

in der Auffassung geltend, die Grenzen werden bald hier bald dort gestellt, bald diese bald jene Definition 

wird gegeben, je nachdem man die Sache von der einen oder von der andern Seite ansieht. Eine Zeit lang 

räumten ihnen zwar Alle die Berechtigung eine eigene Gruppe zu bilden ein, aber in der letzten Zeit erhob 

sich eine gewichtige Stimme, welche sie ganz aufheben wollte, so dass selbst der Begriff «eines Ganoiden» 

aus dem System zu verschwinden drohte. Da ich diese Anschauung nicht theilen kann, im Gegentheil zu 

dem bestimmten Resultate gekommen zu sein glaube, dass es ein natürliches Ganze gibt, welches man unter 

dem Begriff «Ganoiden» zusammenfassen kann und muss, habe ich es für zeitgemäss gehalten, eine kurze 

Uebersicht über die Thiergruppen zu geben, welche da hineingehören. Erst in der letzten Zeit ist man 

darüber zur vollkommenen Klarheit gelangt, welche diese Gruppen seien, oder mit andern Worten, wie man 

die Ganoiden einzutheilen habe, und ich möchte fast glauben, dass es ein Verkennen der Natürlichkeit 

dieser Gruppen oder vielleicht auch Unbekanntschaft mit den bedeutenden Fortschritten .der Wissenschaft 

in dieser Richtung ist, welche zu den Zweifeln über die Berechtigung geführt hat, die «Ganoiden» als 

einen systematischen Begriff beizubehalten. Eine solche Uebersicht dürfte um so mehr am Platze sein, als 

dergleichen in der letzten Zeit (wenigstens soweit mir bekannt) nirgends versucht worden ist und ohne 

eine solche nur langwierige und umfassende Studien, welche nicht Sache eines jeden Zoologen sein 

können, zur Klarheit über diese wichtigen Verhältnisse führen dürften. Dass eine solche Uebersicht, im 

Laufe der Zeit nur den Werth behalten wird, den Standpunkt der Wissenschaft zu einer bestimmten 

Zeit angegeben zu haben, versteht sich von selbst, aber sie theilt dies Schicksal mit allen Arbeiten, die, 

1) Inden «Videnskabelige Meddelelser fra den naturhistoriske Forening i Kjöbenhavn, 1868, 

No. 1—5» veröffentlichte Dr. Lütken diesen Vortrag, der am 19. Januar 1869 in einer «Supplementsitzung» zum Jahre 1868 

im neuen zoologischen Auditorium zu Kopenhagen gehalten wurde. «Resumes» desselben erschienen dann nacheinander im 

«Jahrbuch für Mineralogie» von Leonhard und‘Geinitz, in der «Bibliothöque universelle de Geneve» und in den «Annals and Magazine 

of natural history». Aber ein solches Resum& ist, wie mir der Verfasser so richtig bemerkt, eigentlich nur für solche, welche 

den Gegenstand bereits durchstudirt haben, von Nutzen, diejenigen Fachgenossen aber, welche sich weniger eingehend namentlich 
mit fossiler Ichthyologie beschäftigt haben und welche der dänischen Sprache nicht mächtig sind, werden sich gewiss freuen, 

die ausgezeichnete Arbeit selbst jetzt, wo sie in deutscher Sprache erscheint, benutzen zu können. Der Verfasser hat dazu 

auf das Liebenswürdigste einen Nachtrag geliefert, so dass die Arbeit dem heutigen Stande unseres Wissens angepasst erscheint 

und ebenso bereitwillig die Originalholzschnitte, welche die dänische Ausgabe zieren, uns zur Disposition verschafft. Ich verfehle 

nieht, ihm hier meinen wärmsten Dank dafür auszusprechen. D. Uebers. 
Palaeontographica XXI. 1. 1 
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wie die vorliegende, nur beabsichtigen, eine Zusammenstellung unserer Kenntnisse bis zu einer bestimmten Zeit 

den Fachgenossen zu bieten. 

Es ist bekannt, dass Agassiz in seiner Definition der Ganoiden die äussere Bekleidung be- 

tonte und die Grenzen der Ordnung ziemlich weit gefasst hat. In seiner Beilage zum ersten Band der 

«Recherches» !) (Feuilleton additionel p. 6) drückt er sich z. B. so aus: «2d Ordre: les Ganoides. Cette 

division comprend des familles en apparence bien differentes, mais qui ont cependant beaucoup de rapports 

quand on les examine de pres et abstraction faite de l’habitude qu’on a de les ranger differemment. Le 

caractere commun & toutes est la forme anguleuse de leurs Ecailles, qui sont composees de deux substances, 

savoir de feuillets cornes ou osseux, deposes les uns sous les autres et recouverts d’une couche &paisse d’email, 

Ces Ecailles se forment exactement comme les dents.» Ausser den beiden lebenden Geschlechtern Zepidosteus 

und Polypterus °) und den fossilen Lepidoiden, Sauroiden und Pycnodonten werden hierher 

gerechnet die Pleetognathen (Sclerodermen und Gymnodonten), die Seenadeln (Zophobranchii), die 

Welse (Siluroiden und Goniodonten) sowie die Störe. Aus anderen Stellen desselben Bandes (z. B. aus 

dem Abschnitt über die Haut und die Schuppen) ersieht man, dass auch Lepidosiren, wenigstens halbwegs, 

mit zu den Ganoiden gerechnet wird. Nach der Definition wäre zum Theil die Form der Schuppen, nament- 

lich aber ihr Bau, d. h. der Emailüberzug, der bestimmende Charakter der Ganoiden. Im zweiten Bande 

jenes Werks, der vorzüglich die Ganoiden behandelt, ist ihre Definition ®) und Begrenzung im Wesentlichen 

dieselbe, mit dem Unterschiede, dass Lepidosiren hier nicht mit aufgeführt wird, und dass der Verfasser 

wenigstens an einer Stelle*) sich über die Zugehörigkeit der Welse und Störe zu dieser Ordnung etwas 

2) Bezüglich der Titel der citirten Schriften und ihrer Aufeinanderfolge wird auf das Literaturverzeichniss am Schlusse 
dieser Arbeit verwiesen. a 

2) Es ist wirklich überraschend, durch einen neueren Autor belehrt zu werden, dass es nicht Agassiz, sondern 

Joh. Müller war, der zuerst nachwies, dass es auch jetzt lebende Ganoiden gäbe! («Erst Joh. Müller stellte einen schärfer 

begrenzten Character auf, demzufolge auch gewisse noch lebende Fische einbezogen wurden, während von Agassiz nur 

Reste fossiler Fische, die älteren Formationen als den Tertiärbildungen angehörten, als Ganoiden angesehen wurden.»). 

®) «Ecailles anguleuses, rhomboidales ou polygones, form6es de lames osseuses ou cornees, recouvertes d’&mail.» «Le 

caractere essentiel des Ganoides est tire de leurs &cailles, qui sont toujours form6es de deux substances differentes et bien 

distinetes, savoir de lamelles osseuses superposees comme celle de toutes les 6&cailles de poissons ordinaires, et d’&mail qui 

recouyre la partie de l’ecaille, qui est visible & l’exterieur. La forme des Ecailles est g&neralement rhomboidale, cependant il 

existe de nombreuses variations dans leur disposition.» 

*) Tableau synoptique des familles, des genres et des especes de l’ordre des Ganoides. «Je pense que c'est A la 

suite de ces familles qu’il faudra ranger, dans cet ordre (Lepidoides), quelques familles de poissons vivans, savoir: les Goniodontes, 

les Siluroides et les Acipenserides.» Anderswo drückt er sich noch bestimmter aus, z. B. pag. 277 oder XII:. «Les Loricaires 

se lient trop etroitement aux Esturgeons par le genre Scaphirhynchus, pour qu’il soit possible de ranger ces poissons dans des 

ordres differents. Les Loricaires ont en effet des Ecailles conformees de la meme maniere que celle des Ganoides ordinaires, et 

nous avons vu que le squelette des Esturgeons offre tous les caracteres des Ganoides. On pourrait möme dire que les Estur- 

geons sont des Lepidoides cartilagineux, recouverts d’ecailles semblables & celle des Gymnodontes; tandis que les Silures sont 

des Loricaires qui n’ont plus d’Ecailles et chez lesquels on ne recontre plus que par-ci par-la quelques &cussons semblables & 

ceux des Esturgeons.» 

Diejenigen dieser Formen, welche, wie jetzt Alle meinen, nicht Ganoiden sind und welche man unter allen Umständen 

aus deren Verzeichniss streichen muss, sind: 1) die Welse und Panzerwelse; 2) Arapaima und dessen Verwandten ; 3) die Plecto- 

gnathen; 4) die Lophobranchier; 5) Blochius und Rhinellus sowie 6) mehrere der von Agassiz als Pycnodonten aufgeführten 

Zahnformen (z. B. Phyliodus, ohne von Placodus zu reden, den man allzulange für einen Fisch gehalten hat). — Ich wüsste 

Niemanden, der in späterer Zeit sich dafür ausgesprochen hätte, diese Formen unter den Ganoiden zu behalten, als Hollard, 

der sich noch 1850 dafür ausspricht, dass die Seenadeln Ganoiden seien, während er doch die Plectognathen von ihnen aus- 
schliessen zu wollen scheint. 
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unbestimmter äussert. Ebenso deutet er auch an, dass die Plectognathen und Lophobranchier weniger nahe 

mit den anderen Ganoiden (Sauroiden, Lepidoiden und Pyenodonten) verwandt seien, als diese es 

untereinander sind. Später — in seiner Monographie der devonischen Fische — kam Agassiz bekanntlich 

auf den Gedanken, dass der merkwürdige südamerikanische Süsswasserfisch, Arapaima (Sudis) auch ein 

Ganoid wäre und zwar nahe verwandt mit den fossilen Coelacanthen.— Es wird nun noch angebracht 

sein, an die zwei berühmten Aussprüche Agassiz’ in der Einleitung des die Ganoiden behandelnden Theils 

zu erinnern: «tous les poissons osseux anterieurs A la craie appartiennent sans exception a 

l’ordre des Ganoides» — ein Satz, den man ganz gewiss nicht mehr so unbedingt aufrecht erhalten 

kann; und «l’&tablissement de l’ordre des Ganoides est ä mes yeux le progres le plus 

important, que j’ai fait faire ä l’ichthyologie», und wenn auch dieser Satz jetzt bestritten wird, 

glaube ich doch, dass er im Wesentlichen vollkommen berechtigt ist. Dass ich damit weder gesagt haben 

will, dass die Ganoiden in dem Umfange bestehen bleiben sollen, den Agassiz ihnen gab, noch den Rang 

einer Unterklasse oder Ordnung, den er ihnen zuertheilte, behalten sollen, wird sich aus dem Folgenden 

ergeben. 

Was noch an einer scharfen Begrenzung der «Ganoiden» durch bestimmte Charaktere fehlte, suchte 

Joh. Müller durch die in seiner berühmten Schrift: «Ueber den Bau und die Grenzen der Ganoiden» nieder- 

gelesten Untersuchungen hinzuzufügen. Auf anatomischem Wege kam er zu dem Resultat, dass die Ganoiden 

eine scharf begrenzte Abtheilung (Unterklasse) zwischen den eigentlichen Knochenfischen (Teleostei) und den 

Knorpelfischen (Selachii) bilden, neben den Lungenfischen (Sirenoiden), welche letzteren Joh. Müller früher 

ebenso wie dieGanoiden zu den Teleostei physostomi gerechnet hatte. Ferner hob er hervor, dass Agassiz 

vollkommen Recht gehabt habe, die Störe von den Knorpelfischen auszuschliessen, unter welchen sie noch bei 

Cuvier stehen, und sie zu den Ganoiden zu zählen, dass hingegen die Pleetognathen, Siluroiden und Lopho- 

branchier nichts mit den Ganoiden zu thun haben, sondern zu den eigentlichen Knochenfischen gehören. 

Seine ausführliche Charakteristik der Ganoiden lautet folgendermaassen: «Die Ganoiden sind entweder mit 

tafelartigen, eckigen oder runden schmelzbedeckten Schuppen versehen, oder sie tragen Knochenschilder, 

oder sie sind ganz nackt. Ihre Flossen sind oft, aber nicht immer am vorderen Rande mit einer einfachen 

oder doppelten Reihe von stachelartigen Tafeln oder Schindeln besetzt. Ihre Schwanzflosse nimmt zuweilen 

in dem oberen Lappen das Ende der Wirbelsäule auf, welche sich bis an die Spitze des oberen Lappens 

fortsetzen kann. Ihre doppelten Naslöcher gleichen denen der Knochenfische. Ihre Kiemen sind frei und 

liegen in einer Kiemenhöhle unter einem Kiemendeckel, wie bei den Knochenfischen. Mehrere haben ein 

accessorisches Athmungsorgan in einer Kiemendeckelkieme, was von der Pseudobranchie zu unterscheiden ist 

und mit dieser zugleich vorhanden sein kann, mehrere haben auch Spritzlöcher gleich den Plagiostomen. 

Sie haben viele Klappen im Arterienstiel wie die letzteren, auch einen muskulösen Beleg des Arterienstiels. 

Ihre Eier werden durch Tuben aus der Bauchhöhle ausgeführt. Ihre Sehnerven gehen nicht kreuzweise 

übereinander. Ihr Darm enthält oft die Spiralklappe der Plagiostomen. Sie haben eine Schwimmblase mit 

einem Ausführungssang wie viele Knochenfische. Ihr Skelett ist entweder knöchern oder theilweise knorpelig. 

Ihre Bauchflossen sind abdominal!»1) (Hier könnte hinzugefügt werden: alle Flossenstrahlen gegliedert und 

gespalten.) Es geht daraus hervor, was auch Joh. Müller klar ausspricht, dass die einzigen positiven und 

}) Die gesperrt gedruckten Worte habe ich desshalb hervorgehoben, um zu zeigen, welche von den angeführten 

Characteren nur eine relative Gültigkeit haben. 
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absoluten, niemals mangelnden Merkmale, welche nach dieser Definition für die Ganoiden ausser denjenigen 

gelten können, welche sie mit den physostomen Teleostiern gemein haben, der Muskelbeleg des «Bulbus 

arteriosus» und das Vorhandensein einer grösseren Anzahl innerer Klappen in diesem 

Theile des Herzens (10 und mehr), sowie das Chiasma der Sehnerven sind. Dabei ist das 

Unangenehme, dass dies fast dieselben Charactere sind, welche auch für die Plagiostomen gelten, welche also 

für die Ganoiden nur insoweit bezeichnend sind, als man sie mit andern Knochenfischen vergleicht. Die 

Ganoiden sind mit anderen Worten Knochenfische (mit Luftgaug), welche in einigen Bildungsverhältnissen 

Verwandtschaft mit den quermäuligen («und holocephalen») Knorpelfischen zeigen; sie repräsentiren, Könnte 

man sagen, die selachoide Seite der Physostomen und aus ihnen eine eigene «Unterklasse» zu machen, 

könnte, wenn man die Sache in diesem Lichte betrachtet, etwas gewagt erscheinen. — Von ebenso relativem 

Werth sind die anderen «anatomischen Charactere», welche sich sporadisch bei den Ganoiden zeigen, und 

wohl nach Joh. Müller absolut entscheidend für die Ganoidennatur derjenigen Fische, bei welchen sie vor- 

kommen, aber nicht absolut nothwendig sind, z. B. die Anwesenheit einer echten respiratorischen Neben- 

kieme, welche Zepidosteus mit den Plagiostomen und Stören (mit Einschluss von Scaphirhynchus) gemein 

hat, welche dagegen bei Spatwlaria, Amia und Polypterus fehlt (bei welchem letzteren Joh. Müller jedoch 

eine Art «anotomischen Aequivalents» vorfand); das sog. «Spritzloch», welches sich bei Acipenser, Spatularia, 

und Polypterus ebenso wie bei vielen Plagiostomen (anfänglich vielleicht bei allen) findet, aber bei Zepidosteus‘) 

und Scaphirhynehus fehlt. Die Spiralklappe im Darm findet sich ausser bei den Plagiostomen, bei 

Acipenser, Spatularia und Polypterus, in weniger entwickeltem Zustande oder nur als Rudiment bei Ania 

und Zepidosteus; ausserdem findet sie sich bekanntlich bei Zepodisiren ?). Man wird sehen, dass alle diese 

«relativen Charactere» oder Nebenmerkmale in derselben Richtung wie die Hauptmerkmale von den Knochen- 

fischen, welchen die in Frage stehenden Thiere ihrem ganzen Bildungstypus nach angehören, zu den Knorpel- 

fischen hinüberweisen, ohne dass für die Ganoiden irgend etwas Eigenthümliches, absolut Characteristisches 

zurückbleibt. Es erscheint auch etwas willkürlich, dass Bildungsverhältnisse, welche nicht emmal innerhalb 

der in Frage kommenden Gruppe constant sind, wie Nebenkieme, Spritzloch und Spiralklappe, gar nicht 

ausserhalb derselben vorkommen dürfen, sondern absolut jeden Fisch, bei welchem sie auftreten, zu 

einem Ganoiden stempeln sollen. Sehen wir von diesen ab, so bleiben nur als sogenannte «absolute 

Charactere» (welche sie jedoch wie gesagt mit den Selachiern theilen) das Chiasma der Sehnerven, der 

Muskelbeleg des Bulbus arteriosus und seine zahlreichen Klappen zurück, und namentlich scheint das erstere, 

nach dem, was man bis jetzt darüber weiss, wirklich ein absoluter Character zu sein, mit dem sich in zweifel- 

haften Fällen eine, wenn auch künstliche, Grenze zwischen Ganoiden und Nicht-Ganoiden (Knochenfischen) 

ziehen lässt °); jedoch muss man einräumen, dass es sehr willkürlich und unnatürlich ist, zwei Unter- 

1) Nach Stannius soll Joh. Müller jedoch das Spritzloch im rudimentären Zustande (als blinde Grube) bei jungen 

Lepidosteis nachgewiesen haben (welche Stelle ich bei Joh. Müller nicht habe finden können) und Stannius will dasselbe bei 

Butirinus gezeigt haben. Stannius läugnet ebenfalls die Anwesenheit der Spiralklappe im Darm des Depidosteus (vgl. jedoch 

Anm. 10, pag. 195, Anat. d. Wirbelth. 2. Aufl. 1. Bd.) schreibt aber Butirinus ein Rudiment derselben zu, was wieder 

Franque leugnet. - 

2) Die Spiralklappe, welche Valenciennes dem Genus Chirocentrus zuschrieb, ist nach Stannius und Franque nur 

von Querfalten gebildet. 
3) Spätere Anmerkung. Alsich dies niederschrieb war mir der Abschnitt von Stannius «Das peripherische Nerven- 

system der Fische», welcher das «Chiasma» oder die Kreuzung der Sehnerven behandelt, entgangen. Es geht daraus hervor, dass 

diese Bildung keineswegs einen Character abgeben kann, um Ganoiden von Nicht-Ganoiden (Knochenfischen) zu unterscheiden, 

wie ich früher, nach den mir bekannten Angaben einräumen zu müssen glaubte. 



klassen durch ein so feines Merkmal von einander zu scheiden. Das Misslichste aber bei diesen «anatomi- 

schen Charaeteren» ist, dass sie bei den fossilen Formen nicht nachgewiesen werden können und dass man 

überhaupt kein äusseres oder osteologisches Merkmal hat, woran man stets einen Ganoiden erkennen kann. 

Joh. Müller suchte da allerdings Rath zu schaffen durch Aufstellung einiger Hülfsmerkmale, mittelst welcher 

man in den meisten Fällen entscheiden könne, ob man es in einem gegebenen Falle mit einem Ganoiden 

zu thun habe oder nicht. «Jeder Fisch mit emaillirten und rhomboidalen Schuppen, welche durch Fortsätze 

mit einander articuliren und in schiefen Reihen angeordnet sind, ist ein Ganoid»; ebenso «jeder Fisch mit 

stachelartigen Schindeln (Fulera Agass.) am vorderen Rand einer oder mehrerer Flossen»; endlich »jeder 

heterocerke mit freiem Kiemendeckel versehene Fisch». «Wir beruhigen uns bei den Coelacanthen, wenn 

wir sie bei runden dachziegelförmigen Schuppen unter den Ganoiden figuriren sehen, sobald wir bemerken, 

dass nur die Apophysen ihrer Wirbel, nicht der Centraltheil derselben verknöchert ist» (ungeachtet man 

dann Lepidosiren mit demselben Recht als einen Ganoiden erklären kann). Mit Rücksicht auf Megalurus und 

Leptolepis (aus dem oberen Jura), deren runde dachziegelförmig liegende Schuppen nach Joh. Müller der 

«Knochenkörperchen» ermangeln, aber einen dünnen Emailüberzug haben, sieht er sich nicht im Stande ein ent- 

scheidendes Urtheil zu fällen; will man sie nach der Formation, in welcher sie vorkommen, als Ganoiden 

bestimmen, so bewegt man sich, wie Joh. Müller richtig bemerkt, im Kreise, und geht von dem aus, was 

erst bewiesen werden soll. Die lebenden Ganciden werden endlich eingetheilt in Knorpelganoiden 

(Ganoide; chondrostei: Störe und Spatelfische) und Knochen-Ganoiden (Ganoidei holostei), deren zwei 

Typen (Zepidosteini und Polypierini) mit Recht für zu verschieden gehalten werden, um in eine Familie 

vereinigt zu werden. Joh. Müller erklärt ausdrücklich, dass er fossile Repräsentanten der Polypterinen nicht 

kenne. Schliesslich gibt er verschiedene werthvolle Winke für die systematische Gruppirung der fossilen 

Ganoiden. 

Schon ehe diese inhaltsreiche Arbeit Joh. Müller’s vollständig vorlag, hatte Agassiz’ früherer Mit- 

arbeiter, Carl Vogt, zu dem ein Jahr früher publieirten Auszug daraus einige Zusätze erscheinen lassen, 

darunter die wichtige Beobachtung, dass auch Amia, ein bisher (auch von Joh. Müller) zu den härings- 

artigen Kwochenfischen gezählter und in seinem Aeusseren nicht im geringsten Ganoidenähnlicher Fisch 

die für die Ganoiden characteristischen Verhältnisse, wenn auch nur in schwach entwickelter Weise 

besitze, nämlich eine (rudimentäre) Spiralklappe im Darm und einen Bulbus aortae, der aussen von einer scharf 

begrenzten Muskellage umgeben, mit 10 Klappen !) ausgerüstet sei, welche im hinteren Theile zu vieren in 

zwei Querreihen (je zwei grössere und zwei kleinere) ständen, während zwei weniger deutlich entwickelte weiter 

nach vorn lägen. Später wurde auch ein vollständiges «Chiasma nervorum opticorum» nachgewiesen. Diese 

Thatsachen lassen sich. offenbar auf zwei verschiedene Weisen deuten: entweder befestigen sie die hohe 

Bedeutung der anatomischen Charactere und dann ist Amia ein als Knochenfisch verkleideter Ganoid, wenn ich 

mich so ausdrücken darf; oder sie nehmen jenen innern Bauverhältnissen alle Bedeutung für die Systematik. 

Was mich betrifft, so ziehe ich die letztere Deutung vor, welche nach meiner unmassgeblichen Meinung ebenso 

berechtigt wie die erstere ist, welche so lange die herrschende war. Vogt deutete die Sache so: Amia sei 

zwar ein ächter Ganoid, aber man könne jene anatomischen Charactere für die Begrenzung der Ganoiden 

!) Ich habe mich hier an Franque’s Angaben gehalten; diejenigen Vogt'’s weichen etwas davon ab. Bei den Plagiostomen 

variiren diese Querreihen von Klappen von 2 bis 4; Acipenser hat 3 (2 nach hinten und 1 nach vorn), Polypterus 9 mit 6 

Klappen in jeder (3 grössere und 3 kleinere), Zepidosteus 54 bis 60 im Ganzen. Knochenfische haben bekanntlich nur 2, aus- 

nahmsweise finden sich bei Thynnus 4 (2 grössere und 2 kleinere) in derselben Querreihe. 

eg 



ee 

doch nicht brauchen, da sie bei Arapaima (Sudis) und anderen mit dieser verwandten Formen fehlen, welche 

es unnatürlich wäre von Amia zu trennen, wogegen Joh. Müller die Sache umkehrte und mit Nachdruck 

hervorhob, Amia sei ein Ganoid mit dem Habitus der Knochenfische und namentlich mit ganz gewöhnlichen 

Fischschuppen; Arapaima,- Osteoglossum u. Ss. w. dagegen seien keineswegs Ganoiden, sondern ganz gewöhn- 

liche Knochenfische. Dass man auch so schliessen könne: «da Amia so nahe mit Arapaima und anderen 

Clupesoces verwandt ist, dass sie unmöglich von den typischen (physostomen) Knochenfischen zu trennen 

ist, kann sie selbstverständlich kein Ganoid sein und daraus folgt wieder, dass weder der Herzbau noch 

das Chiasma der Selachier einen Knochenfisch zu einem Ganoiden stempelt», scheint Niemanden eingefallen 

zu sein. — Jene Bedeutung des Fischherzens in systematischer und diagnostischer Beziehung ist ausserdem 

später noch mehr durch zwei Beobachtungen geschwächt worden. Die eine machte Stannius, dem nach sich 

auch bei Butirinus (Albula) (ein wie auch Amia früher zu den Häringen oder Häringshechten gerechnetes 

Seefischgenus) ein Verhältniss im Baue des Herzens finde, das man als die allerletzte Spur desjenigen be- 

zeichnen kann, welches die Selachier und Ganoiden auszeichnet. Der «bulbus aortae» ist hier zwar dünnwandig 

und es mangelt ihm der äussere Muskelbeleg, aber inwendig sieht man das vorderste Ende der muskulösen 

Herzkammer in denselben hineinragen und in deren verlängertem oder gleichsam eingestülptem Theil zwei Reihen 

mit je zwei Klappen. Stannius zieht daraus den Schluss, dass die anatomischen Charactere der Ganoiden und 

Knochenfische nicht so frei von Uebergängen seien, wie Joh. Müller geglaubt habe und dass diese beiden 

Ordnungen überhaupt nicht so scharf von einander geschieden seien, wie dieser berühmte Anatom angenom- 

men habe.!) Die zweite ist Gegenbaur’s Entdeckung, dass der sogenannte «Bulbus» bei den Ganoiden 

und Selachiern nicht derselbe Theil ist, welcher diesen Namen bei den Knochenfischen führt — deren «bulbus» 

sich nämlich auch bei den Ganoiden findet, an der Seite jenes anderen oder richtiger vor ihm — sondern 

nur jener stark entwickelte und ausgezogene Theil der Herzkammer, welcher unmittelbar an den eigent- 

lichen «bulbus» grenzt ünd worin die zwei (oder ausnahmsweise vier) Klappen, welche sonst den «bulbus» 

und «ventrieulus» von einander scheiden, bei den gewöhnlichen Knochenfischen liegen. Wohl kann man 

nicht geradezu sagen, dass die grosse Anzahl von Klappen an dieser Stelle die Veranlassung dazu wurde, 

dass sie sich in mehreren Reihen ordneten und dass dies zur Folge gehabt hätte, dass der betreffende Theil 

als ein eigener Abschnitt des Herzens betrachtet und mit der Aortengeschwuist der Knochenfische verwechselt 

worden wäre, denn der gedachte Theil des Herzens («conus arteriosus>) kann ebenso entwickelt sein (z. B. 

beim Hecht) wie bei den Knorpelfischen u. a., ohne andere Klappen als die beiden nahe am «Bulbus» liegen- 

den zu enthalten, und von den Klappenreihen der Ganoiden und Knorpelfischen entspricht eigentlich nur die 

vorderste den Klappen vorn im «Conus» ?) der Knochenfische; aber in dem neuen und klaren Lichte besehen, 

!) «Jedenfalls combinirt nämlich Butirinus Charactere der Clupeiden und Ganoiden auf eine merkwürdige Weise und 

ich betrachte es durch die von mir dargelegten Thatsachen als erwiesen, dass die Ganoiden den Knochenfischen lange nicht so 

schroff gegenüberstehen, als Herr Müller anzunehmen scheint.» (Stannius). 
2) «Die Verschiedenheit des Herzens der Selachier und Ganoiden einerseits und der Knochenfische andererseits besteht 

also darin, dass bei ersteren ein Abschnitt der Kammer in einen «Conus arteriosus» sich differenzirt hat, der besondere Klappen 

besitzt, indess bei letzteren ein Abschnitt des vom klappenlosen «Conus arteriosus» entspringenden Arterienstammes in einen 

besonderen «bulbus arteriosus» umgewandelt ist.» «Der bulbus arteriosus der Ganoiden, Selachier und Chimären ist... . ein 

verlängerter..... Abschnitt der Herzkammer, der auch bei den Knochenfischen nicht fehlt, in der Regel hier nur kürzer ist 

und der mehrfachen Klappenreihen entbehrt.» (Gegenbaur). Wie bekannt verhalten sich die Rundmäuler hierin wie die 

Knochenfische, wogegen Lepidosiren auch in dieser Hinsicht allein steht, indem der «bulbus» muskulös, aber inwendig mit zwei 

Spiralklappen versehen ist, deren Bestimmung doch eigentlich zu sein scheint, das arterielle und venöse Blut von einander 

getrennt zu halten. 
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wird der Unterschied in dem anatomischen Baue des Herzens doch ganz gewiss weniger wesentlich und 

weniger durchgreifend — besonders da die physiologische Seite desselben wegfällt — als nach Joh. Müller’s 

Anschauung und es muss desshalb doppelt bedenklich erscheinen, ihm eine so grosse systematische Be- 

deutung beizulegen. Man kann nicht weiter gehen, als anerkennen, dass die Knochenfische, bei welchen 

die bewusste Modification des Klappenapparats an der Grenze der Herzkammer und des Hauptstammes 

der Kiemenaorta sich in mehr oder weniger ausgeprägter Gestalt findet, mit den Knorpelfischen näher 

verwandt sein müssen, als diejenigen Knochenfische, welche weder diesen noch die anderen angeführten 

Ganoiden-Charactere («Chiasma», Spiraldarm u. s. w.) besitzen; aber eine feste Grundlage zur Aufstellnng 

einer «Ordnung» oder «Uuterklasse» können sie nicht bilden und es, ist desshalb nicht nöthig die ganze Frage 

über die Begrenzung der Ganoiden, dadurch zu einer unlösbaren zu machen, dass man Amia unter diese 

aufnimmt. Dass übrigens Müller’s Auffassung der Ganoiden der Behandlung des betreffenden Abschnittes 

in fast allen neueren zoologischen, zootomischen und paläontologischen Handbüchern !) zu Grunde liegt, ver- 

steht sich von selbst. 

Einen anderen Stoss erhielten die Ganoiden durch Williamson’s und später durch Kölliker’s 

Untersuchungen über den mikroskopischen Bau der Fischschuppen: leider liegen die letzteren nur im Auszuge 

vor. Williamson untersuchte Schuppen einer Reihe fossiler und lebender Ganoiden (Zepidosteus, Lepidotus, 

Semionotus, Pholidophorus, Piycholepis, Dapedius, Palaeoniscus, Gyrodus, Aspidorhynchus, Acipenser, 

Platysomus, Megalichthys, Diplopterus, Holoptychius und Macropoma) und es geht klar genug aus diesen — 

wie aus Kölliker’s späteren — Untersuchungen hervor, dass die mikroskopische Analyse keineswegs volle 

Gewissheit darüber geben kann, ob man es mit einer «Ganoidenschuppe» zu thun habe oder nicht. Die sog. 

«Knochenkörperchen» findet man zwar in allen Ganoidschuppen, aber auch in den Schuppen von Zepidosiren, 

Sudis, deu Panzerwelsen und Thunfischen, und der Schmelz-(Ganoid-)Beleg fehlt bei Acipenser, Gyrodus, 

Platysomus und Aspidorhynchus, welche man doch einstimmig zu den Ganoiden zu rechnen pflest, während 

man ihn andererseits an den «Beryx»-Schuppen der Kreide nachweisen kann, welche überhaupt hinsichtlich, 

ihres Baues ganz den Character von Ganoidschuppen an sich tragen; und die Macropoma-Schuppen sind mit 

kleinen Dentinstacheln besetzt, ganz wie bei einem Panzerwels.. Der sogenannte Schmelz scheint überhaupt 

nichts anderes, als eine durchsichtige, harte, spröde, glasartige und structurlose Modification der oberen 

Lage der Schuppen zu sein, ohne Knochenkörperchen, Dentinröhren oder ähnlichen Bildungen.?) Dennoch 

1) Z. B. Troschel und Ruthe (Wiesmann) Handbuch der Zoologie. 3. Aufl. 1848. 

Perty: Specielle Zoologie (Agassiz, Gould und Perty’s Zoologie) 1855. 

v. d. Hoeven: Handbuch der Zoologie, 2. Band. 1852—1856. 

Stannius: Handbuch der Anatomie der Wirbelthiere. 2. Aufl. 1854. 

Vogt: Zoologische Briefe. 2. Bd. 1851. In der oben besprochenen Abhandlung behauptete Vogt noch eine Verwandt- 

schaft zwischen den Welsen und Stören (Zoricaria und Scaphirhynchus) und stellte eine Eintheilung der Ganoiden auf, welche 

erinnert zu werden verdient, nämlich in Panzer-Ganoiden (@. loricati, Störe, Cephalaspiden und Welse, welche 

letzteren er jedoch in den «zoologischen Briefen» wieder ausschied), Rautenschupper (G. rhombiferi) und Rundschupper 

(@. eyeliferi). Diese umfassen in den «zoologischen Briefen» die Holoptychier, Coelacanthen und Amijaden;. zu diesen letzten 

gehören auch viele fossile Formen. 

Giebel: Fauna der Vorwelt. I. 3. 1848. Die darin gegebene Aufstellung der Ganoiden hat keine wissenschaftliche 

Bedeutung mehr und wird es desshalb genügen sie hier in Erinnerung zu bringen. i 

Gegenbaur: Grundzüge der vergleichenden Anatomie. 1859. 

Bronn: Lethaea Geognostica, 3. Aufl. 1851—56. 
2) «Whilst the seales of many of the so called Ganoid fish, such asthe sturgeon and other similar forms exhibit few or 

no traces of‘... . Ganoin.... the distinetion of «Ganoid» as the term has hitherto been applied ceases to be a physiological 
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ist die Kenntniss des histologischen Baues der Schuppen nicht ohne systematische Bedeutung; die mikro- 

skopische Untersuchung bringt manchmal Verwandtschafts-Verhältnisse zu Tage, welche dann auf anderem 

Wege befestigt werden können, z. B. zwischen Polypterus, Osteolepis, Megalichthys und Holoptychius. 

Eines der wichtigeren allgemeinen Resultate, zu denen A gassiz durch seine Untersuchungen über die 

fossilen Fische kam, war bekanntlich, dass alle Ganoiden, welche älter sind als die Juraformation, wie die 

Placoiden und die Störe heterocerk waren, alle jüngeren Ganoiden, von der Juraformation ab, dagegen 

(natürlich mit Ausnahme der Störe und des Chondrosteus) homocerk wie die Knochenfische (Agassiz’ 

Cyeloiden und Ctenoiden). Die durchgängige Verschiedenheit in der Schwanzform in verschiedenen 

Epochen wurde hierauf ganz natürlich mit der Entwicklungsgeschichte der Knochenfische verglichen, nachdem 

die Untersuchungen v. Baer’s und Vogt’s gezeigt hatten, dass die Embryonen der homocerken Fische auf 

einer gewissen Entwicklungsstufe heterocerk sind und dass diese Heterocerkie sich im Laufe der Entwickelung 

ganz ausgleicht, so dass der Schwanz des entwickelten Fisches wieder symmetrisch und homocerk ist, wenn 

auch in der Regel auf andere Weise als in dem allerfrühesten (protocerken) Stadium, in dem der Schwanz 

spitz ausläuft, ohne nach oben gekrümmt zu sein. Die erste Bresche in diesen Bau wurde inzwischen durch 

Agassiz und Vogt selbst geschossen, welche in ihrer «Anatomie des Salmones» (1845) nachwiesen, dass auch 

der entwickelte Lachs einen schiefen, unsymmetrischen Schwanz hat, also in Wirklichkeit heterocerk ist, ob-. 

eleich dies von aussen ihm nicht anzusehen ist und dass sich am Ende des Rückgrats das ganze Leben hin- 

durch ein kleiner unverknöcherter Rest der Chorda des Embryos erhält. Vogt konnte dafür auch in seinen 

«Zoologischen Briefen» (2. Bd. pg. 42) aussprechen, dass bei vielen sogenannten homocerken Knochenfischen 

das Schwanzskelett in Wirklichkeit unsymmetrisch, wie bei den Ganoiden, und die Schwanzflosse ausschliesslich 

an die unteren Wirbelfortsätze befestigt sei.!) — Zu gleicher Zeit hatte Heckel— ohne, wie es scheint, diese 

Untersuchungen zu kennen — das Verhältniss zwischen der Schwanzflosse und dem Rückgrat bei einer 

grösseren Reihe lebender und ausgestorbener Fischgeschlechter studirt und war dadurch ebenfalls zu dem 

Resultat gekommen, dass man homocerke und heterocerke Fische nicht so unterscheiden kann, dass man sagt, 

nur bei diesen letzteren sässen sämmtliche ächten Schwanzflossenstrahlen (d. h. mit Ausschluss der vorderen 

oberen sogenannten Stützstrahlen, wofern sich solche finden) unter dem äussersten Theil des Rückgrates, 

wie es in Wirklichkeit bei den allermeisten Knochenfischen der Fall ist. Heckel schlug deshalb vor, einen 

Unterschied zu machen zwischen den Fischen, bei welchen das letzte Stück des Rückgrats knorpelig und 

unverknöchert bleibt, ungeachtet vollständige Wirbel in seiner ganzen übrigen Länge entwickelt sind, und 

solchen, bei welchen es verknöchert und bis zur Spitze in Wirbel abgetheilt ist. Die feineren Unterschiede, 

welche sich daran knüpfen, kann man aus folgendem Schema ersehen, welches zugleich den Parallelismus 

zwischen dem geologischen Alter der Fischgeschlechter und dem Ausbildungsgrade ihrer Rückgrats- 

spitze zeigt. 

one.» «It appears to me, that there is no real difference between the superficial layer of a perch or a salmon and the ganoin 

of Lepidosteus.» (W.) 

1) Ueber die verschiedenen Charactere des Schwanzes bei dem jungen Fisch und dem ausgebildeten, siehe auch z. B. 

Sundevall «com Fiskyngels Utveckling». Agassiz hat auch folgende nicht ganz deutliche Beobachtung über Lepidosteus mit- 

getheilt: Les jeunes Lepidostees, que Rafinesque a deerits comme un genre distinct sous le nom de Sarchvrus, m’ont offert des 

partieularites .... A l’ötat adulte ce poisson a une large caudale arrondie & l’extr&mite de la queue; chez le jeune la caudale 

entiere est place un dessous de l’extremite de la colonne vertebrale comme une seconde anale et la colonne vertebrale se prolonge 

comme un lobe d&tach& (?) le long du bord sup6rieur de la caudale. Cette conformation subsiste jusqu’ä ce que le poisson ait 

atteint 2 dem. de longueur et lorsqu'il nage lentement cet appendice se meut rapidement d’un mouvement vibratil tout particulier 
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A. Bei den Ganoiden endet das Rückgrat (wie auch sonst seine Beschaffenheit sein möge) 

in eine nackte knorpelige Scheide, welche die Spitze des Rückenstrangs und des Rückenmarks 

umschliesst. Der Uebergang zwischen der nackten ungegliederten Spitze des Rückgrats und dem 

eigentlichen, völlig entwickelten Rückgrat wird hier (bei Zepidosteus und Polypterus) von einer 

unvollständig entwickelten Wirbelpartie gebildet!). 

B. Bei den dachschwänzigen Knochenfischen (Teleostei steguri), (wozu ausser manchen physo- 

stomen Knochenfischen verschiedene Formen gerechnet werden, welche man früher zu den Ganoiden 

stellte, z. B. Thrissops und Leptolepis) endet das Rückgrat ebenfalls mit einem knorpeligen un- 

gegliederten Stück, aber dieses ist verborgen oder wie von einem Dache beschützt von umgebildeten 

oberen Wirbelbogen oder Dornfortsätzen.®) Die Teleostei steguri werden wieder in zwei Gruppen 

eingetheilt. 

a. Die Wirbelbogen (es ist hier die Rede von dem Rückgrat selbst, nicht von seiner unent- 

wickelten Spitze) sind mit den Wirbelkörpern nicht verwachsen, sondern nur in Gruben in diese 

eingefalzt (Zeptolepis, Thrissops, Aethalion, Chürocentrites, Istiaeus, Esox, Umbra, Elops, 

Albula, Salmo, Coregonus, Thymallus, Saurus, Sudis). Solche «stegure» Knochenfische traten 

schon in der Jurazeit auf. 

b. Die Wirbelbogen sind untrennbar mit den Wirbelkörpern verbunden (Osmeroides, Clupeidae, 

Oyprinidae, Chürocentrus, Mallotus). Diese «Steguren» traten zuerst in der Kreide auf. 

©. Bei den wirbelschwänzigen Knochenfischen (Teleostei spondyluri) ist das Rückgrat dagegen 

bis zur Spitze verknöchert,. wesshalb auch der letzte Wirbel biconcav ist, nicht bloss vorn concav ' 

wie bei den «Steguren». Hier sind wieder zwei Fälle möglich: 

a. Der Rückenmarkskanal verlängert sich doch über den letzten Wirbelbogen hinaus zwischen 

die Strahlen der Schwanzflosse in Gestalt einer zweischaligen oder röhrenförmigen Knochen- 

scheide Dies ist der Fall bei einigen physostomen Knochenfischen (Poeciliue, Characini, 

Mormyri, Siluroidei) sowie bei den meisten Stachelflossern (Percidae, Scorpaenidae, Sciaenidae, 

Ohromidae, Sparidae, Squamipennes, Teuthyes, Labyrinthiformes, Scombridae). 

b. Das Räckenmark endet zueleich mit der Chorda in dem letzten Schwanzwirbel selbst oder 

in einer von diesem untrennbaren Verlängerung (Labridae, Gobüdae, Blennüdae, Pediculati, 

Gadidae, Pleuronectidae, Lophobranchii, Plectognathi). — Während die vorhergehende Gruppe 

verschiedene Formen aus der Kreidezeit enthält, ist in dieser keine, welche über die Tertiär- 

zeit zurück geht. 

!) «Zugleich weisen diese Endwirbel auf eine ganz andere Entstehungsweise hin, als jene bei den Wirbeln gewöhnlicher 

Teleostier, denn die ersten Ossificationsstellen der hintersten Schwanzwirbel zeigen sich nicht, wie bei jenen, oben und unten 

an der Basis schon früher entstandener Dornfortsätze, sondern an den Seiten der Chorda, bevor noch eine Ausbildung von 
Dornfortsätzen und Wirbelbögen erfolet ist. Ja es hat das Ansehen, als ob die Knochen-Ganoiden ihr ganzes Leben hin- 

durch immer neue Wirbel ansetzten, wodurch die nackte Rückensaite allmählich in ossificirte Wirbelkörper aufgehen dürfte.» (H.) 

2) «Ein nicht unbedeutender Endtheil der Rückensaite bleibt für das ganze Leben der Fische ohne Wirbelbildung, 

und verbirgt sich unter einem dachförmigen Gerüste ganz eigenthümlicher Knochen, welche auf die vorletzten Wirbelknochen 

gestützt und rückwärts über dieselben hinausragend, dem Anscheine nach als blosse obere Dornfortsätze oder Strahlenträger 

mit den breiten zu einem verticalen Fächer vereinigten unteren Dornfortsätzen sich verbinden. Sowohl hier als bei den Knochen- 

Ganoiden läuft der Rückenmarkskanal, sobald die Wirbelbildung aufhört, über die ungegliederte Chordascheide hin und beide 

werden von einer festen Knorpelmasse in der Gestalt eines langen Kege!s gemeinschaftlich umhüllt.» (H.) 

Palaeontographica XXI. 1. 2 
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Diese Untersuchungen Heckels sollten demnach eine neue (osteologische) Definition der Ganoiden 

geben, wodurch die Grenzlinie zwischen ihnen und den Knochenfischen etwas, wenn auch nicht viel verschoben 

wurde, (Thrissops, Leptolepis, Aethalion zu den Steguren, Notaeus und Oyelurus!) zu den Ganoiden). Indessen 

blieben diese Resultate Heckel’s nicht unangetastet. Huxley erhob nicht nur überhaupt Einsprache gegen 

den Standpunkt, den Agassiz und Vogt früher in der Frage über Homocerkie und Heterocerkje eingenommen 

hatten, sondern zeigte ausserdem durch seine Untersuchungen über die Entwicklung des Stichlings, dass 

selbst bei den scheinbar am meisten homocerken Knochenfischen die Schwanzflosse und das Ende des Rück- 

grats gerade so ausgeprägt unsymmetrisch sind, wie bei irgend einem Ganoiden, so dass sich nun die Frage 

erhob, ob es überhaupt irgend einen Fisch gäbe, dessen Rückgrat ganz symmetrisch endete. Und in seiner 

bekannten Gratulationsschrift zum hundertjährigen Bestehen der Baseler Universität gab Kölliker mit ge- 

wohnter Meisterhand eine Reihe ‘anatomischer Analysen der Schwanzbildung bei Polypterus, Lepidosteus, 

Amia, Salmo, Oyprinus und Esox, worin er sich gleich Huxley für die Wahrscheinlichkeit aussprach, dass 

die ganze Abtheilung «Spondyluri» in Heckel’s System fortfallen müsse, da es gar keinen Knochenfisch 

gäbe, dessen Rückgrat mit einem wirklichen Wirbel endige. Für die anatomischen Unterschiede im Fisch- 

schwanze stellte Kölliker folgendes Schema auf: 

A. Der letzte Abschnitt des Rückgrats ist gar nicht oder nur unvollständig ver- 

knöchert. 

a..Dieser Abschnitt besteht entweder allein aus der Rückensaite, oder diese ist mehr oder 

weniger vollständig von einer Knorpelscheide umgeben, enthält aber keine Verlängerung des 

Rückenmarkkanals (Physostomi: Esox, Salmo, Alosa, Elops, Cyprinus). 

b. Er wird aus einem Knorpelrohr gebildet, welches ausser der Rückensaite auch noch das 

äusserste Stück des Rückenmarkes umschliesst (Ganoidei: Polypterus, Lepidosteus, Amia). 

B. Der letzte Abschnitt des Rückgrats ist zwar vollständig verknöchert, aber nicht 

in Wirbel abgetheilt, er wird von einem kürzeren oder längeren sog. «Urostylus» gebildet, 

welcher als eine Verknöcherung um die «Notochorda» herum anzusehen ist und in seinem vordersten 

Theile mehr oder weniger Aehnlichkeit mit einem Wirbelkörper haben kann. (Alle [?] Acanthopteri; 

ein Theil der Malacopteri). 

Obgleich man wünschen muss, dass diese Untersuchungen auf eine möglichst grosse Anzahl von 

Fischgeschlechtern ?2) ausgedehnt werden, dürfte es doch jetzt schon klar genug sein, dass sie der systema- 

tischen Zoologie keine grosse Ausbeute bieten werden und dass die Grenzlinie, welche auf diesem Wege 

zwischen Ganoiden und Knochenfischen gezogen werden kann, sehr fein und willkürlich wird. Es gilt hier, 

wie von den anderen anatomischen Charakteren, welche man zu diesem Zwecke hat benutzen wollen, dass 

was man nur durch so wenig wesentliche Unterschiede auseinander halten kann, unmöglich grundver- 

schieden sein kann. Es ist wirklich geringes Gewicht darauf zu legen, ob der «Urostylus» verknorpelt oder 

verknöchert sei, ob er dass äusserste Stück des Rückenmarks umschliesse oder nicht. Das Resultat aller 

dieser verschiedenen anatomischen Untersuchungen bleibt im Grunde beständig dasselbe, nämlich dass die 

Physostomen das verbindende Glied zwischen den Ganoiden (als den am meisten knorpelfischartigen Tele- 

1) Notaeus und Cyclurus gehören nach Heckel zu Amia; diese ist also noch die einzige wirkliche Amiade, wenn 

Amiopsis generisch von Amia auch nicht geschieden werden kann. 
2) Späterer Zusatz. Nachträglich verweise ich auf den Aufsatz von Th. Lotz: «Ueber den Bau der Schwanz- 

wirbelsäule der Salmoniden, Cyprinoiden, Pereoiden und Cataphracten» (Zeitschr. für wiss. Zool. 1864). 
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ostiern) und den Stachelflossern sind. — Uebrigens spricht sich auch Kölliker über die so vielbesprochene 

Heterocerkie aus und unterscheidet hier recht treffend drei Grade derselben: die vollständige‘) bei den 

paläozoischen Ganoiden, die innere?), äusserlich wenig auffallende, bei Lepidosteus, Amia, Salmo, Esox, 

Cyprinus und überhaupt wohl bei den meisten Knochenfischen; und die unvollständige”) bei Polypterus und 

den meisten derjenigen Fische, bei denen die unpaaren Flossen nicht von einander getrennt sind. (Ich schliesse 

mich ganz dieser Eintheilung an, will aber doch daran erinnern, dass es nicht möglich ist, weder zwischen 

einem «Störschwanz» und «Fächerschwanz», noch zwischen diesem und einem «Aalschwanz» scharf 

zu unterscheiden, eine unbedeutende Biegung nach oben genügt, um die protocerke (diphyocerke) Schwanz- 

form in die heterocerke zu verwandeln.t) Kölliker erkennt auch an, dass zwischen diesen verschiedenen 

Schwanzformen und der Entwickelungsgeschichte des «Fächerschwanzes» ein gewisser Parallelismus existirt, 

so dass die unterste Stufe durch den spitzen Schwanz (und die permanente Notochorda) der Rundmäuler 

repräsentirt wird, die nächste durch den vollständig schiefen Schwanz — worunter wieder mehrere Grade, 

charakterisirt durch die Permanenz der Rückensaite oder den verschiedenen Ausbildungsgrad der Wirbel — 

die dritte durch den sub-homocerken («simorhach» nennen ihn andere) Fächerschwanz, wo man wieder unter- 

scheiden muss, ob die Schwanzspitze sich unverknöchert erhält oder ganz verknöchert; aber Kölliker 

leugnet, dass der Rang eines einzelnen Fisches, als eines mehr oder weniger. vollkommenen Wesens danach 

bestimmt werden kann, auch sieht er überhaupt die Ganoiden und Placoiden als die höchsten Formen der 

Fischklasse an. 

Zugleich mit jenen Untersuchungen über den hintersten Theil) des Rückgrats stellte Heckel eine 

andere Reihe nicht weniger wichtiger Beobachtungen über die Wirbelbildung bei den fossilen Ganoiden, 

besonders der Juraformation, an — ein Gegenstand, dessen Einzelheiten Agassiz nicht immer die Aufmerk- 

samkeit geschenkt hatte oder hatte schenken können, welche er, wie sich jetzt herausstellte, verdiente. 

Asassiz hatte eigentlich nur zwei Hauptunterschiede in der Bildung der Rückgratsaxe gemacht, ob sie 

weich oder knorplig sei, eine Chorda dorsalis also verbleibe, wie beim Stör und Lepidosiren, oder ob sie 

1) «Eine ausgeprägte Abweichung der Wirbelsäule nach oben ist mit einer sehr bestimmten Asymmetrie der Flossen- 

strahlenträger und der Flossenstrahlen der Schwanzflosse verbunden, so dass die Schwanzwirbel nur an ihrer unteren Seite 

Flossenstrahlen(träger) besitzen. Solche Schwänze ergeben sich auch äusserlich als heterocerk, indem der beschuppte Theil 

des Leibes sammt der Seitenlinie am obern Rande der Flosse bis zu deren Spitze hinläuft.» (K.) 

2) «Eine mehr weniger symmetrische Schwanzflosse mit einer sehr ausgeprägten Heterocerkie der Wirbelsäule 

und der Flossenstrahlenträger. Aeusserlich zeigen solche Flossen oft sehr wenig von Asymmetrie und ist auch die Seitenlinie 

und Beschuppung gewöhnlich ganz symmetrisch. Ausserdem gehören hieher die meisten Fische mit unverknöchertem Ende der 

Wirbelsäule und von den anderen wahrscheinlich die meisten, wo nicht alle Teleostier mit gut ausgebildeten zweilappigen 

Schwanzflossen.» (K.) 
5) «Eine symmetrische Schwanzflosse und eine nur wenig ausgeprägte innere Heterocerkie, so dass die Wirbelsäule 

fast gerade ausläuft und nahezu die gleiche Zahl oberer und unterer Träger der Schwanzflosse besitzt. Ausserdem findet sich 

dieser geringe Grad der Abweichung wahrscheinlich bei manchen Fischen mit ungelappten Schwanzflossen, vor allen bei denen, 

bei welchen Rücken- und Afterflosse am Schwanze in einander übergehen.» 

*) Man könnte daran denken, den Unterschied so zu bestimmen, dass der heterocerke Schwanz aller Flossen- 

strahlen nach oben ermangeln müsse, wogegen diese in dem protocerken sowohl oberhalb wie unterhalb des Schwanzrückgrats 

vorhanden sein müssten, wenn auch nicht an beiden Stellen in gleich starker Entwickelung. Aber dieser Unterschied wird 

nur stichhaltig sein, wo die oberen Strahlen von «Fulcralschuppen» verdrängt werden; wo diese bei einem heterocerken 

Ganoiden fortfallen, kommen Strahlen hervor und es ist dann (wie z. B. bei den Dipterinen) oft fast unmöglich zu sagen, ob 

dieser oder jener Fisch heterocerk oder protocerk sei und der Unterschied ist in jedem Falle ein sehr unwesentlicher. 

5) Ich übergehe Gegenbaur’s Untersuchungen über die Entwicklung des Rückgrats bei Zepidosteus (1867), da ich 

nicht glaube, dass sie auf die Frage, welche uns hier beschäftigt, von Einfluss gewesen sind. 



verknöchert und gegliedert sei (in Wirbel abgetheilt), wie bei den jetztlebenden rautenschuppigen Ganoiden. !) 

Gab es keine anderen Fälle als diesen, so musste die Müller’sche Eintheilung der lebenden Ganoiden in 

Knochen- und Knorpelganoiden sich auch für die fossilen durchführen lassen. Aber Heckel zeigte 

nun, dass mehrere sogenannte Knochen-Ganoiden, welchen man früher vollkommen entwickelte, compacte 

Wirbelkörper zugeschrieben hatte, in Wirklichkeit eine bleibende Rückensaite besassen, welche zwar zum 

Theil weich, zum Theil aber auch von zwei von jedem obern oder untern Bogen aus gebildeten platten- 

förmigen Verlängerungen umschlossen war, welche also zwei Reihen an jeder Seite bildeten, eine oben und 

eine unten, was Heckel «Halbwirbel» nannte. Heckel entdeckte zuerst diese eigenthümliche unechte 

oder unvollständige Wirbelbildung (welche selbstverständlich ihren Sitz in der Chordascheide hatte und von 

dem Ende der Wirbelbogen ausging) bei den Pycnodonten und knüpfte daran die interessante Beobach- 

tung, welche sich später im Ganzen bestätigt hat, dass bei allen älteren Pycnodonten (vor der Tertiärzeit) 

diese «Halbwirbel» weniger entwickelt waren und die Rückensaite nur von oben und von unten deckten, so 

dass sie an den Seiten bloss lag, wogegen sie bei den jüngeren (tertiären) Pycnodonten so entwickelt 

waren, dass sie mit ihren zackigen Verlängerungen in einander griffen und so eine zwar dünne, aber fast 

vollständige Knochenbekleidung aussen um den sonst unverkümmerten cylindrischen Rückenstrang?) bildeten. 

Jene ältere Form von Halbwirbeln fand Heckel etwas später, als er Gelegenheit hatte die prächtige Samm- 

lung fossiler Fische in München ?) durchzugehen, bei vielen anderen Geschlechtern der Jura-Ganoiden. 

Ausserdem fand er aber noch andere Entwicklungsformen des Rückgrats, höhere und niedere. Im 

ersteren Falle war die Rückensaite ganz weich, die sogenannten Halbwirbel waren also nicht ent- 

wickelt und die gabelförmigen Dornfortsätze (und Bogen) entsprangen unmittelbar von der Rückensaite oder, 

wohl richtiger, von deren Hautscheide. Im andern Falle dagegen waren die Halbwirbel in dem Grade aus- 

gebildet, dass sie zum Theil einander deckten (der untere stets den oberen) und zugleich fest mit einander 

verbunden, so dass die Rückensaite (wie bei den tertiären Pycnodonten, nur in etwas anderer Weise) von 

einer dünnen Knochenkapsel umschlossen war, gebildet von den in ihrer Scheide entstandenen rudimen- 

tären Wirbeln oder dünnen Knochenplatten, welche mitten an jeder Seite in einer gewissen Linie 

sogar doppelt übereinander lagen, soweit nicht ein kleiner weicher Zwischenraum zwischen jedem « Ring- 

wirbel» bestand. Mit diesem Namen bezeichnete nämlich Heckel diese (wie auch die « Halbwirbel »). bei 

den Fischen der Jetztzeit ganz unbekannte Modification der Wirbelbildung. Folgendes Schema *) wird zeigen, 

bei welchen Geschlechtern und in welchen Formationen Heckel jede dieser Stufen der Wirbelbildung zu 

finden meinte: 

1) «Chez la plupart des Lepidoides, des Celacanthes et des Pycnodontes il n’y a pas non plus de corps de vertebres 

ossifi6s; ces poissons, qui sont tous fossiles paraissent avoir consery& la corde dorsale pendant toute leur vie, tändis que le 

reste du squelette qui etait osseux est souvent tres bien consere. Dans quelques genres dont les corps de vertebres se soli- 

difiaient, ils offrent la structure des vertebres de Squales (?). Chez les Sauroides, ot le squelette est completement osseux, les 

apophyses restent separees des corps de vertebres» (Ag. Rech. II, p. XD). (Cr. T. IL, b. p. 69: «Chez la plupart des Sauriens 

(e: Sauroides) fossiles et chez beaucoup d’autres Gauoides anciens ces apophyses inferieures sont m&me seules ossifices, tandis 

qu’au lieu de vertebres il se trouve une corde dorsale qui, dans les fossiles, a entierement disparu.>) (Cfr. T. III, p. 361). 

2) Siehe die Abbildungen unten, Fig. 6b, c. 

3) Agassiz hatte nur die ältere Sanımlung in München studirt; erst als Graf Münster’s grosse Sammlung ihr 

eingereiht war, wurde sie so lehrreich. 

+) Dies Schema ist übrigens keineswegs durchaus richtig, was hauptsächlich daher rührt, dass viele Stücke in 

Münster’s Sammlung unrichtig bestimmt waren, als Heckel sie untersuchte. Berichtigungen finden sich an verschiedenen 

Stellen in Wagner’s Schriften über fossile Fische. Ich komme an mehreren Stellen im Folgenden auf diesen Punkt zurück. 



A. Nackte Scheide ganz | Also bei Fischen von 

ohne Spur einer Paleoniscus, Platysomus, Coelacanthus, Undina. der Kohlenformation 

Wirbelbildung. \ bis zur Kreide. 

B. Mit mehr oder we- | Semionotus, Tetragonolepis, Eugnathus, Catu- | Also bei Fischen aus 

niser geschiedenen rus, Sauropsis, Pholidophorus, Macrosemius, dem Jura und der 

«Halbwirbeln.» | Propterus, Gyrodus, Microdon, Mesodon, \ Kreide und bei ein- 

Pycnodus. zelnen tertiären. 

C. Mit «Ringwirbeln. » Sauropsis, Lepidotus, Pholidophorus. | Nur bei Jurafischen. 

. 1 tä di 2 C S- . . a 

Dveliundieau Lepidotus, Strobilodus, Pachycormus, Ophi- 
‚ebildeten (stunden- ! 5 
“ a i es win opsis, Delonostomus, Aspidorhynchus, Me- ee : 
elasförmige ir- & i 5  Jur 
r ' er = a galurus, Leptolepis, Thrissops, Aethalion, w 4 n. nn RR 
eln ie ei den Y E ‚zeit. 

et : den kso Sauroramphus, Amia, Notaeus, Cycelurus, NEN DIE AUT SEIZEZEN 
jetzt nde - 
N Polypterus, (Lepidosteus !). 

Wie wichtig diese Untersuchungen auch sind, so geben sie doch kein Mittel au die Hand, 

um zwischen Ganoiden und Knochenfischen unterscheiden zu können. Sie werden vielmehr einen Grund 

zur Erwartung abgeben, dass man innerhalb jeder dieser Gruppen. einen gewissen Parallelismus zwischen 

der Zeitfolge und den verschiedenen Stufen in der Entwicklung des Rückgrats annehmen könne, wie 

Heckel einen solchen schon für eine der Untergruppen der Ganoiden (die Pycnodonten) gezeigt hatte. 

Ich muss noch hinzufügen, dass Heckel sich auch dafür aussprach, die Störe (mit den Spatularien u. a.) 

von den Ganoiden als einen eignen Typus, den der Chondrostei, auszuscheiden, besonders weil dieser seine 

eiene, von den Ganoiden unabhängige geologische Geschichte hat, welche nicht mit der paläontologischen 

Entwicklung der übrigen Ganoiden in Zusammenhang gebracht werden kann 2), — eine Anschauung, der ich 

auch aus anderen Gründen gern beiträte, welche sich indessen bis jetzt nur wenig Fürsprecher erworben hat. 

Die Untersuchung der Wirbelformen fossiler Ganoiden wurde von A. Wagner fortgesetzt, dessen 

Schriften über die fossilen Fische, besonders die in dem lithographischen Schiefer zu den allerwichtigsten 

Bereicherungen gehören, welche dieser Theil der Literatur seit den Agassiz’schen Werken erhalten hat. 

In Wagner’s Monographie der Fische des lithographischen Schiefers handelt ein eigner Abschnitt von der 

Begrenzung der Ganoiden. Kölliker’s Erklärung, «dass alle Fischschuppen ohne Ausnahme eine Lage von 

Ganoin (Emaille) besitzen,» und die Unmöglichkeit der Anwendung der Müller’schen « anatomischen Cha- 

raktere» auf fossile Fische nöthigten Wagner andere aufzusuchen, welche ihre Stelle einnehmen könnten. 

Sollte dies nicht glücken, so «vermochte er nicht einzusehen, wie die Ordnung der Ganoiden bestehen 

könnte,» Da er aber bei dieser Gelegenheit es nicht mit der Systematik der ganzen Klasse der Fische zu 

thun hatte, sondern «nur mit einer ausgestorbenen Localfauna», war es seiner Meinung nach genügend, 

'2) Die Paranthese soll die exceptionelle Wirbelform bei diesem Geschlecht andeuten. 
2) «Man darf die Störe in unseren zoologischen Systemen mit den übrigen, einer ältern Vorzeit angehörigen Knorpel- 

ganoiden, deren Wirbelsäule an ihren Nachkommen schon längst in das Stadium der Ossification übergegangen ist, nicht in eine 

grosse Abtheilung zusammenstellen, denn die-heute zu Tage lebenden und keine gegliederte knöcherne Wirbelsäule besitzenden 

Fische können in keinem Falle von den frühesten vorweltlichen, mit einer blossen Chorda versehenen Genera abstammen. » 

Dagegen meint er, Zepidosiren könne die dritte Familie dieser Chondrostei bilden, « um so mehr da selbst jener von Müller 

in der Beschaffenheit des Arterienstiels aufgestellte Grundcharakter der Ganoiden dafür spricht.» (H.) 
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Merkmale aufzustellen, durch welche die fossilen Ganoiden bis zum Schluss der Juraperiode sich von 

den fossilen oder lebenden Knochenfischen unterscheiden liessen, und ein solches Merkmal meinte Wagner im 

Bau des Rückgrats gefunden zu haben. Als Ganoiden oder «Hohlwirbler » (Chordoidei) betrachtete 

Wagner nämlich nur diejenigen fossilen Fische, bei welchen die Rückensaite sich durch das ganze Leben 

unverändert in ihrer Embryonalform erhält, mochte sie nun mehr oder weniger von «Halbwirbeln » oder 

« Ringwirbeln » umschlossen oder ganz nackt sein. Er wies ausserdem nach, dass die zwei Hälften eines 

Ringwirbels manchmal vollständig zu einem Stück zusammenschmelzen können, wodurch sie eine täuschende 

Aehnlichkeit mit typischen Fischwirbeln erhalten, wofür Heckel sie auch bei manchen Formen angesehen 

hatte. Sie können indessen von diesen dadurch unterschieden werden, dass sie inwendig hohl und von aussen 

ganz glatt, ohne Gruben, Vertiefungen u. dergl. sind. Alle Fische aus denselben Perioden (besonders 

aus der Juraformation), welche vollkommen entwickelte, stundenglasförmige, typische Fischwirbel haben — 

welche Fische alle runde und dünne Schuppen haben —, rechnete Wagner zu den Knochenfischen, alle 

hingegen mit Ring- oder Halbwirbeln oder nackter Rückensaite zu den Ganoiden. Dass diese Eintheilung nicht 

durchgeführt werden kann, wenn man die lebenden Ganoiden berücksichtigt, und demnach nur anwendbar 

ist innerhalb bestimmter Erdperioden, focht, wie gesagt, Wagner nicht an, macht es aber natürlich für 

Andre unmöglich, sich seiner Auffassung anzuschliessen. Ich kann davon absehen, ob es nicht doch noch 

lebende Knochenfische gibt, deren Wirbel nur aus dünnen platten Ringen um die sonst so gut wie unver- 

kümmerte «Noto-Chorda» bestehen; dass es aber in der Jetztzeit unzweifelhafte Ganoiden mit typischen 

Fischwirbeln gibt, genügt jedenfalls, diese willkürlichen Grenzpfähle zu beseitigen, deren Aufstellung jedoch 

dadurch interessant ist, dass sie zeigt, wie sehr dieser ausgezeichnete Forscher die Schwierigkeit, einen 

Unterschied zwischen Ganoiden und Knochenfischen zu machen, empfunden hat. Wagner hat in der That 

die Frage nur umgangen, statt sie zu lösen. Uebrigens tadle ich keineswegs, dass Wagner die Mega- 

luren (Platyuri: Megalurus, Oligopleurus, Macrorhipis, Aethalion) und die Leptolepiden (Psilopterygii: 

Leptolepis und Thrissops) zu den ächten Knochenfischen stellte, was ja Heckel zum Theil auch that, eher 

allerdings, dass er nicht consequent bleibend auch die Ganoiden von den übrigen rundschuppigen Jura- 

knochenfischen (Caturini: Caturus, Liodesmus, Eurycormus) befreite, wenn auch diese im Bau des Rückgrats 

einen weniger hohen Platz einnehmen. Dass Wagner an einer andern Stelle derselben Abhandlung (I. p. 82) 

nicht allein diese (und die Coelacanthen) zu den Ganoidei disciferi (d. h. Ganoiden mit dünnen, scheiben- 

förmigen, dachförmig liegenden Schuppen mit schwachem Emailleüberzug) zählt, sondern auch darunter die 

beiden obengenannten Gruppen (Leptolepiden und Megaluren) begreift, ist wohl eher ein «lapsus memoriae » 

als ein Zeichen veränderter Anschauungsweise, da diese beiden Familien später wieder (p. 137) als « Teleostei » 

aufgeführt werden, beweist aber doch, dass er stark das Gefühl der Zusammengehörigkeit aller drei Gruppen 

hatte. Die rautenschuppigen Ganoiden (G. rhombiferi) wurden übrigens in Pycnodonten, Stylodonten, 

Sphaerodonten und Sauroiden eingetheilt. Ausser dass Wagner an manchen Orten Heckel’s Angaben der 

Wirbelbildung bei den einzelnen Geschlechtern berichtigte und ergänzte, hat er noch das Verdienst schärfer 

zwischen rund- und rautenschuppigen Jurafischen unterschieden zu haben, welche noch bei Agassiz in viel- 

facher Weise durch einander geworfen waren, so dass eine rundschuppige Art oft einem rautenschuppigen Ge- 

schlecht einverleibt war oder umgekehrt, ein Umstand, der leicht zu der unrichtigen Vorstellung führen könnte, 

dass Ganoiden und Knochenfische auch in dieser Hinsicht vollständig in einander übergingen, ohne dass es möglich 

wäre, sie nach der Form der Schuppen von einander zu unterscheiden. Auch auf diesen Punkt will ich später 

näher zu sprechen kommen, da er für die Frage über die Begrenzung der Ganoiden von grösster Wichtigkeit ist. 
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Ich könnte übergehen, wie sich Bleeker in seinem Versuch eines natürlichen Fischsystems zu der 

Frage über die Begrenzung der Ganoiden gestellt hat, hätte nicht Kner — wie ich glaube, ganz mit Un- 

recht — sich auf ihn als Stütze für die Anschauung berufen, dass die Ganoiden als systematischer Begriff 

ganz aufgelöst werden müssen. Bleeker theilt zwar seine « Ganolepides» in 7 Ordnungen und 18 

Familien ein, welche er Gunoscomberesoces, Ganoclupeae, Ganocharacini, Ganocanthopteri, Ganosauri (!) u. S. W. 

nennt, aber alle diese Formen bilden gleichwohl bei Bleeker ein systematisches Ganzes (eine «Subphalanx»), 

ganz dem entsprechend, was man sonst unter Ganoiden versteht, nur mit Ausschluss der Cephalaspiden und 

Stöore, wie man aus untenstehendem Auszug seines sehr verwickelten Systems !) ersehen kann, welches 

richtiger gewesen wäre, als eine künstliche (analytische) Aufstellung der Fischklasse, denn als ein natür- 

liches System zu bezeichnen. Da ich mich hier nicht mit dem Fischsystem im Allgemeinen, sondern nur 

mit einem einzelnen Abschnitte desselben beschäftige, muss ich übrigens hier das Bleeker’sche System bei 

Seite lassen, unterlasse jedoch nicht zu bemerken, dass nicht wenig von dem, worin es von dem gewöhnlichen 

abweicht, mir als richtig erscheint und mit meinen eignen Anschauungen übereinstimmt. Indessen gilt dies 

nicht von seiner Eintheilung der «Ganolepiden», welche ich in keiner Hinsicht als einen Fortschritt betrachten 

kann. Auch Gill’s?) Fischsystem geht uns hier nicht weiter an, ausser insoweit er unter denjenigen genannt 

!) Subel. 2. Monopnoi. 

Diyisio. 1. Dirinichthyes. 

Legio 1. Cephalaspides (Coccosiei). 

— 2. sSturiones. 

(— 3. Blasmobranchü. 
— 4. Hoplopleurides (Saurorhamphus, Dercetis, Eurypholis). 

(— 5. Plectognathi). ) 

Bleutherognathi. | 

an Sublegio 1. Zophobranchü.) 

_ 2. Otenobranchiü. 

(Series 1. Pleuronectides. 

— 2. Isopleuri. 

(Subs. 1. Amphisile.) 
— 2. Kanonicodermi. 

(Phalanx 1. Pediculati.) 

_ 2. Alethinichthyes. 

Subphal. 1. Paleichthyes (Blochius). 
— 2. Ganolepides. 

— 3. Neopoiesichthyes, etc. 

2) Folgendes Schema wird eine Vorstellung von Gill’s System geben: 

Physoclysti (= Acanthopteri, Anacanthini (p. p.) und Pha- 

ryngognathi J. M.) 

Teleecceprıalit —— ——— Physostomi (— Physostomi J. M. p. p.) 

Apodes (Aale). BHeterosomata (Schollen.) 

x Lemniscati (Leptocephali). Eveniognathi (Cyprinen). 

1. Teleosiei . . Nematognathi (Welse). 

Pleciognathi. 

Lophobranchü. 

.... | Polypiterini. 

Holostei , hombo-Ganoidei | 7 ,nidosteini. 
Oyelo-Ganoidei: Amia. 

2. Ganoidi . . \ Placoganoidei (Cephalaspides). 

: Sturionoidei. 
Chondrostei 

Polydontoidei (Spatularia). 

Dipnoi (Protopterus, Lepidosiren). 
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werden muss, welche sich dafür ausgesprochen haben, die Lungenfische (Zepidosiren u. a.) in die Unter- 

klasse der Ganoiden aufzunehmen — ein Resultat, zu welchem auch Heckel, !) Brandt, Meyer und, zum 

Theil, Huxley gekommen sind. 

Ich werde noch, ohne mich streng an die Zeitfolge zu halten, welche in dieser ganzen Sache eine 

untergeordnete Rolle spielt, in aller Kürze über einige Arbeiten berichten, welche unsere Kenntniss vom 

innern Bau der Ganoiden gefördert haben. Hyrtl hat das Band zwischen den Formen, welche man seit 

Joh. Müller’s Zeit zu den Ganoiden zu rechnen pflest, fester geknüpft, indem er Oeffnungen in der Bauch- 

höhle (Pori abdominales) bei allen jetztlebenden Geschlechtern (Amia, Polypterus, Lepidosteus, Aecipenser, 

Scaphirhynchus, Spatularia) in Gestalt von einer feinen Oefinung zu jeder Seite des Afters nachwies; ihre 

Funktion ist unbekannt. Ausser bei den Ganoiden findet man sie noch bei Chimaera und den Plagiostomen, 

sowie bei Mormyrus;, bei den Aalen und Lachsen dienen sie bekanntlich zur Ausführung der Geschlechts- 

stoffe, welches hier indessen durch Ei- und Samenleiter geschieht. Dann wies Hyrtl bei diesen selben 

Geschlechtern einen merkwürdigen Zusammenhang zwischen den letztgenannten Organen und der Harnblase 

nach, wonach jene sich entweder in die Harnblase oder Harnleiter, oder umgekehrt die Harnleiter sich in 

die Eileiter öffnen. In wieweit man sagen könne, hier sei ein neuer « Charakter» für die Ganoiden auf- 

gefunden, muss ich jedoch dahingestellt sein lassen. — Mayer’s Untersuchungen über den Bau des Fischgehirns 

und sein Versuch, ein System der Fischklasse auf die Verschiedenheiten des Gehirns zu gründen, haben natürlich 

auch Bedeutung für die Frage, welche wir hier behandeln. Die Ganoiden (worunter er ausser den oben- 

genannten Geschlechtern auch Lepidosiren versteht) bilden hier einen eignen Subordo (‚Hemiepiencephali) 

nicht der Ordnung der Knochenfische, sondern der Knorpelfische. Sämmtliche Fische werden nämlich in 

zwei Ordnungen eingetheilt: Proöncephali (Knorpelfische und Ganoiden) und Mesencephali (Knochenfische), 

und der Unterschied zwischen den beiden beruht darauf, dass bei den letztgenannten die drei Abschnitte des 

Gehirns ziemlich gleich entwickelt und das « Mittelhirn» es in der Regel am meisten ist, wogegen bei den 

Knorpelfischen und Ganoiden das «Vorderhirn» (Proencephalum, Lobi olfactorii) der am meisten entwickelte 

Holocephali (Chimären). N 
> Ale ! Plagiostomi (Haie, Rochen u. s. w.). 

\ Hiyperoartü (Petromyzon). 
Hiyperotreti (Myxine). - 

! Pharyngobranchii (Branchiostoma). 

Dieses System hat gewiss seine Vorzüge vor den früheren (wie z. B. die Auflösung der Müller’schen Ordnungen 

Anacanthini und Pharyngognathi, und ihre Vereinigung mit den Acanthopteri J. M.), aber man kann nicht billigen, dass er 

die Schollen von diesen trennt oder, dass er die Aale, Welse und Karpfen von den Physostomen als eigne « Ordnungen » aus- 

sondert. Hätte er statt dessen die Lophobranchier und Plectognathen als eigne Ordnungen aufgehoben und ebenfalls unter 

seine Physoclysti aufgenommen, so würde ich zum wenigsten nicht vieles gegen sein System einzuwenden haben. Ueber die 

Verwandtschaft mancher kleinerer Gruppen macht dieser einsichtsvolle Ichthyolog viele treffende Bemerkungen, z. B. über die 

Verwandtschaft zwischen den Scomberoidei und Scomberesoces (schon von Agassiz hervorgehoben !), zwischen den COottoidei, 

Blennioidei, Gadoidei, Uranoscopus u. S. w., was einen ungewöhnlich gesunden Blick für eine Gruppirung der Geschlechter und 

Familien in ein natürliches System verräth. 

4. Dermopteri . 

Vielleicht kann man auch in Dum&6ril’s «Ichthyologie analytique» einen oder den andern Zug dieser Art 

finden; wenn man aber Lepidosteus und Polypterus in der Familie « Opisthopteres» zusammen mit Esox, Belone, Sphyraena, 

Stomias u. s. w. figuriren sieht, und Acipenser unter den «Chondrostei hypostomates» zugleich mit Ohimaera und Pegasus, 
kann dies auf jeden Fall nicht in denjenigen Theilen seines Systems der Fall sein, welche uns hier näher beschäftigen würden. 

ı) Das heisst, insofern Heckel Lepidosiren in die Stör-Gruppe (Chondrostei) stellen will. 
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Theil, 2—4 Mal so gross als das Mittelhirn (Zobi optici) sein soll. Die Anwesenheit oder der Mangel eines 

wirklichen « Chiasmas » soll mit diesen Unterschieden zusammenfallen. Unter den « pro@ncephalen » Fischen 

erhalten die .Ganoiden ihren Platz zwischen den Rundmäulern (Microepiencephali) und den Quermäulern 

und Chimären (Macroöpiencephali), und der Unterschied zwischen diesen drei Gruppen besteht in der stär- 

keren oder schwächeren Entwicklung des « Nachhirns» (Zpiöncephalum). °) Mit Hinsicht auf die Stellung 

der Ganoiden ist das Resultat also dieses, dass das Gehirn bei den Stören, Lungenfischen und den rauten- 

schuppigen Ganoiden eine höhere und stärkere Entwicklung als bei den Knochenfischen hat, wo es mit einer 

fast ermüdenden Einförmigkeit auftritt, so dass die genannten Geschlechter in dieser wie in andrer Hinsicht 

sich den Knorpelfischen nähern ; dagegen scheint dies nicht mit Amia der Fall zu sein, welche mit Hinblick 

auf den Bau ihres Gehirns als einen Ganoiden aufzufassen kein Grund vorliegt. e 

Die werthvolle Arbeit v. d. Marck’s über die westphälischen Kreidefische interessirt uns hier nur 

in sofern, als darin eine eigene Familie Dercetiformes, aufgestellt wird, welche er zu den Ganoiden rechnet, 

zunächst vielleicht weil Dercetis von Agassiz zu den Plectognathen und mit diesen zu den Ganoiden ge- 

stellt wurde. Diese Stellung ist jedoch nur eine vorläufige, «da sie sich nicht mit einer der bekannten 

Ordnungen der lebenden Fische vereinigen lassen, die Bepanzerung an Peristedion, die Gestalt an Gymnetrus, 

die Schuppen an die Störe, der Schnabel an die Hornfische erinnert» und da man sie ausserdem mit 

«Blochius, Belonostomus und Belonorhynchus vergleichen kann.» Ausser Dercetis bringt v. d. Marck 

in diese Familie die beiden neuen sehr merkwürdigen Gattungen Zeptotrachelus und Pelagorhynchus, aber 

im Uebrigen fallen seine Dercefiformes ?) mit der schon früher von Pictet aufgestellten Gruppe der Hoplo- 

pleuriden zusammen, wozu Pictet ausser Dercetis auch Saurorhamphus Heck. und Zurypholis Piet. gestellt 

hatte, und wozu später Plinthophorus Günther und Ischnocephalus v. d. Marck (von seinem Autor zu den 

Characinen gerechnet) gekommen sind. Der gemeinschaftliche Charakter dieser Formen ist, dass ihr Leib 

mit (1—5) Reihen von Knochenschildern besetzt war, welche nach Form, Sculptur, Anordnung u. s. w. sehr 

an die Störe erinnern. 
S 

Fig. 1.% Ein Burypholis !(nach Pictet). Dieses Geschlecht muss gewählt werden, um hier die Familie der Hoplopleurides 

oder Dercetiformes zu 'repräsentiren, weil es dasjenige ist, dessen Bau man am vollständigsten kennt, ungeachtet es nicht das- 

jenige ist, welches am ausgeprägtesten den Habitus der Familie an sich trägt. 

Die zwischenliegenden Hautgürtel waren in der Regel nackt, seltener mit gewöhnlichen Schuppen 

besetzt. Sie sind aber ächte Knochenfische und aller Wahrscheinlichkeit nach keine Physostomen; 

1) Spätere Anmerkung. Später hat Miklucho-Maclay, wie bekannt, einige dieser Verhältnisse in seiner 

Schrift: «Beiträge zur vergleichenden Neurologie der Wirbelthiere» behandelt, auf die es gut sein wird, hier aufmerksam zu 

machen. Ueber die Meyer’sche Arbeit fällt der Verfasser übrigens ein wenig günstiges Urtheil (p. 67). 

2) Traite de Pal&ontologie, 2me Edition, 1. II p. 213. Ich habe nicht Gelegenheit gehabt, dieses Werk zu benutzen 

und citire es nach Andern; übrigens ist sein System in der Hauptsache dasjenige C. Vogt’s und es ist deshalb überflüssig 

es näher zu besprechen. 
Palaeontographica XXII. 1. 3 
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es ist schwer über ihre nähere Verwandtschaft etwas zu sagen, mit den Ganoiden haben sie aber offenbar 

nichts zu thun. In geologischer Hinsicht sind sie dadurch interessant, dass man sie bis jetzt nur in 

der Kreideformation gefunden hat, doch ist es möglich, dass die triasischen Geschlechter Belonorhynehus }) 

und Ichthyorhynchus auch dahin zu ziehen sein werden. Sie sind .die eigenthümlichste Gruppe fossiler 

Knochenfische 2), welche man bis jetzt kennt; ich habe selbst den Gedanken gehabt sie zusammenzustellen, 

ehe ich Pictet’s Behandlung dieser Gruppe in seinem letzten Werk über die Fische des Libanons ?) kannte, 

und sehe die Aufstellung dieser Familie als einen der bedeutenderen Fortschritte in der fossilen Ichthyologie an. 

Da ich hier nur die Begrenzung der Ganoiden und was dazu in nächster Beziehung steht vor Augen 

habe, ist hier nicht der Ort über die vielen anderen vortrefflichen Schriften von Egerton, Pander, 

Thiolliere, Heckel, Kner und Anderer zu sprechen, welche in den beiden letzten Jahrzehnten unsere 

Kenntniss der fossilen Fische und der Ganoiden insbesondere so bedeutend erweitert haben. Nur mit einer 

muss ich eine Ausnahme machen, theils weil sie am schärfsten einen Wendepunkt in unserer ganzen Auf- 

fassung der fossilen Ganoiden und Fische überhaupt bezeichnet, theils weil sie, obgleich sie sich hauptsächlich 

mit der Eintheilung der Ganoiden beschäftigt, nicht umhin kann bei dieser Gelegenheit auch die Frage 

über die Begrenzung der Ganoiden, welche mit jener in engester Verbindung steht, zu behandeln. Es 

ist des ebenso genialen wie scharfsinnigen Huxley unübertreffliche Abhandlung über die systematische Ord- 

nung der devonischen Fische. Wenig dicke Bücher enthalten soviel wie diese Paar Seiten. Eigentlich ist 

uns erst durch dieses Werk ein klarer Einblick in die Systematik der Ganoiden eröffnet worden. Die Schil- 

1) Die lange, dünne, runde Körperform, der hornfischartige Kopf und Schnabel, der symmetrische, etwas gegabelte Schwanz, 

die vier Reihen Hautschilder stimmen wohl mit den Charakteren der Hoplopleuriden überein. Von den vier Hautschilderreihen 
liegt die eine mitten auf dem Rücken, eine andere mitten am Bauch und eine an jeder Seite. Rücken- und Afterflosse sassen 

weit nach hinten gerade übereinander. (Vergl. Kner’s Abhandlung über die Raibler Fische, wo eine nahestehende und gleich- 

zeitige Art Ichthyorhynchus Owvieri Bell. von Perledo ebenfalls besprochen wird). Diese Geschlechter sind jedenfalls sehr 

interessant als die ältesten sicheren Vertreter typischer und zwar aphysostomer (physoclystischer) (?) Knochenfische. Wie man 

auch über die Genesis der Arten denken mag, wird man schwerlich den ältesten Knochenfisch sich in dieser Gestalt 

denken und ihre Entdeckung weist deshalb sicherlich auf noch andere interessante Funde in dieser Richtung, hin. — Hier ist 

auch vielleicht der passendste Ort daran zu erinnern, dass Giebel geglaubt hat, gewisse Fischreste aus der Kohlenformation 

zur Balistesgruppe und insbesondere zum Genus Monacanthus zählen zu müssen, eine Anschauung, welche doch wohl noch 

weiterer Bestätigung bedarf, bevor man darauf weiter baut. 

°) Ich habe es nicht gut vermeiden können, dieses Wort («Knochenfische») bald in engerer Bedeutung (mit Aus- 

schluss der Ganoiden) bald in weiterer (die Ganoiden mit umfassend) zu gebrauchen; doch glaube ich, dass dadurch für den 

aufmerksamen Leser kein Missverständniss entstehen wird. 

®) Ich verweise im Uebrigen auf dieses Werk, wo man kurze Charakteristiken aller der genannten Geschlechter 

findet und füge nur eine Bemerkung über das Argument hinzu, welches Heckel benutzt hat, um Saurorhamphus zu 

einem Ganoiden zu stempeln, nämlich die Anwesenheit sogenannter «infraspinalia» zwischen den Flossenstrahlen und den 

eigentlichen Strahlenträgern (hier in der Analflosse). Selbst wenn eine solche überzählige Reihe von Knöchelchen wirklich bei 

Saurorhamphus vorkommt und selbst wenn sie in diesem Falle nicht auf eine andere Weise gedeutet werden könnte (z. B. 

durch ungewöhnliche Entwicklung der beiden Reihen kleiner Knochen, welche stets die Flossenstrahlen mit den Strahlenträgern 

verbinden), würde sie doch noch kein Ganoidenmerkmal abgeben. Denn zwar findet sich bei Acipenser und Lepidosiren eine 

solche dritte Reihe von Knöchelchen («Surapophysaires» Ag.), aber keiner von beiden ist ja ein typischer Ganoid und ihre 

Annahme bei Platysomus beruhte nur auf einem Irrthum, wie später gezeigt worden ist, insofern nämlich als man Theile 

des Hautskeletts (Hautrippen) mit dem innern Skelett verwechselt hatte. Ebensowenig kann man sich auf die Cöla- 

ceanthen berufen, wo man zwar ungewöhnlicher Weise in der sogenannten Schwanzflosse obere und untere Strahlenträger als 

gesonderte Knöchelchen findet; aber zu betonen ist, dass diese Flossenpartie hier nicht die eigentliche Schwanzflosse ist 

(diese findet sich weiter nach hinten), sondern ebensosehr den Charakter einer Rücken- und Afterflosse hat und deshalb in 

der Weise dieser mit wirklichen Strahlenträgern ausgerüstet ist — worüber später mehr. Späterer Zusatz. (Ueber Lepido- 

siren als Ganoid ist die Nachschrift zu dieser Abhandlung jedoch zu vergleichen). 
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derung, welche ich später von den «armflossigen Ganoiden» oder der dritten Hauptreihe der Ganoiden 

geben werde, stützt sich ganz auf diese Arbeit, worin Huxley mit grosser Klarheit und überzeugender 

Kraft die Verwandtschaft zwischen Polypterus und der ganzen Reihe ausgestorbener Formen (Glyptodip- 

terinen, Saurodipterinen, Ctenodipterinen und Phaneropleuron) aus den älteren Erdperioden 

entwickelt; zu diesen kommen dann noch die jüngeren aber ebenfalls .ausgestorbenen Coelacanthen, 

welche den Systematikern so grosse Schwierigkeiten bereitet haben — welche sämmtliche Formen Huxley 

unter dem Namen der Crossopterygidae zusammenfasst. Damit war die eine Seite des Problems gelöst. Nachdem 

man dann andererseits über den Zusammenhang zwischen den Platysomen, den Pleurolepiden und 

Pyenodonten ins Klare gekommen war (was besonders Egerton’s und Young’s Verdienst), ist die 

andere Hauptschwieriekeit erledist worden und die Systematik und Begrenzung der Ganoiden damit im 

Grunde bereits gegeben. Es wird meine Aufgabe sein, dies im Folgenden näher zu entwickeln. — Aus 

dem untenstehenden Auszug aus Huxley’s System wird man ersehen, dass er unter die zweite Haupt-Ab- 

theilung der Ganoiden nur rautenschuppige Formen aufnahm; dass die Störe und Amia zwei andere 

Subordines repräsentiren, die Acanthoden — mit Bezug auf welche er jedoch im Zweifel ist, ob man sie 

nicht richtiger den Knorpelfischen zuzählt — eine dritte; auch über Chirolepis ist er im Zweifel, aber er 

wird doch vorläufig bei den Lepidosteiden als deren ältestes Glied untergebracht. Huxley bezweifelt ferner 

(aud gewiss mit vollem Recht), dass die Hoplopleuriden Ganoiden gewesen seien und hegt ferner 

(meiner Meinung nach mit Unrecht) wegen der Pyenodonten denselben Zweifel; ob die Platysomen 

diesen beigezählt werden, ist nicht zu ersehen. Ebenso ist er unsicher mit Bezug auf die Cephalaspiden 

(Cephalaspis, Pteraspis, Auchenaspis und Menaspis) und findet Analogien zwischen jenen und sowohl den 

Stören wie den Panzerwelsen, stellt sie aber doch vorläufig unter die Chondrostei; dagegen hält er es für 

wahrscheinlich, dass diePlacodermen (Coccosteus und Pterichthys), von deren Analogien mit den Siluroiden 

er eine ausführliche und lehrreiche Schilderung gibt, nicht Ganoiden, sondern wirkliche Knochenfische waren. 

Huxley’s Eintheilung der Ganoiden ist kurz folgende: 

Subordo I. Amiadae. (Soweit man ersieht, rechnet er die rundschuppigen Jurafische: T’hrissops, 

Leptolepis, Caturus, Megalurus u. Ss. w. zu dieser Gruppe.) 

Subordo II. Zepidosteidae. Heterocerke !) Ganoiden mit Rautenschuppen, Kiemenhautstrahlen, 

«non lobate» ?) paarigen Flossen, Vorderdeckel und Kiemendeckel. ?) 

Fam. 1. Lepidosteini. Oberkiefer in mehrere Stücke getheilt, wenige Kiemenhautstrahlen 

ohne Email (Zepidosteus). 

Fam. 2. Lepidotini. Oberkiefer in einem Stück. Kiemenhautstrahlen zahlreich und 

emaillirt, die vordersten die Form breiter Platten annehmend. 

a) Aechmodus, Tetragonolepis, Dapedius, Lepidotus. 

b) Eugnathus, Pachycormus, Oxygnathus. 

ce) Aspidorhynchus. 

!) Wie man sehen wird, braucht Huxley diesen Ausdruck in erweiterter Bedeutung, nicht im Gegensatz zu «homo- 

cerk», sondern zu «diphyocerk». 

2) Unter «lobate fins» werden solche Flossen verstanden, wie die Brust- und Bauchflossen des Polypterus. 

®) Wohl besonders im Gegensatz zu den Acanthoden, wo diese Theile (Kiemendeckel und Vorderdeckel) zu fehlen 

scheinen. ; 
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Subordo II. Crossopterygidae. Die Rückenfiosse doppelt oder einzeln, aber dann sehr lang 

oder vieltheilig; die Brustflossen und (in der Regel auch) die Bauchflossen « lobate»; keine 

Kiemenhautstrahlen, aber zwei Kehlplatten (manchmal auch mehrere kleinere zwischen diesen 

oder ihnen zur Seite) zwischen den Aesten des Unterkiefers; Schwanz diphycerk oder 

heterocerk; Schuppen cycloid oder rautenförmig, glatt oder sculptirt. 

Fam. 1. Polypterini. Rückenflosse sehr lang, vieltheilig; Rautenschuppen (Polypterus). 

Fam. 2. Saurodipterini. Zwei Rückenflossen, glatte Rautenschuppen, die paarigen Flossen 

« sub-acutely-lobate » (Diplopterus, Osteolepis, Megalichthys). 

Fam. 3. Glyptodipterini. Zwei Rückenflossen; Schuppen sculptirt; Brustflossen « acutely- 

lobate»; dendrodonte Zähne. 

Subfam. A. Rautenschupper (Glyptolaemus, Glyptopomus, Gyroptychüus). 

» B. Rundschupper !) (Holoptychius, Glyptolepis, Platygnathus). 

Fam. 4. Ctenodipterini. Zwei Rückenflossen ; cycloide Schuppen; Brust- und Bauchflossen 

« acutely-lobate »; Bezahnung cetenodont (Dipterus, ÜUtenodus). 

Fam. 5. Phaneropleurini. Eine lange ungetheilte Rückenflosse, gestützt durch zahlreiche 

Strahlenträger; dünne cycloide Schuppen; kegelföürmige Zähne; Bauchflossen 

sehr lang, « acutely-lobate » (Phaneropleuron). 

Fam. 6. Coelacanthini. Zwei Rückenflossen, eine jede von einem einzelnen « interspinale » 

getragen; cycloide Schuppen; die paarigen Flossen « obtusely lobate»; ver- 

knöcherte Schwimmblase (Coelacanthus, Undina, Macropoma). 

Subordo IV. Chondrosteidae (die Störe u. s. w.; die Cephalaspiden?). 

Subordo V. Acanthodidae. 

Der letzte ?) Verfasser, welcher sich mit den Ganoiden als einem systematischen Ganzen beschäftigt 

hat, ist Rud. Kner. Indem er die Definitionen, welche Agassiz, Joh. Müller, Pictet und Owen von 

den Ganoiden gegeben haben, durchgeht, kommt er sehr natürlich zu dem Resultat, dass keine derselben 

die Forderungen befriedigt, welche man an wissenschaftliche Begrifisbestimmungen anlegen muss und schliesst 

daraus, «dass die Ordnung der Ganoiden desshalb nicht natürlich und daher unhaltbar sei, weil 

keiner der bisher für sie aufgestellten Charaktere präcis und exclusiv, daher die Ordnung eigentlich nicht 

scharf begrenzt sei.» Unmittelbar vorher heisst es dann: „Die Ordnung der Ganoiden, die mir.... weder 

eine wirklich natürliche Einheit, noch für die Dauer haltbar zu sein scheint, ja die ich für die Entwicklung 

des natürlichen Systems mehr hinderlich als fördernd erachte‘. Ich gebe Prof. Kner darin ganz Recht, 

dass so wie man bisher den Begriff und die Begrenzung der Ganoiden aufgefasst hat, sich keinerlei Definition 

von dem geben lässt, was man unter einem Ganoiden verstehen soll; es ist auch unbestreitbar, dass wenn 

eine Ordnung oder Familie unnatürlich ist, sie eo ipso unhaltbar wird, und ich werde endlich Prof. 

1) Die rautenschuppigen Glyptodipterinen sollen (nach Huxley) zugleich diphyocerk, die Rundschupper heterocerk sein; 

ich glaube nicht, dass dieser Unterschied sich durchführen lässt und bin im Ganzen dafür, der Schuppenform eine etwas 

grössere systematische Bedeutung beizumessen. Ich werde desshalb im Folgenden eine etwas veränderte Anordnung dieser Formen 

vorschlagen, wobei das, was in Huxley’s Anordnungen der Crossopterygiden die Hauptsache ist, doch unverändert bleibt. 

2) Spätere Anmerkung. Mit Hinsicht auf die in allerneuester Zeit veröffentlichten Anschauungen Günther’s und 

Cope’s über die Systematik der Ganoiden muss ich auf die Nachschrift verweisen. 
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Kner auch beistimmen können, wenn er räth den Umfang der Ganoiden einzuschränken !) und sie vom Rang 

einer Unterklasse oder Ordnung zu dem einer Gruppe untergeordneten Ranges herabzusetzen. Aber weiter 

kann ich ihm nicht folgen. Daraus, dass eine Klasse, Ordnung, Familie u. s. w. nicht durch scharfe und 

exclusive Charaktere begrenzt werden kann, folgt weder, dass sie unnatürlich, noch dass sie unhaltbar ist. 

Die allermeisten Definitionen der allernatürlichsten systematischen Abtheilungen leiden an einer solchen Un- 

vollkommenheit. Wir können an die wissenschaftlichen Begriffsbestimmungen, welche wir selbst schaffen, 

beliebige Forderungen anlegen, aber nicht an die natürlichen Gruppen, welche die Natur uns liefert; diese 

müssen wir nehmen so wie sie sind und sie definiren so gut wir können. Wenn man, wie Prof. Kner, 

fordert, dass die Charaktere absolut (d. h. alle Arten umfassend) ‘und exclusiv (d. h. alle andern Formen 

ausschliessend) sein sollen, wie wäre es dann möglich eine zufriedenstellende Definition z. B. von einer Eidechse 

(Saurier), einem Fisch, einer Schnecke oder einem Krebs zu geben? Schlägt der Versuch fehl, so ist 

man doch nicht berechtigt, Aufhebung oder Auflösung dieser oder jener Klasse, Ordnung u. s. w., zu fordern. 

Dass dies geschehen müsse, ist nun aber Prof. Kner’s Anschauung mit Rücksicht auf die Ganoiden und es 

erhellt ziemlich deutlich, dass er in den fossilen Ganoiden nicht bloss die Stammformen der jetztlebenden 

Ganoiden, sondern auch der jüngeren und jetztlebenden Knochenfische sieht, und dass was man als mehr oder 

minder für die Ganoiden charakteristisch angesehen hat, in seinen Augen nur ein jenen Stammformen gemein- 

schaftliches' Zeitgepräge ?) ist. Er selbst gibt indessen keinen Wink, wie man die Ganoiden zersplittern oder 

an welche verschiedene Stellen des Fischsystems man sie vertheilen solle °), sondern nur eine Reihe specu- 

lativer Betrachtungen darüber, wie «Centralisation» und «Differenzirung» die leitenden Principien bei der 

successiven Umbildung der Fischformen gewesen sind. 

Ein Vergleich der Ganoiden unter einander wird die beste Probe sein, welche man mit diesen An- 

schauungen über die Zusammenhangslosigkeit zwischen diesen Thierformen anstellen kann. Zeigt sich dann 

zwischen den Formen ein guter Zusammenhang, kann man nebenbei noch bestimmte Richtungen in der Ent- 

wicklung und charakteristische Verbindungen zwischen dieser und der geologischen Chronologie nachweisen, 

so ist die Probe bestanden und wir können ruhig alle Speculationen über «Centralisation» und «Differenzirung» 

bei Seite legen. Jene Probe wird vielleicht zu einer Beschränkung des Umfangs der Ganoiden führen, aber 

was nach einer solchen zurückbleibt, macht doch wohl ein untereinander verwandtes Ganze aus, das man 

!) «Deshalb vermag ich die... Ordnung der Ganoiden, wenigstens in der Weise wie sie dermalen aufge- 

fasst und in dem Umfange, der ihr willkürlich gegeben wird, als natürliche Einheit nicht anzuerkennen, und glaube dass 

wenn sie überhaupt fortbestehen soll, ihre Grenzen jedenfalls enger und schärfer zu ziehen sind als es bisher 

geschah.» (K.) 

*) «Die hierher gerechneten Fische repräsentiren nicht sowohl eine bestimmte einzelne Ordnung als vielmehr den 

ganzen Umfang der Entwickelungsreihen der jetzigen Knochenfische, sie sind der Ausdruck des progres- 

siven Entwicklungsgesetzes für die Klasse der Fische, deren sämmtliche Hauptgruppen und grosse Familien durch Prototypen 

schon in ihnen vertreten waren.» (K.) 

°) Es ist schon früher angedeutet, dass Kner’s Behauptung, dass «Bleeker in seinem «Tentamen systematis piscium» 

die Ordnung der Ganoiden nicht mehr anerkannte, sondern sie in mehrere auflöste, deren Benennungen 

anzeigen, dass er in den Ganoiden nur die Vorbilder der jetzt lebenden Fische erkenne, wie dies seine Ordnungs- 

namen Ganoscomberesoces, Ganoelupeae, Gamosauri, Ganocharacini: und Cyclolepides deutlich zeigen», keineswegs richtig ist, wie 

man aus dem oben mitgetheilten Auszuge aus Bleeker’s System ersehen haben wird, da Bleeker im Gegentheil alle Ganoiden 

mit Ausnahme der Störe und Cephalaspiden an einer Stelle, als ein Ganzes unter dem Namen «Ganolepides» vereinigt hat. Durch 

jene Namen soll ohne Zweifel nur auf eine gewisse habituelle Aehnlichkeit mit Häringen, Hechten u. s. w. hingewiesen werden, 

und ich möchte auch glauben, dass «Ganosauri» eher an den alten (sehr unpassenden) Namen einer Gruppe von Ganoiden (der 

Sauroiden) erinnern soll, als z. B. an das Fischgenus Saurus. 
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nicht spalten darf, sondern zusammen an einer Stelle das System und am besten unter dem altbekannten 

gemeinschaftlichen Namen der Ganoiden erhalten muss. 

Die vorstehende historisch-kritische Uebersicht über die Stadien, welche der Begriff «Ganoid» 

durchgemacht hat, wird den Eindruck hinterlassen haben, dass alle Versuche bestimmte Merkmale für einen 

Ganoiden aufzustellen, missglückt sind, insoweit man fordert, dass diese Merkmale allen Ganoiden gemeinsam 

(absolut) und nicht auf andere als auf sie passend (exclusiv) sein sollen. Durch die letzte Forderung 

werden diejenigen ausgeschlossen, welche auch auf andere Weichflosser (der Luftgang der Schwimmblase, der 

Bau der Flossenstrahlen) oder auf die Selachier (die Herzklappen, das Chiasma) oder auf diese beiden passen 

(die Stellung der Bauchflossen). Allen anderen Verhältnissen, welche man als Ganoidenmerkmale benutzt hat, 

fehlt der allgemeine Charakter, sei es, dass man sie von der Beschuppung oder vom Skelett u. s. w. 

genommen habe; sie finden sich bei einigen, fehlen bei andern und können deshalb nicht als entscheidend 

für die Ganoidennatur einer gegebenen Form betrachtet werden. Man könnte sich da zur Noth — besonders 

wenn man sie statt als eine Unterklasse nur als eine Unterabtheilung der Physostomen gelten lassen will — 

an die Charaktere halten, welche sie mit den Knorpelfischen gemeinsam haben und die Ganoiden als 

physostome Knochenfische definiren, welche sich in einzelnen Verhältnissen (insbesondere dem Chiasma der 

Sehnerven und den Klappen im Herzkegel) an die Selachier anschliessen.. Aber man dürfte sich jetzt 

darüber wohl klar sein, dass es eine äusserst missliche Sache ist, die Grenzen einer grossen systematischen 

Abtheilung mit Hülfe von solchen anatomischen Subtilitäten zu bestimmen, welche jede für sich keine grosse 

physiologische oder morphologische Bedeutung haben und zwischen welchen keinerlei innerer Zusammenhang 

ist — besonders wenn diese feinen Unterschiede ihrer Natur nach nur bei der lebenden Minderzahl nachgewiesen 

werden können, da der Tod ihre Spur bei allen fossilen ausgelöscht hat. Selbst wenn man nur mit lebenden 

Formen zu thun hätte, muss sich die Systematik doch vorbehalten den von der Anatomie gelieferten Stoff 

zu benutzen oder zurückzuweisen d. h. zu prüfen, ob die mit Hülfe des Skalpells abgegrenzten Gruppen 

natürliche sind oder nicht. Diese Probe besteht in Anwendung der vergleichenden oder synthetischen Methode . 

und da diese doch hier in grossem Maasstabe in Anwendung kommen muss, indem man die fossilen Formen 

unter einander und mit den lebenden Ganoidtypen zu vergleichen hat, welche die Anatomie uns als solche 

bezeichnet hat, so wollen wir vorläufig alle anatomischen Feinheiten bei Seite legen und versuchen, uns ohne 

sie zu behelfen, doch ohne uns über die durch die anatomischen Untersuchungen abgesteckten Grenzen hin- 

auszuwagen. Was ich die synthetische oder comparative Methode in der Systematik nenne, auf die 

man immer hingewiesen wird, wenn die theoretische oder construirende Methode (d. h. die, welche von 

Kennzeichen ausgeht) nicht Stand hält, besteht ganz einfach darin, dass man Art neben Art, Geschlecht 

neben Geschlecht stellt, nach ihren aus der Detail-Analyse hervorgehenden Aehnlichkeiten, und darauf 

achtet, was sich auf diese Weise gleichsam mit einer unabweisbaren Naturnothwendiekeit aneinander schliesst, 

ohne dass man irgendwo im Stande ist, eine scharfe Grenze zu ziehen oder eine grössere Kluft nachzuweisen. 

Das muss dann auch im System ein Ganzes bilden und es wird dann später die Aufgabe sein, die Merkmale 

aufzufinden, wodurch diese Einheiten höheren oder niederen Ranges zusammengehalten oder getrennt werden 

können. Es ist dies natürlich die Vorgangsweise, welche jedem Streben nach dem Aufbau eines natürlichen 

Systems zu Grunde liegt und nur, wenn man es entweder zu langwierig findet oder das Material mangelt, 

um es durchzuführen, versucht man das Ziel auf Richtwegen schneller zu erreichen, indem man mit dem 

anfängt, womit man enden sollte, nämlich mit der Aufstellung von «Charakteren» und der Prüfung ihrer 

Gültigkeit. Die Anwendung der synthetischen Methode wird nun vorläufig dazu führen, den Begriff 
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der «Ganoiden» auf die Formen zu beschränken, deren Recht auf diesen Namen ganz unbe- 

streitbar ist, nämlich auf die jetztlebenden Lepidosteiden und Polypteriden, sowie auf 

diejenigen fossilen Formen, welche entweder weil sie dieselbe charakteristische Beschup- 

pung oder andere ebenso bedeutungsvolle und unverkennbare Uebereinstimmungen im Bau 

zeigen, bestimmten Anspruch darauf machen, im natürlichen System von jenen nicht 

entfernt zu werden. Es muss sich dann später ferner zeigen, wo man die Formen, welche so von 

den Ganoiden ausgesondert werden, unterbringen soll und es bleibt dann näher zu überlegen übrig, in 

wieweit die so gegebene Begriffsbestimmung der Ganoiden in eine Definition formulirt werden kann. 

Aber sollte diese auch nicht anders ausfallen, als dass ihr Verschiedenes anzuhangen wäre, so würde daraus 

noch nicht folgen, dass die Begrenzung, welche wir den Ganoiden gegeben hätten, unnatürlich wäre. Die 

Logik der Natur ist oft eine andre als die, welche menschlicher Scharfsinn anerkennt, aber welche von 

beiden dann Recht hat, kann nicht zweifelhaft sein. 

Die erste und typischste Reihe der Ganoiden, die Lepidosteiden oder Euganoiden 

werden von dem jetztlebenden Geschlecht Zepidosieus und den sich diesem am nächsten anschliessenden 

fossilen Gattungen gebildet. Leider gibt es kein positives und zugleich exclusives Merkmal für alle 

diese. Sie haben alle typische Ganoidschuppen mit derselben Rautenform, Emaillirung, und derselben 

Lage und Zusammenfügung !) wie bei Zepidosteus, aber dieselbe Beschaffenheit haben ja auch die Schuppen 

bei den Polypterinen (s. str.) und den sich diesen am nächsten anschliessenden fossilen Formen (die 

Rhombodipterinen). Die meisten von ihnen haben sodann den von Zepidosteus bekannten sogenannten 

Fuleralbesatz am vordern Rande der Flossen, der sie wohl von den Polypterinen und Rhombodi- 

pterinen, bei denen er sich niemals findet, unterscheiden lässt, aber nicht von den älteren Lepidopleuriden 

oder von gewissen Jura-Knochenfischen (Megaluri und Caturi) oder von der Störgruppe (Acipenser, 

Spatularia und Chrondrosteus); von ali diesen Formen unterscheidet sie indessen leicht ihre Beschup- 

pung. Doch scheinen diese «Fulera» bei einer nicht unbedeutenden Minderzahl der fossilen Lepidosteiden 2) 

zu mangeln, bei welchen man bis jetzt wenigstens noch nicht im Stande gewesen ist sie nachzuweisen, ohne 

dass man sich ganz bei der Vermuthung beruhigen darf, dass man sie noch später bei diesen wie bei: "man- 

chen Andern finden werde, wo man sie nicht gleich bemerkt hatte. Zahlreiche Kiemenhautstrahlen und 

zahlreiche, feine Strahlen in den Flossen scheinen ebenfalls ein durchgehender Zug zu sein, wenn man von 

dem Geschlecht Zepidosteus absieht, wo sich gerade nur wenige Flossenstrahlen und wenige Kiemenhautstrahlen 

") Sie variiren hingegen sehr in den Verhältnissen der Höhe und Breite, der glatten oder ausgezackten Beschaffenheit 

des freien Randes, der Skulptur der Schuppen u. s. w. 

E *) Die Fuleralschuppen sind nicht beobachtet bei Cosmolepis, Oxygnathus, Thrissonotus, Brachyichthys, Orthurus, Pholi- 

dopleurus, Peltopleurus, Dipteronotus und Osteorhachis sowie bei den Sauropsiden (zum Theil). Bei Aspidorhynchus (Belonostomus 

wird man von diesem generisch kaum trennen können) nimmt man ebenfalls gewöhnlich an, dass sie fehlen (und sie sind desshalb 

auch bei dem restaurirten Aspidorhynchus p. 25 nicht angedeutet), aber Pictet beschreibt sie dennoch bei einer Art dieses 

Geschlechts und es ist wohl überhaupt sehr wahrscheinlich, dass man sie noch bei mehreren der genannten Geschlechter auffinden 

wird, wenn auch vielleicht kleiner und weniger stark entwickelt als gewöhnlich. Es wäre sehr wünschenswerth, dass eine 

Revision dieser Verhältnisse bei so vielen dieser Gattungen als möglich angestellt würde. Auch ist der Fulcralbesatz nicht immer 

an allen Flossen nachgewiesen worden, denn man hat ihn oft nur bei der einen oder der andern beobachtet; am constantesten 

scheint er sich am oberen Rande der Schwanzflosse zu finden ; aber wie es — mit den angeführten Ausnahmen — die Regel 

ist, dass alle Euganoiden Fuleralschuppen besitzen, ist es gewiss auch Regel, dass diese am vordern Rand aller Flossen vor- 

kommen (an der Schwanzflosse sowohl oben wie unten; finden sich ausnahmsweise zwei Rückenflossen, so sind sie jedoch nur 

an der vordern vorhanden). 
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finden. Die Stellung der Bauchflossen !) mitten zwischen Brust- und Afterflosse kann auch dazu dienen, 

sie im Gegensatz zu den Polypterinen (s. lat.) zu charakterisiren, wo sie — wenn man die Cölacanthen aus- 

nimmt — stets sehr weit nach hinten sitzen, aber nicht im Gegensatz zu den Lepidopleuriden und den 

typischen (lebenden und fossilen) physostomen Knochenfischen, wo die Stellung der Hintergliedmassen in der 

Regel dieselbe ist. Wir können also diese Gruppe nur negativ chavakterisiren als umfassend die rauten- 

schuppigen Fische, welche weder die Hautrippen und zusammengefalzten Schuppen noch 

die «lobaten» Flossen und Kehlplatten der Polypterinen haben’). 

Es besteht jedoch ein so enger Zusammenhang unter den fossilen Geschlechtern, welche unter diese 

Definition fallen, dass ich vergebens versucht habe, Unterabtheilungen in dieser Reihe aufzustellen und doch 

ist-es, in Anbetracht der grossen Anzahl von Formen, welche hierher gehören und welche bedeutend zahl- 

reicher als in irgend einer der anderen Reihen sind, wahrscheinlich, dass solche aufzufinden sind. Die Ein- 

theilung von Agassiz in Lepidoiden und Sauroiden ist schon lange von Allen aufgegeben. Johannes 

Müller hat einige Andeutungen zu einer Eintheilung gegeben, je nachdem die Fuleralschuppen eine einfache 

oder doppelte Längsreihe auf dem Flossenrande bilden, und Vogt und Giebel haben diesen Gedanken auf- 

genommen; aber es fehlt, soweit ich sehe, das Material zu seiner Durchführung allzusehr, selbst wenn ihm 

wirklich faktische Verhältnisse zu Grunde liegen, wovon ich nicht einmal ganz überzeugt bin.°) Am ehesten 

könnte man daran denken, die verschiedene Grösse der Schuppen in Verbindung mit der Schwanz- 

form zu benutzen, um vier Gruppen aufzustellen: die kleinschuppigen, schiefschwänzigen und geradschwänzigen 

und die grossschuppigen mit entsprechender Schwanzbildung wie in folgendem Schema angedeutet ist: 

Aber ich fürchte, die Grenzen zwischen kleinen und grossen Schuppen, zwischen schiefen und geraden 

Schwänzen möchten nur willkürliche sein. Die kleinschuppigen Lepidosteiden, ausgezeichnet durch 

‘) Die Bauchflossen fehlen bei Pterygopterus und Pholidopleurus. 

°) Ich bin genöthigt die Charaktere der beiden anderen Reihen als bekannt vorauszusetzen, oder richtiger hier auf das 

folgende, wo sie auseinandergesetzt werden, zu verweisen. 

®) Bei Palaeoniscus und Acrolepis war der Fulcralbesatz nach Joh. Müller eirzeilig (monostich) (?) am oberen Rande 

der Schwanzflosse, dagegen zweizeilig (distich) am untern (und an allen anderen Flossenrändern ?), ebenso doppelt bei Semionotus 

(was von Strüver bestätigt wird) und Pachycormus. Die doppelte Schindelreihe ist ebenfalls bei Zurypterus durch Traquair, 
bei Cheirolepis (an der Schwanzflosse) durch M’Coy nachgewiesen. Dagegen soll der Schindelbesatz durchgehends monostich 

bei Dapedius, Ptycholepis, Tetragonolepis und Pholidophorus sein. Auch mit Rücksicht, auf diese Verhältnisse würde eine Revision 

so vieler Geschlechter als möglich sehr wünschenswerth sein. 
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Kleinheit und Feinheit der Schuppen, würden dann ein devonisches, heterocerkes Geschlecht umfassen, 
Cheirolepis "), (der nichts mit den Acanthoden zu thun hat, zu denen Agassiz ihn stellte), ein unvollständig 
bekanntes Geschlecht aus der Kohlenformation (Myriolepis) und vier homocerke Geschlechter aus dem Lias und 

Jura (Sauropsis, Euthynotus, Pachycormus und Hypsicormus). Die grossschuppigen Lepidosteiden, 
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Fig. 2. Ein Zepidotus (nach Quenstedt). 
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Fig. 3. Ein Palaeoniscus (westaurirt). 
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Fig. 4. Skizze eines Aspidorhynchus (restaurirt). 

(Von den hier abgebildeten Formen repräsentirt die erste die homocerken, die zweite die heterocerken grossschuppigen Euga- 

noiden; die dritte ist als die abnormste Form mit aufgenommen, um die Grenzen der Formverschiedenheit in dieser Gruppe 

Ä anzudeuten.) 

!) Die Stellung dieses Geschlechts ist etwas zweifelhaft; der Fulcralbesatz auf allen Flossen scheint zu zeigen, dass ihr 

Platz hier als des ältesten Gliedes der Zepidosteus-Reihe ist, aber die Kehlplatten, welche Powrie bei ihnen nachgewiesen 

hat, deuten möglicherweise eine gewisse Verwandtschaft mit — «Abstammung von» (?) — den devonischen Polypterinen an. 

4 Palaeontographica XXIl. 1. 
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d. h. diejenige, deren Schuppen von normaler Grösse oder darüber sind, umfassen dagegen eine lange Reihe von 

theils schief-, theils fächerschwänzigen Geschlechtern ; es kommt mir indessen, wie gesagt, zweifelhaft vor, 

wie man eine andre als eine willkürliche Grenze zwischen diesen beiden Schwanzformen ziehen soll und 

ziemlich sicher erscheint mir, dass man damit die natürlichen Verwandtschaftsbande zerschneidet. Dass man 

jedenfalls zu den fächerschwänzigen viele rechnen muss, wo die Heterocerkie noch sehr bedeutend ist (z.B. Lepi- 

dosteus, Semionotus), darauf sind wir durch das vorbereitet, was darüber weiter oben gesagt worden ist. Unter den 

heterocerken Formen ist kaum Grund vorhanden, kleinere Gruppen aufzustellen; unter den homocerken könnte 

man aber versucht sein, solche für Zepidosteus aufzustellen auf Grund seiner Wirbel, der Theilung der 

Kieferknochen, der wenigen Kiemenhaut- und Flossenstrahlen u. s. w.; für Aspidorhynchus auf Grund seiner 

hornfischartigen Körper- und Schnabelform !), für Lepidotus (mit Sphaerodus und Serobodus) auf Grund der 

eigenthümlichen (sphärodonten) Form seiner Zähne, für Dapedius (mit Aechmodus und Heterostrophus), eben- 

falls auf Grund der Zahnform (Stylodontes Wagn.*), aber es scheint mir zweifelhaft, ob jede dieser Gruppen 

mehr als ein natürliches Geschlecht erhalten würde und da wäre dann nichts Anderes damit gewonnen, 

als eine allzuscharfe Trennung von den Formen, mit denen sie doch am nächsten verwandt sein möchten. 

Man könnte auch kleine Gruppen aus den Geschlechtern bilden, welche ausnahmsweise eine lange Rücken- 

flosse 3) haben oder zwei kurze *), oder besonders grosse Brustflossen 5) u. s. w., aber im Augenblicke würden 

alle derartigen Versuche verfrüht sein. 

Angeführt muss noch werden, dass man keineswegs eine scharfe Zeitgrenze ziehen kann zwischen den 

ausgesprochen heterocerken und den annähernd homocerken Formen. Zwar ist das einzige devonische Ge- 

schlecht und die sämmtlichen der Kohlenformation ganz heterocerk, aber schon in der Dyas finden wir an 

der Seite einer überwiegenden Anzahl heterocerker Formen einzelne halb-homocerke. ©) Aus der Trias kenne 

ich nur zwei ganz heterocerke Formen (Amblypterus Agassizii und Palaeoniscus superstes), zum Theil zwar 

aus dem allerjüngsten Gliede der Trias. Mit Ausnahme der vollständig heterocerken Lias-Ganoiden, Cosmo- 

lepis und Oxygnathus, waren alle Jura-Ganoiden vollständig oder doch ‘annähernd homocerk. 

1) Die hohen schindelförmigen Seitenschuppen kommen ausser bei Aspidorhynchus (und Belonostomus) bei Pleuropholis, 

Pholidopleurus, Peltopleurus und Thoracopterus vor. 

2) Vielleicht ist Zurynotus ein paläozoischer, heterocerker Stylodont oder Sphärodont. 

3) Amblyurus, Ophiopsis, Histionotus, Legnonotus, Macrosemius, Orthurus. 

*) Dipteronotus, Propterus, Notagogus. 

5) Pierygopterus (ohne Bauchflossen), T’horacopterus (grosse Bauchflossen). 

®) Wie z. B. Palaeoniscus Abbsi, varius und altus aus der englischen Permformation, welche aus dem Genus Palaeo- 

niscus auszustossen sind (wie die ebenfalls früher zu Palaeoniseus gebrachten nordamerikanischen Triasarten, welche jetzt Ischypterus, 

Catopterus, Dictyopyge u. s. w. heissen), da sie nicht vollständige Heterocerkie, sondern nur eine Andeutung oder Annäherung 

an eine solche zeigen. So kommt man dann stufenweise von den vollständig heterocerken Paläonisken zu Semionotus, Lepi- 

dotus u. s. w. — Ein gemeinsames Merkmal für verschiedene sowohl heterocerke wie homocerke Geschlechter ist die Reihe 

sehr grosser, spitzer, sculptirter Schuppen, welche man in der Mittellinie des Körpers findet, zwischen Kopf und Rückenflosse 

und Schwanzflosse und Rücken- oder Afterflosse z. B. bei Palaeoniscus, Elonichthys, Semionotus, Macrosemius (= Disticholepis). 

Sie sind auf der in Fig. 3 gegebenen Skizze eines restaurirten Palaeoniscus angedeutet. 

Späterer Zusatz. In Bezug auf Dorypterus verweise ich auf die Hancock-Howse’sche Arbeit über diese merk- 

würdige und isolirte (allerdings heterocerke!) Gattung, deren Stellung (in der Nähe der Pycnodonten ?) noch zweifelhaft ist. 

In noch jüngeren Schichten kennt man nur sehr wenige Lepidosteiden aus den Geschlechtern Aspidorhynchus (4 Arten 

in der Kreide), Sphaerodus? (nur Zähne), Lepidotus? (nur einzelne Schuppen), Lepidosteus (Wirbel und Theile des Schnabels, 

tertiär) und Lophiostomus (unvollständig bekannt, Kreide). Es ist also ein ziemlich dünner Faden, der die Euganoiden der Vorzeit 

mit ihren Repräsentanten der Gegenwart: den Lepidosteus-Arten verbindet. 
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Auf ähnliche Weise wie in der Schwanzform ist der Fortschritt, wie es scheint, im Bau des Rück- 

srats ausgedrückt. Der einzige paläozoische Ganoid dieser Gruppe, über welchen wir etwas Näheres 

in dieser Hinsicht- wissen, ist Pygopterus, über welchen wir unlängst Ausführlicheres durch Traquair 

erfahren haben, woraus hervorgeht, dass man niemals, trotz M’Coys’ entgegengesetzter Angabe, Spuren 

von Wirbelkörpern findet, während Strahlenträger, Schulterbogen, Kiemenhautstrahlen u. s. w. ver- 

knöchert waren wie auch verschiedene Knochen des Kopfskelettes. Bis etwa das Gegentheil bewiesen 

wird, kann man wohl annehmen, dass die anderen paläozoischen Lepidosteiden auf ungefähr derselben Stufe 

in Hinsicht der Ausbildung des Skelettes standen. Ueber die mesozoischen Euganoiden sind wir hingegen, was 

diese Verhältnisse betrifft, recht gut unterrichtet; da ich aber schon früher Wagner’s und Heckel’s Unter- 

suchungen über das Rückgrat der Juraganoiden besprochen habe, kann ich mich hier darauf beschränken zu 

erwähnen, dass sie in der Regel eine persistirende Chorda besassen, die jedoch meistens von plattenförmigen 

Fortsätzen der Wirbelbogen ganz bedeckt oder umschlossen war, den sogenannten «Halbwirbeln,» und 

diese waren nicht selten in einem Grade ausgebildet, dass sie zum Theil einander deckten und so eine Art 

falscher Wirbel bildeten. Manchmal findet man auch diese beiden Formen in demselben Rückgrat. 

Wenn diese Theile endlich vollständig zusammenwachsen, gleichen sie täuschend gewöhnlichen Fischwirbeln, 

und zum Unterschied von diesen wird es das Richtigste sein, die Benennung «Ringwirbel» beizubehalten, 

denn in Wirklichkeit war es nur eine dünne rinsförmige Schale, welche die übrigens unveränderte weiche 

Chorda umgab. Von einem typischen Fischwirbel unterscheiden sie sich, wie früher erwähnt wurde, am 

leichtesten dadurch, dass sie vollkommen glatt sind (ohne Vertiefungen, Gruben u. dergl.). Bis jetzt kennt 

man erst die Wirbelform einer geringen Anzahl von Geschlechtern, aber es scheint fast (wenn sich nicht in 

Zukunft, nachdem man diese Verhältnisse bei einer grössern Anzahl von Geschlechtern wird kennen gelernt 

haben, ein andres Resultat herausstellt), dass kein ausgestorbenes Ganoidengeschlecht dieser Reihe ein voll- 

ständig verknöchertes Rückgrat oder typische stundenglasförmige Knochenfischwirbel besass. !) 

1) Wie man sich dessen erinnern wird, benützte Wagner diesen Charakter, um eine Grenze zwischen den Ganoiden 

oder <hohlwirbligen Fischen» und den Knochenfischen der Juraformation zu ziehen. Ich muss indessen hierzu bemerken, 

dass Kner einzelne Trias-Ganoiden mit vollständig verknöcherten Wirbeln beschrieben hat (z. B. Pholidopleurus); verhält 

sich das wirklich so, so ist diese Ausnahme von der Regel um so merkwürdiger, als diese Formen ja älter als alle die hohl- 

wirbligen Juraganoiden sind. Auch bei Osteorhachis beschreibt Egerton, wie der Name andeutet, vollständig verknöcherte 

Wirbel. Ich habe es für zweckmässig gehalten, Wagner’s Angaben über die einzelnen Geschlechter hier wiederzugeben: 

Propterus: nackte Rückensaite, nur mit einer Spur von Halbwirbeln. 

Macrosemius: ungewiss ob das Rückgrat ganz nackt oder mit Halbwirbeln versehen war. 

Eugnathus: nackte, ungegliederte Rückensaite, auf der oben und unten kurze Halbwirbel sassen. 

Sauropsis und Hypsocormus: Rückensaite nackt, nur oben und unten kurze Halbwirbel. 

Pachycormus: Die Rückensaite war umgeben von mehr oder weniger entwickelten Halbwirbeln; im vordersten 

Theil war sie nämlich nackt, nur mit kurzen Halbwirbeln besetzt, aber weiter nach hinten wurden diese höher, insbesondere die 
unteren und endlich stiessen sie zu ringförmigen Hohlwirbeln zusammen, welche die Rückensaite ganz bargen. 

Pholidophorus: die nackte Rückensaite war umgeben von pferdehufförmigen Halbwirbeln, von denen die unteren die 

oberen umfassten. 

Strobilodus: Halbwirbel von einem dünnen schmalen Knochenring gebildet; es ist ungewiss, ob sie aus zwei Stücken 

zusammengesetzt waren oder nicht. : 

- Lepidotus: die nackte Rückensaite ist umgeben von zusammenstossenden dreikantigen Halbwirbeln, welche einander 

nicht decken, sondern neben einander liegen. 

Euthynotus: Die Rückensaite liegt nicht frei, sondern ist ganz von Halbwirbeln verdeckt, welche dadurch, dass sie 
über einander greifen, zu Ringen verbunden sind. , 

Aspidorhynchus und Belonostomus: «Man hat ihnen früher vollständig verknöcherte Wirbel zugelest, aber eine nähere 

Untersuchung hat mir gezeigt, dass sie ganz hohl waren und nur einen vollständig geschlossenen Knochenring um die nackte 

Rückensaite bildeten». (W.) 
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Die höchst charakteristische Gruppe der Lepidopleuriden oder Pycenodonten trat zuerst in 

der Kohlenformation auf und ist in allen folgenden bis auf die älteren Tertiärschichten, in denen sie ausstarb, 

vertreten. Das Bezeichnendste für sie sind die Hautrippen oder Hautleisten (Zepidopleura), welche 

entweder den ganzen Körper oder nur den Vorderkörper wie mit einem Gitter- oder Flechtwerk umgaben 

und an denen die Schuppen wie Dachsteine auf Latten (nur vertikal statt horizontal) aufgehängt waren. 

Diese Rippen entsprangen von zwei Reihen dickerer, gewöhnlich dorniger Schuppen oder Schilder, von denen 

die eine auf der Rücken-, die andere auf der Bauchfirste lag, zwischen dem Kopf und den unpaarigen Flos- 

sen. Bald entsprangen nur ein, bald mehrere Rippenpaare von jedem Schilde. Diese ohne Zweifel ver- 

knöcherten Leisten wurden vom Vorderrande ') der Schuppen umfasst; diese hingen also auf ihnen wie 

auf einer Schnur, die eine über der andern. Bei einigen findet man die Schuppen noch sitzend auf diesem 

Gitterwerk, bei anderen findet man nur ausnahmsweise ihre Spur. Aber es kann wohl nicht bezweifelt 

werden, dass soweit die Haut mit diesen Rippen verschen war, auch Schuppen sie bekleideten; dagegen 

kann man darüber verschiedener Meinung sein, ob der Hinterleib gewisser Geschlechter nur mit einer 

nackten (lederartigen?) Haut versehen war, oder ob auch da dünne Schuppen lagen, welche keine 

Spur ihres Daseins zurückliessen. 2) Die Schuppen waren bei einigen dick (und emaillirt?) bei andern 

sehr dünn; ihre Form ist sehr eigenthümlich und leicht fasslich (Vergl. Fig. 6 f. pg. 30). Sie hingen nicht 

auf dieselbe Weise wie bei den Euganoiden zusammen, sondern ihr Vorderrand verlängerte sich nach oben 

und nach unten mit einer scharfen Spitze, welche wieder in einen entsprechenden Ausschnitt der an- 

stossenden Schuppe eingefalzt war; ihre Form war übrigens ausgesprochen hochrautenförmig. Auch die 

Körperform ist sehr bezeichnend für diese Gruppe; sie war meist scheibenförmig, kurz, hoch, 

gedrungen, fast kreisrund oder rautenförmig, seltener mehr langgestreckt oder kantig, aber gleich- 

wohl flach und zusammengedrückt, mit kurzem Kopf, hochliegenden Augen, aber tiefliegendem Mund, 

dünner Schwanzwurzel, grosser Schwanzflosse und langer Rücken- und Afterflosse wie bei jetztlebenden 

Knochenfischen von ähnlicher Körperform ?). Wie bei diesen sind auch die letztgenannten Flossen oft 

niedrig und stehen nur in der Mitte des Körperumrisses mit einer sichelförmigen Verlängerung weiter 

vor. Die Bauchflossen sassen, wenn sie vorhanden waren, mitten unter dem Bauch, waren aber stets 

klein und fehlten manchmal ganz. Man hat einen Kiemendeckel und Vorderdeckel, breite und nicht sehr zahl- 

1) Möglicherweise war jedoch der Zusammenhang eigentlich der, dass diese Rippen nicht selbstständige Bildungen 

waren, sondern nur von den verdiekten in einandergreifenden Vorde rrändern der Schuppen gebildet wurden, welche 

zurückblieben, wenn der dünnere Theil der Schuppe abgefallen war. Dadurch wäre der gegliederte Bau, den sie oft haben, 

erklärt. Auch sieht man an Williamson’s mikroskopischen Schnitten von Gyrodus- und Platysomus-Schuppen nichts, was auf 

die Anwesenheit von Rippen oder auf eine Umfassung dieser durch den vorderen dickeren Theil der Schuppen hindeutete. 

(Bei dieser Gelegenheit muss auch berührt werden, um nichts unerwähnt zu lassen, was gegen die von mir verfochtenen An- 

schauungen über die Verwandtschaftsverhältnisse der Formen spräche, dass keine so grosse Aehnlichkeit im mikroskopischen 

Bau der Schuppen bei diesen beiden Geschlechtern existirt, wie man erwarten sollte.) 

Späterer Zusatz. Da Sir M. de Grey-Egerton meine Auffassung dieser Verhältnisse anzuzweifeln scheint, 

bemerke ich, dass ich aus Mangel an selbstständigen Beobachtungen mich im Text an Heckel’s auf so gründliche Studien 

basirte Auffassung dieses Theils des Pyenodontenbaues gehalten habe ; in systematischer Hinsicht ist es übrigens weniger wichtig, 

welche Auffassung die richtige ist, denn der Charakter behält ja seine Gültigkeit, wenn auch die Worte, durch die er ausge- 

drückt wird, anders gestellt werden müssen. 

2) Bei Palaeobalistum Goedeli beschreibt Heckel zwar dünne Schuppen (die er auch abbildet) am Hinterleibe, welenBe 

bei diesem Geschlecht eigentlich ohne Hautrippen ist, aber es scheint, dass die feinen Rippenbündel des Vorderleibes hier sich 

über einen Theil des Hinterleibes hinaus verlängerten, und dass jene Schuppen an diesen festsassen. 

3) Chätodonten, Teuthier, Balistiden, gewisse Scomberoiden; es ist indessen kein Grund vorhanden, irgend eine dieser 

analogen Formen als wirklich verwandt mit den Pycnodonten aufzufassen. 
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reiche Kiemenhautstrahlen, Kiemenblättchen und Kiemenbogen bei ihnen wie bei andern Knochenfischen und 

Ganoiden nachweisen können. Auf Grund nicht unwesentlicher Verschiedenheiten besonders in der Schwanz- 

form, dem Bau des Rückgrats und der Bezahnung sondern sie sich ziemlich scharf in drei oder vier 

kleinere Gruppen, von denen jede ihre charakteristische zeitliche Verbreitung hat und desshalb für sich be- 

trachtet zu werden verdient. !) 

a. Die Gruppe der paläozoischen Lepidopleuriden oder der Platysomen (in der Kohlen- 

formation und der Dyas) haben stets eine kurze, rautenförmige oder rundliche Körperform, einen vollständig 

heterocerken, geklüfteten aber hinten gerade abgeschnittenen Schwanz, ein vollständiges Gitter einfacher 

Hautrippen über den ganzen Körper und solide gutconservirte Schuppen. Starke Fulcralschuppen sind theils 

längs des oberen Randes der Schwanzflosse, theils auch an den übrigen Flossenrändern beobachtet worden. 

Wo man vom inneren Knochenbau etwas beobachten konnte, hat sich gezeigt, dass die Rückensaite nackt 

war und dass die Gabeln der Dornfortsätze (die Wirbelbogen) entweder unmittelbar von ihr ihren Ursprung 

nahmen, ohne zu Halbwirbeln entwickelt zu sein oder zu Bildungen entwickelt waren, welche sich den Halb- 

wirbeln nähern, wie diese bei den jüngeren Formen der Pycnodonten vorkommen. Einige hatten Bauchilossen, 

anderen fehlten sie. Einige hatten spitze kegelförmige Zähne, andere griffelförmige (d. h. stumpfe, kegel- 

förmige oder cylindrische Zähne mit eingeschnürtem Hals und dünnerer Wurzel), wieder anderen werden 

„knotentragende Zahnplatten auf Kiefern und Gaumen“ zugeschrieben (Platysomus, Eurysomus (— Globu- 

lodus), Mesolepis und Amphicentrum). 

b. Die kleine Gruppe der Pleurolepiden, welche auf die älteren Jurabildungen (Lias) besehränkt 

ist, weicht nur insofern von den stylodonten Platysomen ab, als der Schwanz vollkommen homocerk war. 

Ihre Gestalt war rund und wie aufgeblasen oder mehr langgestreckt, oval und das Rippennetz und die 

Schuppenbekleidung vollständig, die Zähne cylindrisch, stumpf zugespitzt, die Bauchflossen vorhanden. Die 

Fulcralschuppen sind beobachtet worden, bei einigen nur am oberen Rande der Schwanzflosse, bei andern zu- 

gleich an ihrem unteren und am Vorderrand der Rückenflosse. Der Bau des Rückgrats ist noch unbekannt 

(Pleurolepis, Homoiolepis) ?).. 

ec. Dieächten Pyenodonten waren homocerk wie die Pleurolepiden; es fehlte dagegen jegliche Spur von 

Fuleralschuppen an den Flossenrändern; von ihren Wirbelbogen hatten sich mehr oder weniger vollkommene 

Halbwirbel entwickelt und ihre Zähne waren zum Theil runde Mahlzähne verschiedener Grösse, angeordnet in 

1) Mit wenigen Ausnahmen (ein Palaesbalistum aus der Kreide des Libanon und der unten genannte Cleithrolepis) 

erinnere ich mich nicht irgend eine hierher gehörige Form aus einer aussereuropäischen Formation aufgeführt gesehen zu 

haben. Von den beiden anderen Hauptreihen der Ganoiden kennen wir hingegen nordamerikanische Formen. Was man von 

Ganoiden aus anderen Welttheilen kennt, ist höchst unbedeutend. — Ich will hier aus bereits vorgebrachten Gründen nicht 

unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, dass einige der Autoren, welche diese Gruppe am gründlichsten kennen, sie auf die 

ächten Pycondonten eingeschränkt wissen wollen und sich der Erweiterung derselben auf Platysomen und Pleurolepiden wider- 

setzt haben. Es ist indessen meiner Meinung nach so augenscheinlich, dass diese letzteren ein vollständiges Bindeglied zwischen 
Platysomen und Pycnodonten sind, dass es überflüssig wäre, viele Worte zum Belege darüber zu verlieren. Ich beschränke 

mich daher auf das hinzuweisen, was auf der einen Seite Wagner und Heckel, auf der andern Egerton und Young vor- 

gebracht haben. — Endlich bemerke ich, dass ich nur auf die vollständiger bekannten Formen Rücksicht genommen habe; 

von all den Zahnformen, welche Agassiz in der Pyenodonten-Familie zusammenstellt, gehören nur die vier: Pycnodus, Gyrodus, 

Microdon und Globulodus zu ihnen; der Rest gehört anderswohin (z. B. Phyllodus zu den Labroiden, Sphaerodus zu Lepidotus) 

oder ist zu unvollständig bekannt, um classifieirt werden zu können. ; 
?) Das vermeintlich paläozoische Geschlecht Oleithrolepis aus der Kohlenformation (?) von Neu-Südwales war homo- 

cerk und gehört desshalb wahrscheinlich zu den Pleurolepiden; es ist indessen nur unvollständig bekannt, namentlich weiss man 

nichts von den Zähnen. 
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Fig. 6. 

Einzeltheile verschiedener Pycnodonten. f. Schuppen. d. Ein Rückgratstück mit Halbwirbeln von einem Pyeno- 
donten aus der Jurazeit. e. dasselbe von einem solchen aus der Tertiärzeit. a. Senkrechter Schnitt durch den Mund eines 

Pyenodonten. b, ce Mahlzähne von zwei verschiedenen Geschlechtern; der Mund ist aufgesperrt gedacht, so dass man oben die 

Gaumenzähne unten die des Unterkiefers, sieht; die Greifzähne sind nicht mit dargestellt. 

regelmässigen Reihen und oben in dem gewölbten Gaumen, unten auf der inneren Seite des bootförmigen 

Unterkiefers angebracht, so dass, wenn das Maul geschlossen war, die Unterkieferzähne die Gaumenzähne 

umschlossen; theils waren es ‚kegel- oder meisselförmige Greifzähne, wenige an der Zahl — zwei oder drei in 

jeder Kieferhälfte — im Zwischenkiefer und einem entsprechenden selbstständigen Abschnitt des Unterkiefers, 

der sogenannten praemandibula (einem sonst unbekannten Knochen). Die verschiedenen Modificationen dieser 

Kauwerkzeuge in Bezug auf Anzahl der Zahnreihen, deren Grössenverhältniss u. s. w. geben vorzügliche Geschlechts- 
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charaktere ab. !) Die Bauchflossen scheinen stets vorhanden gewesen zu sein. — Die ächten Pyeno- 

donten zerfallen wieder in zwei Gruppen, die man kurz die mesozoischen und. neozoischen Pycnodonten 

nennen kann. 
a. Bei den mesozoischen Pyenodonten waren die Halbwirbel nur in geringerem Grade entwickelt, 

näherten sich einander nicht und griffen nicht in einander, und die Rückensaite war in Folge dessen nackt ?); 

die Wirbelbogen standen nur bei einem einzelnen Paar von Fortsätzen mit einander in Verbindung (Fig. 5 

und 6d). Das Rippensystem war verhältnissmässig einfach, die von der Rückenfirste entspringenden Rippen 

standen stets einzeln; die der Bauchkante manchmal gespalten. Die Körperform war kreisrund oder etwas 

langgestreckt. Bei einigen bedeckten Hautrippen den ganzen Körper (Gyrodus, Mesturus), bei andern nur den 

Vorderleib (Mesodon, Coelodus, Microdon ?), Stemmatodus). Verbreitung: Lias, Jura, Wealden, Kreide. 

ß. Die weniger zahlreichen neozoischen Pyenodonten hatten in so hohem Grade entwickelte 

Halbwirbel, dass diese fast die Rückensaite verbargen. Sie liefen nämlich in der Regel in eine Menge von 

Zacken aus, welche von beiden Seiten ineinandergriffen. Die Wirbelbogen standen hier in Verbindung mit 

einander, nicht blos durch einen, sondern durch mehrere Paare von Fortsätzen (Fig. 6e). Die Körperform 

war ziemlich langgestreckt und die Hautrippen waren auf den Vorderleib beschränkt (insoweit sie ihre feinen 

Rippen nicht zugleich mit über den Hinterleib ausbreiteten). Bei den ächten Pycnodus-Arten verhielten sie 

sich übrigens wie bei den mesozoischen Formen, bei Palaeobalistum waren sie dagegen alle gespalten, d. h. 

von jedem Schilde der Rücken- und Bauchfirste ging sowohl nach oben wie nach unten eine ganze Gruppe 

feiner Rippen. In der Kreide *) und im älteren Tertiär. 

Es wird nach diesem kurzen Ueberblick einleuchtend sein, dass die Reihe der Lepidopleuriden 

ein schönes Beispiel einer aufsteigenden Entwicklung darbietet, sowohl in Bezug auf die Wirbel- und Schwanz- 

form, die Bezahnung, sowie auf Formenreichthum und Mannigfaltigkeit der Arten bis zu einem gewissen 

Zeitabschnitte, wo sie ziemlich plötzlich mit ihren am höchsten entwickelten Formen ausstirbt. Diese jüngeren 

und jüngsten Lepidopleuriden tragen ein so eigenthümliches Gepräge, dass man sie ebensogut für typische 

Knochenfische wie für Ganoiden halten könnte, wenn nicht die älteren Formen, mit denen sie untrennbar 

!) Folgendes Schema wird eine Uebersicht über die wichtigsten Verschiedenheiten geben: 

a. Gaumenzähne bilden drei Reihen, von denen die mittlere indessen wechselsweise von einer grossen und zwei kleinen ge- 

bildet wird. Die Zähne des Unterkiefers stehen in vier Reihen jederseits, von denen die zweite von innen die grösste ist 

(Fig. 6, b). Vorderzähne meisselföürmis. Microdon. 

b. Gaumenzähne bilden fünf Reihen, die grösste in der Mitte. 

&. Zähne des Unterkiefers in drei Reihen jederseits; die innerste die grösste (Fig. 6c.) Vorderzähne meisselförmig. 

Zähne in den verschiedenen Reihen des Unterkiefers nur wenig verschieden in der Grösse. Stemmatodus. 

Die verschiedenen Zahnreihen des Unterkiefers von sehr verschiedener Grösse, die äusseren am kleinsten, die inneren 

am grössten. Coelodus, Pyenodus, Palaeobalistum. 

ß. Zähne des Unterkiefers in vier Reihen jederseits, die grössten in der zweiten Reihe von innen. Vorderzähne kegel- 
förmig. Gyrodus. S 

Y. Zähne des Unterkiefers in 5—7 Reihen jederseits, die der zweiten Reihe von aussen die grössten. Vorderzähne 

meisselförmig. Mesodon. 

?) Hiervon ist indessen (nach Heckel) das vorderste Stück des Rückgrats auszunehmen, wo die 3—4 ersten Paare 

der Wirbelhälften zu einem Knoehenrohr zusammengewachsen waren, das dieses Stück der Rückensaite umgab. Die Anzahl 

der Wirbel zwischen 31 und 41. Für Weiteres verweise ich auf Heckel’s ausführliche allgemeine Schilderung in seiner Mono- 

graphie der ächten Pycnodonten. 

®) Bei Mierodon Wagneri Thioll. gab es auch unvollständige Hautrippen an den Seiten des Hinterleibs. 

*) Das oben besprochene Palaeobalistum Goedelü (Libanon) ist die einzige Art aus der Kreide, alle andern waren 

ältere Tertiäre. 
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verbunden sind, so entschieden verriethen, dass sie allesammt Ganoiden seien. Die Verwandtschaft zwischen 

Platysomen und Palaeonisken ist unbestreitbar und zwischen Pleurolepiden und dem Rest von Wagner’s 

«Stylodonten» ist sicher mehr als Analogie. So könnte man die Reihe der Lepidopleuriden als einen Ast 

am grossen Stamme der Ganoiden darstellen, der sich in der Kohlenformation abzweigte und dessen Ent- 

wicklung mit steigender Selbstständigkeit, Formenreichthum und Vollkommenheit sich durch die mesozoische 

Periode verfolgen lässt, welche er noch in einzelnen Formen, den entwickeltsten von ihnen allen, in der 

eocänen Periode überlebte. 

Die Verhältnisse, wodurch die beiden jetztlebenden afrikanischen Geschlechter von Süsswasser-Ganoiden 

ER Ba? 

Fig. 8. 

Skizzen von zwei Dipterinen (restaurirt): ein Diplopterus (hauptsächlich nach Pander) (Fig. 7.) als Repräsentant der mehr 

langgestreckten Formen, mit glatten Rautenschuppen und Kopfhautknochen und mit etwas schiefem Schwanz; und ein Holo- 

ptychius (hauptsächlich nach Huxley) (Fig. 8) als Beispiel eines Dipterinen mit plumperer Körperform, sculptirten Schuppen 

und Kopfhautknochen, mit runden dachziegelförmig liegenden Schuppen und einem spitzen, fast symmetrischen Schwanz. 
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Fig. 9. 

Skizze eines Coelacanthen (z. Th. nach Huxley). i, i, i“ die dieser Gruppe eigenthümlichen Strahlenträger (inter- 
spinalia), welche zur ersten und zweiten Rückenflosse wie zur Afterflosse gehören. c, c’, c‘‘ die 3 Abtheilungen der Schwanz- 

flosse. p das Becken. s Schwimmblase (verknöchert). t Kehlplatten. Unterhalb des Kopfes liegt eine Gruppe von vier Schuppen. 

stärker vergrössert, um die Sculptur anzudeuten. 
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(Polypterus und Calamoichthys) von den nordamerikanischen Panzerhechten abweichen, sind von zweierlei Art; 

einige z. B. die eigenthümliche Beschaffenheit der Rückenflosse, sind als besondere Eigenthümlichkeiten 

- dieser kleinen Familie (der Polypterinen) zu betrachten. Andere haben eine erhöhte Bedeutung dadurch, 

dass man sie mehr oder weniger scharf ausgeprägt bei einer ganzen Reihe fossiler Formen wiederfindet und 

erweisen sich also als gemeinsame Merkmale der Reihe der armflossigen Ganoiden (Ganoidei crossopteri). 

Dazu gehören sowohl positive wie negative Charaktere: 1) dass die Flossen am Rande der Fulcral- 

schuppen ermangeln; 2) dass die Schwanzflosse weder fächerförmig (homocerk) noch schief (heterocerk), 

sondern spitz (diphyocerk) ist; 3) dass die Bauchflossen (wenn sie vorhanden sind) ungewöhnlich weit 

nach hinten sitzen, unmittelbar vor der Afterflosse; 4) dass sowohl sie wie die Brustflossen wie von einem 

beschuppten Schafte oder Arm (gebildet von den sogen. Mittelhand- und Mittelfussknochen, sowie von den 

verlängerten Handwurzelknochen!) getragen werden, um dessen äusseren Theil die Flossenstrahlen und die 

diese verbindende Haut wie eine Verbrämung herumsitzen ; und endlich 5) dass die Kiemenhaut unter der 

Kehle von zwei breiten Kehlplatten gestützt wird, wogegen alle eigentlichen Kiemenhautstrahlen fehlen. Diese 

Charaktere theilen die Polypterinen mit den fossilen Formen, welche man unter dem Namen der Dipterinen 

zusammenfasst, sowie mit der kleinen Gruppe, welche das Geschlecht Phaneropleuron repräsentirt und man findet 

sie mit Ausnahme von No. 3 (der Stellung der Bauchflossen so weit nach hinten) ebenfalls bei den Cölacanthen 

wieder, deren sämmtliche Formen Huxley so glücklich unter der oben angeführten Benennung zusammengefasst hat. 

Die ausgestorbenen Formen, welche sich am nächsten an die Polypterinen der Jetztzeit anschliessen, 

sind die ebenfalls rautenschuppigen Rhombodipterinen, welche der devonischen und Kohlen-Formation 

angehören, besonders jedoch ersterer. Es waren Fische mit langgestreckter Körperform, mit dicken,-email- 

lirten (glatten oder sculptirten) Kopfknochen und Rautenschuppen, mit zwei Kehlplatten ?) statt der 

Kiemenhautstrahlen, mit zwei ziemlich weit nach hinten sitzenden Rückenflossen, einer Afterflosse und einem 

Schwanz, der in eine Spitze auslief und eine rautenförmige Schwanzflosse trug, welche entweder symmetrisch 

oder etwas mehr nach unten als nach oben entwickelt war und entweder gerade verlief oder nur in geringem 

Grade nach oben gebogen war — also rein diphyocerk oder jedenfalls mehr diphyocerk als heterocerk. Sie 

hatten ferner Jappenförmige («lobate») Brust- und Bauchflossen, von einem beschuppten Arın gebildet (der bei den 

Brustflossen stets länger als bei den Bauchflossen war), den die strahlige Flossenverbrämung umgab. Dass 

auch jede der Rückenflossen und die Afterflosse ihren vorspringenden beschuppten Basaltheil besass, ist sicher 

für einige Formen, wahrscheinlich für die anderen, sowie überhaupt für alle Dipterinen. Endlich lagen wie 

bei Polypterus die Bauchflossen weit nach hinten, das Auge im Gegentheil weit nach vorn. Einige der 

hierhergehörigen Geschlechter hatten ganz glatte Schuppen und Kopfknochen (Fig. 7) (Osteolepis, Di- 

plopterus °), Megalichthys); bei anderen waren sie hingegen sculptirt (Glyptolaemus, Glyptopomus), ohne dass 

!) Ich beziehe mich hier auf die älteren Benennungen dieser Knochen. (Späterer Zusatz). 

%) Dem äusseren Rand entlang lief ausserdem oft eine Reihe kleiner Neben-Kehlplatten; manchmal lag auch eine 

kleine unpaarige in der Mitte zwischen den beiden grossen. 

°) Osteolepis und Diplopterus weichen eigentlich nur durch schwache Verschiedenheiten in der Stellung der Flossen 

von einander ab, welche nicht sichere Geschlechtscharaktere abzugeben pflegen. Bei Osteolepis sitzen die Bauchflossen dem 

Mittelraum zwischen beiden Rückenflossen gegenüber und die Afterflosse kommt dadurch hinter die zweite Rückenflosse zu 

liegen. Triplopterus M’Coy beruht (nach Pander) nur auf einer unrichtigen Deutung eines Osteolepis. — Dass die Dipterinen 

nicht zwei Afterflossen hatten, wie Agassiz annahm, weiss man schon lange und Owen’s Abbildung (Palaeontology, p. 129) 

ist desshalb ein ebenso grosser Anachronismus wie sein Pterodactylus erassirostris mit fünf Fingern an den Vordergliedmassen. 

Ueberhaupt wird derjenige, der im Vertrauen auf Owen’s berühmten Namen und ausserordentliche Verdienste um diePaläonto- 

logie jenes Werk dazu benutzen will, sich einen Ueberblick über die fossilen Fische zu verschaffen, sich sehr getäuscht fühlen. 
Palaeontographica. XXIT. 1. 5 
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diese letzteren Geschlechter indessen im Aussehen oder in den Einzelheiten ihres Baues von jenen sehr ver- 

schieden gewesen wären. 

Gleichzeitig mit diesen nächsten Verwandten des «Bichirs» und «Panzeraals,» welche doch durch so 

ungeheure Zeiträume von diesen getrennt sind, lebte eine andere Gruppe von Geschlechtern, welche in allen 

übrigen Verhältnissen sich nahe an die Rhombodipterinen anschlossen, welche wir aber im Gegensatz zu 

jenen als Cyelodipterinen bezeichnen müssen, da sie von jenen und von allen bisher besprochenen 

Ganoiden durch die Lage und Form der Schuppen abweichen (Fig. 8). Diese sind nämlich nicht rauten- 

förmig und zusammengekettet, sondern rund (cycloid) und dachziegelförmig gelegen wie bei den gewöhnlichen 

Knochenfischen — allerdings stets verknöchert und emaillirt, und bei einigen mit Grübchen oder Sculpturen 

versehen, bei anderen glatt und manchmal ziemlich dünn.) Wie die rautenschuppigen Ganoiden, sondern 

sich auch die rundschuppigen in zwei Gruppen, die mit glatten und die mit sculptirten Schuppen und Kopf- 

knochen, aber diese zwei Gruppen scheinen hier einander etwas ferner zu stehen und müssen desshalb 

jede für sich besprochen werden. Die glatten Cycelodipterinen werden durch das Genus Dipterus 

(Ctenodus) in der devonischen und in der Kohlenformation repräsentirt. Es waren Fische von ziemlich lang- 

gestreckter Form, nicht gar grossen °) Schuppen, einem ausgesprochen schiefen Schwanz, denn sein hinterster 

Abschnitt war nach oben gekrümmt und die oberen Strahlen viel kürzer als die unteren; die beiden Rücken- 

flossen, von denen die hintere die grössere ist, sassen weit nach hinten, die vorderste über den Bauchflossen, 

die hinterste über der Afterflosse wie bei Diplopterus. Auch hier hatten diese drei unpaarigen Flossen einen 

vorspringenden beschuppten Basaitheil und die paarigen traten ebenfalls als beschuppte Lappen auf 

mit einer Verbrämung von Flossenstrahlen jederseits: ebenso ist der Arm der Brustflosse länger als der der 

Bauchflosse. Die vier eigenthümlichen Zahnplatten — nicht unähnlich den Schalen der Herzmuschel — auf 

dem Unterkiefer und Gaumen wurden schon früher, als man sie nur isolirt kannte, als eigenes Genus unter 

dem Namen Öfenodus beschrieben (der in Zukunft wohl für die in der Kohlenformation gefundenen Arten 

beibehalten werden wird), wie auch das aus zahlreichen kleinen und eckigen Knochenstücken zusammen- 

gesetzte Kopfschild das Geschlecht Polyphractus vrepräsentirte. Zum Theil gehören diese kleinen Schilder 

wohl eher zu den Haut- als zu den Schädelknochen. Die Seitenlinie kann man den Körper entlang, ihre 

Zweige am Kopf verfolgen. — Zu den rundschuppigen Dipterinen mit sculptirten Schuppen und 

Kopfknochen gehören Glyptolepis, Holoptychius, Gyroptychius und Rhizodopsis, ausserdem mehrere 

noch unvollständig bekannte Formen °) aus der Devonzeit und der Steinkohlenperiode. Es waren zum Theil 

Fische von sehr bedeutender Grösse und kurzer und plumper Körperform *), mit grossen Schuppen, die 

Schwanzform schwankt zwischen der diphyocerken mit etwas mehr entwickelten unteren als oberen Flossen- 

strahlen und der ausgesprochen heterocerken. Die Kopfknochen waren so ziemlich nach demselben Typus, 

wie bei den jetztlebenden Knochenfischen, bei den Rhombodipterinen u. s. w. gebildet. Die weit nach vorn 

gelegene Augenhöhle, die beiden grossen Kehlplatten, alle Flossen sind ganz wie bei Dipterus und den 

1) Ich hatte oben Gelegenheit zu bemerken, dass der mikroskopische Bau der Schuppen wesentlich derselbe bei 

Polypterus, den Cyclo- und Rhombodipterinen ist (Pander und Williamson). 

2) Bei den Otenodonten der Kohlenformation werden sie indessen als «gross und fein sculptirt> beschrieben. 

®) Ehizodus, Strepsodus, Trichopterus, Dendroptychius, Rhomboptychius. 

*) Der mehr langgestreckte Holoptychius bildet in dieser Beziehung eine Ausnahme. Ich bin übrigens ungewiss ob diese 

Gattung rundschuppig war oder rautenschuppig, wie man nach dem Platz, den Huxley ihr anweist, denken sollte. (Doch 

schreibt dieser Autor selbst: «The scales....are as often oval as rhomboidal....the angles of the scales are apt to become 

rounded off, 30 as to present a transition from the rhomboid to the cycloid contour. ») 



Rhombodipterinen : eine Afterflosse und zwei Rückenflossen (die vorderste klein), alle drei mit vorspringender 

beschuppter Basis und soweit nach hinten liegend als möglich. Der beschuppte Arm der Bauchflossen, 

besonders aber der Brustflossen ist oft in einem solchen Grade und in solcher Weise verlängert, dass die 

Gliedmassen von Lepidosiren noch eine näher liegende Analogie als die des Bichir bieten könnten. Der 

Mund war mit kegelförmigen Zähnen !) bewaffnet. 

Vom Bau des inneren Knochengerüstes dieser fossilen Dipterinen hat man keine zusammen- 

hängende Darstellung, soweit man aber ein allgemeines Resultat aus den bisher darüber gesammelten Notizen 

ziehen kann, scheint er auf einer hohen Stufe der Ausbildung gestanden zu haben. Vielleicht gab es indessen 

Formen, die darin auf derselben niedrigen Stufe standen wie Zepidosiren, oder auf noch niedrigerer, aber es 

gab auch Formen, die auf einer höheren standen. Bei mehreren Cyclodipterinen und Rhombodipterinen 

(Rhomboptychius, Strepsodus, Rhizodopsis, Megalichthys 2) waren nicht allein die Wirbelbogen, die Dorn- 

fortsätze und Strahlenträger wohl entwickelt, sondern es gab wohlentwickelte rinsförmige Wirbelkörper mit 

grösserer oder kleinerer Axenhöhle. Bei anderen war diese indessen so klein, dass die Rückensaite ebenso 

zurückgedrängt gewesen sein muss wie bei den jetztlebenden typischen Knochenfischen, und solche Formen 

scheinen, trotz ihres hohen geologischen Alters, in Vollkommenheit des Knochenbaues nicht hinter den 

Polypterinen oder den Knochenfischen der Jetztzeit zurückgestanden zu haben. 

An diese uralten Cyclodipterinen schliesst sich noch ein devonisches Geschlecht, Phaneropleuron, 

Fig. 9. Phaneropleuron (restaurirt nach Traquair). 

das man kurz als rundschuppigen Armflosserganoiden charakterisiren kann, welcher statt der zwei nach hinten 

gerückten Rückenflossen der Dipterinen eine ziemlich lange Rückenflosse hatte, welche vorn auf dem Rücken 

begann und sich bis an die Schwanzflosse °) erstreckte. Phaneropleuron ist mit einem Wort ein Cyclo- 

‘) Manche der alten armflossigen Ganoiden” hatten den sogenannten « dendrodonten» Zahnbau; ob dies eindurch- 
gehendes Merkmal war, ist wohl noch nicht vollständig bekannt. Polypterus hat ihn jedenfalls nicht (Huxley und Pander). 

2) Ich folge hier Young; Huxley sagt dagegen: «both the centra and the neural arches of the vertebral column 

are thoroughly ossified», wobei man zunächst an ein Verhältniss denkt, wie Young es bei Dendroptychius beschreibt. 

°) Zum Vergleich mit den anderen Crossopteri theile ich hier eine ausführliche Charakteristik dieses Geschlechts mit: 

Form langgestreckt, nach hinten in eine feine Schwanzspitze auslaufend. Kopfknochen glatt, Schuppen gross, dünn, dach- 

ziegelförmig gelagert, rund mit schwacher Andeutung einer Seulptur. Zähne kegelförmig. Augenhöhlen weit nach vorn liegend. 

(Kehlplatten ?). Bauchflossen hinter der Körpermitte, gebildet von einem langen, schmalen, spitzen, beschuppten Lappen, der 

mit Flossenstrahlen verbrämt war. (Brustflossen unbekannt.) Afterflosse kurz und hoch. Schwanzflosse wohl entwickelt an der 

unteren, aber nur schwach an der oberen Seite der unbedeutend nach oben gebogenen Schwanzspitze. Rückensaite nackt. Rippen, 

'Wirbelbogen, Dornfortsätze und Strahlenträger dagegen vollständig verknöchert.» 

Eine nahestehende Form scheint Uronemus lobatus Ag. (Kohlenformation) zu sein. Conchopoma gadiforme Kn. (Dyas, 

Lebach) ist noch zu unvollständig bekannt, um ihm einen Platz im System anweisen zu können, wird aber hier mit aufgeführt, 

da es Analogien mit den Cölacanthen wie mit Phaneropleuron zu bieten scheint; durch seine Rautenschuppen weicht es 

indessen von beiden ab. Wahrscheinlich wird es eine eigene kleine Gruppe der Armflosserganoiden repräsentiren. -Sollte es 

möglicherweise identisch mit dem noch unbeschriebenen « Coelacanthus Münsteri Ag.» aus derselben Formation und Localität sein ? 

(Späterer Zusatz. Die oben angedeutete Identität von Uronemus und Phanerpleuron ist jetzt durch Traquair erwiesen): 

\ 
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dipterin mit einfacher Rückenflosse und es ist vielleicht nicht einmal nöthig, eine eigene Familie für das- 

selbe aufzustellen, aber es hat sein Interesse, weil es sich in diesem einen Punkte etwas den jetztlebenden 

Ganoiden nähert. 

Keiner der bis jetzt besprochenen fossilen Armflosserganoiden ist jünger als die Kohlenformation. 

Hier findet also ein grosser und sehr bemerkenswerther Sprung in der geologischen Reihenfolge der Formen 

statt. Sei es, dass man der Abstammungstheorie huldigt, sei es, dass man sich damit begnügt, einen gewissen 

planmässigen Zusammenhang in der zeitlichen Aufeinanderfolge der Formen zu erkennen, so erstaunt man 

doch, wenn man diesen längst ausgestorbenen und begrabenen Ganoidentypus plötzlich in der Jetztzeit nach 

Verlauf eines so ungeheuren Zeitraumes wieder ins Leben treten sieht. Zum Theil wurde diese Zeit zwar 

von der höchst merkwürdigen Familie der Coelacanthen ausgefüllt, welche man ebenfalls unter die rund- 

schuppigen Armflosserganoiden aufnehmen und ganz in die Nähe der Cyclodipterinen stellen muss. Man kann 

aber nicht behaupten, dass sie wie mn chronologischer, so auch in systematischer Beziehung ein 

Bindeglied zwischen jenen und den Polypterinen bildeten. Die ältesten Coelacanthen traten in der Kohlen- 

formation auf; dann findet man sie in der Dyas und Trias, im Jura und der Kreide, aber überall nur in 

wenigen Arten. Man hat sie in mehrere Geschlechter eingetheilt, welche sich indessen nur durch ziemlich 

unwesentliche Charaktere zu unterscheiden scheinen und vielleicht alle unter dem Genusnamen Coelacanthus ') 

zusammengefasst werden könnten — so vollkommen gleichartig ist das Gepräge, womit diese abnorme Fisch- 

gruppe in der langen Reihe von Erdperioden auftritt.?) Die äusseren Merkmale, wodurch sich die Coela- 

canthen an die Dipterinen, und besonders die Cyelodipterinen anschliessen, sind: 1) die Schuppen, welche 

gross, rund dachziegelförmig gelegen, ziemlich dürn aber emaillirt und sculptirt waren ®); 2) die doppelte 

1) «Coelacanthus is so intimately connected with Undina and Macropoma, as to render the generic distinction of the 

three forms a matter of minute detail,» (Huxley.) In den späteren Arbeiten desselben Verfassers werden die Grenzen zwischen 

den einzelnen Geschlechtern erörtert und es zeigt sich, dass diese im Wesentlichen auf die Sculptur der Schuppen und Kopf- 
knochen begründet sind, und darauf ob die Flossenstrahlen glatt oder dornig sind, also auf Verhältnisse von sehr unter- 

geordneter Bedeutung; Undina müsste man (nach Huxley) auflösen und die Arten zwischen Macropoma und Coelacanthus 

vertheilen. Die bis jetzt aufgestellten Gattungen sind: 

1) Coelacanthus Ag. (Kohlenform., Dyas, Trias). Späterer Zusatz. Ueber diese Gattungen, sowie über die ganze 

Familie der Coelacanthen bitte ich nachträglich die Abhandlung des Herrn Dr. R-von Willemoes-Suhm im 17. Bande der 

«Palaeontographica» zu vergleichen. 

2) Graphiurus Kn. (Trias). 

3) Holophagus Egert. (Lias). 

4) Undina Münst. (Jura). 

5) Macropoma Ag. (Kreide). 
6) Hoplopygus Ag. (Kohlenform.) ist nur unvollständig bekannt, scheint aber hierher zu gehören; dies Geschlecht soll 

eich dadurch auszeichnen, einen dicken Stachelstrahl vorn in jeder der sogenannten unächten Schwanzflossen zu haben. 

2) «Bearing in mind the range of the Coelacanths from the Carboniferous to the Chalk-formation inclusive, the 

uniformity of organization of the group appears to be something wonderful.» «In every other particular save the ornamenta- 

tion of the finrays and scales the organization of the Coelacanths has remained stationary from their first recorded appearance 

to their exit. They are remarkable examples of what I have elsewhere termed «persistent types.» (H.) 

®) Der eigenthümliche dichte Besatz der Macropomaschuppen mit Dentindornen, wie bei den Panzerwelsen der Jetzt- 

zeit, ist aus Williamson’s Untersuchungen bekannt; derselbe Besatz fand sich auf den Kiemendeckeln, vermuthlich auch 

noch auf anderen Knochen, z. B. den Flossenstrahlen. Diese Dorne an den Flossenstrahlen werden auch in der Beschreibung 

von Graphiurus und Holophagus erwähnt (wenigstens von einigen Flossen), sollen aber bei Coelacanthus fehlen. Man darf wohl 

nicht bezweifeln, dass auch diese äussere Bekleidung mit Dentinpartikelchen sich als ziemlich ausgebreitet über die ganze 

Familie ausweisen wird. Die erhöhten Linien und Rippen auf dem blossliegenden Theil der Schuppen von Holophagus und 

Coelacanthus (sowie bei letzterem auch auf den Kopfknochen) haben vermuthlich denselben Bau wie die Dentinhöckerchen 

bei Macropoma und können wohl als aus einem Zusammenfluss dieser entstanden gedacht werden. 
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Rückenflosse, welche, wie die Afterflosse, einen vorspringenden beschuppten Basaltheil hatte; 3) dass die 

Brust- und Bauchflossen, wie bei Polypterus, von einem kurzen beschuppten Arm oder Schaft und einer 

dessen äussersten Theil umgebenden Verbrämung gebildet wurden; 4) die Anwesenheit von zwei grossen 

Kehlplatten und das gleichzeitige Fehlen von ächten Kiemenhautstrahlen. — Was die Stellung der Flossen 

betrifft, so weichen sie insofern ab, als die erste Rückenflosse weiter nach vorn, manchmal sogar dicht hinter 

den Kopf gerückt ist und die Bauchflossen mitten unter den Bauch avancirten, wie bei den meisten abdomi- 

nalen Knochenfischen und den Ganoiden der beiden ersten Reihen. Eine Eigenthümlichkeit aber, wodurch 

die Coelacanthen ganz allein unter allen lebenden und fossilen Fischen dastehen, ist die merkwürdige Drei- 

theilung der Schwanzflosse. Hinter den schon besprochenen unpaarigen Flossen (den beiden Rückenflossen 

und der Afterflosse) findet sich nämlich noch ein ziemlich grosses Organ, das man kein Bedenken nehmen 

würde als Schwanzflosse zu bezeichnen, sprächen nicht zwei merkwürdige Umstände dagegen: nämlich erstens, 

dass die Strahlen dieser unächten Schwanzflosse nicht mit den Wirbelfortsätzen in unmittelbarer Verbindung 

stehen, sondern zwischen diese und jene eine Reihe von Strahlenträgern eingeschoben ist, wie sonst in der 

Rücken- und Afterflosse; und zweitens, dass die Rückensaite sich quer durch diese unächte Schwanzflosse }) 

fortsetzt und hinter ihr eine eigene kleine Schwanzflosse bildet, welche, wie es scheint, nur aus den kurzen 

Flossenstrahlen zusammengesetzt ist, die von der Verlängerung der Rückensaite unmittelbar ausgehen. Im Uebrigen 

war die Form kurz und plump; die Schädelknochen solide und emaillirt, wenigstens diejenigen, welche äusserlich 

lagen; Kiemeudeckel, Kiemenbogen und Schulterbogen waren vorhanden und verknöchert. Das Rückgrat 

hingegen stand auf ausserordentlich niedriger Entwicklungsstufe; es war weder eine Spur von Ringwirbeln 

noch von Halbwirbeln. Die Gabeln der Apophysen reiten auf der vollkommen nackten Rückensaite, in deren 

Scheide sie ohne Zweifel befestigt waren. ?) Eine auffallende osteologische Eigenthümlichkeit ist auch, dass 

jede der beiden Rückenflossen und die Afterflosse nur einen einzigen Strahlenträger hatten; der der 

ersten Rückenflosse war eine ziemlich breite zusammengedrückte Knochenplatte, der der zweiten Rücken- 

und der Afterflosse etwas schwächer und gegabelt. Auch das Becken scheint eine recht charakteristische 

Form gehabt zu haben, welche dadurch zu Stande kam, dass die beiden Beckenknochen nach hinten durch 

einen Querfortsatz ?) vereinigt waren. Endlich kann erwähnt werden, dass alle langen Knochen (Flossen- 

strahlen, Strahlenträger, Dornfortsätze) hohl (d. h. nur an der Oberfläche verknöchert) gewesen zu sein 

scheinen. Auch waren die Flossenstrahlen an der Spitze gegliedert (seltener bis auf den Grund), aber nicht 

gespalten. Die verknöcherte Schwimmblase *) ist ebenfalls ein anatomisches Merkmal, das hervorgehoben 

zu werden verdient. Die Form der Koprolithen scheint, wie bei Megalichthys, die Anwesenheit einer 

Spiralklappe im Dünndarm anzudeuten. Die Zahnverhältnisse scheinen nichts besonders Bemerkenswerthes 

1) Diese «unächte Schwanzflosse» als dritte Rücken- und zweite Afterflosse zu bezeichnen ist misslich, denn sie ist 

zu verschieden von den vor ihr sitzenden unpaarigen Flossen, welche ja offenbar der Rücken- und Afterflosse der Dipterinen 

und damit aller anderen Fische homolog sind. Die am Grunde gabelförmig getheilten Flossenstrahlen umschlossen (bei Coela- 

canthus und Holophagus) die Spitze der Strahlenträger, deren entgegengesetztes Ende die Dornfortsätze ebenfalls mit einem 

gabelförmigen Theil umschloss (Macropoma, Coelacanthus nach Willemoes-Suhm). 

?) Nach Wagner entsprangsen Rippen unmittelbar von der Rückensaite mit einem knopfförmigen Anfangsstück ; 

nach Huxley fehlten sie ganz oder waren jedenfalls sehr klein. 

°) Wenn die Brustflossen bei Undina als doppelt beschrieben werden, rührt dies ohne Zweifel davon her, dass die 

Strahlen in zwei Reihen sassen, eine an jeder Seite des «Arms», und ist dann nur ein Ausdruck für den lappenförmigen 

(«lobaten») Bau dieser Flossen. (Auch der abweichenden Deutung des Herrn Willemoes-Suhm gegenüber glaube ich diese 

Auffassung aufrecht halten zu dürfen. Die Huxley’sche Monographie der Coelacanthen von 1866 ist diesem Verfasser leider 
unbekannt geblieben.) 

*) Nachgewiesen bei Macropoma (Mantell und Williamson), Coelacanthus, Undina und Holophagus (Huxley). 
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geboten zu haben.‘) — In wie manchen Punkten diese Familie also auch ein eigenthümliches Gepräge 

zeigen mag, so hat sie doch offenbar ihre nächsten Verwandten unter den Cyclodipterinen; und diese 

kann man ebenso unmöglich von den Rhombodipterinen entfernen und so zeigt die synthetische 

Methode uns denn, dass die Cölacanthen ebenfalls Ganoiden sind, was der unmittelbare Vergleich zwischen 

ihnen und den Ganoiden der Jetztzeit uns nicht klargemacht haben würde. Wir haben auch allen Grund anzu- 

nehmen, dass die anatomischen Merkmale, welche den jetztlebenden Ganoiden gemeinsam sind, aber bei den fossilen 

nicht nachgewiesen werden konnten, z. B. eine höhere Entwicklung des Gehirns und Herzens (zahlreiche 

Klappen im Herzkegel), das Chiasma der Sehnerven u. s. w. ihnen nieht fremd waren. Doch hier spricht 

schon wieder die Theorie; die Empirie kann nicht weiter gehen als zu constatiren, dass alle diese Formen 

im natürlichen System zusammenstehen müssen. Als Ganoiden, glaube ich, wird man keine anderen als die 

hier aufgenommenen anerkennen können. ?) 

Was hier über die drei Reihen, worin sich die Ganoiden spalten, über deren gegenseitigen Zusam- 

menhang und ungefähren Inhalt auseinandergesetzt wurde, wird, hoffe ich, eine einigermassen objective Vor- 

stellung von den Resultaten geben, zu denen die Wissenschaft durch die in den letzten 30 Jahren daran- 

gesetzten Bemühungen, die Geschichte der fossilen Fische zu erhelien, gekommen ist. Obgleich es sich nun 

nicht zu lohnen pflegt, etwas über die Zukunft der Wissenschaft vorauszusagen, glaube ich doch, dass man 

diese Resultate als unumstösslich, als das sichere Eigenthum der Wissenschaft betrachten kann. Und sind 

diese Resultate auch nicht überall zum Durchbruch und zum Bewusstsein aller Naturforscher gelangt, so 

liegt darin um so mehr ein Grund, eine Uebersicht derselben den Lesern dieser Zeitschrift mitzutheilen. 

Dagegen muss ich einräumen, dass wenn ich jetzt über die ziemlich zahlreichen Formen Rede stehen 

sol, welche man sonst mehr oder weniger allgemein unter die Ganoiden aufzunehmen pflegt, auf 

welche ich aber in dem Vorhergehenden keinen Bezug genommen habe, da ich sie nicht als ächte Ganoiden 

gelten lassen kann, ich mich auf einem weniger sicheren Grund befinde und hier zum Theil nur 

subjective Ansichten geltend machen kann. Es sind das nämlich Formen, welche man mittelst der 

synthetischen Methode nicht an die Ganoiden anknüpfen kann, welche sich aber zum Theil nirgendwo 

sonst leicht einreihen lassen und bei denen man, wie sich nicht leugnen lässt, bald dies bald das findet, was 

an Ganoiden erinnert. Hier können sich verschiedene Anschauungen geltend machen und neue Entdeckungen 

können uns Beziehungen zeigen und Auffassungen hervorrufen, von denen wir jetzt noch keine Ahnung haben 

und die uns die Dinge in einem ganz andern Lichte erscheinen lassen. Wie wir jetzt in den Pyenodon- 

ten, Aspidorhynchen und Cölacanthen wirkliche Ganoiden erkennen (was man noch vor wenigen 

Jahren mit gutem Grund bezweifelte), da man die verbindenden Fäden, welche sie an die mehr typischen 

Formen knüpfen, jetzt verfolgt hat, so kann dasselbe vielleicht mit einer oder der anderen der Gruppen der 

Fall werden, welchen wir uns jetzt den Ganoidencharakter abzusprechen verpflichtet fühlen. Diese Formen sind: 

1) Die Lungenfische (Protopteri, Sürenoidei), welche mehrere Autoren in der letzten Zeıt mit den 

Ganoiden vereinigt haben, während die meisten in ihnen eine eigene Unterklasse der Fische (Dipnoi) sehen. 

‘) Bei Graphiurus waren die Kiefer mit kleinen spitzen Zähnen bewaffnet, bei Macropoma waren sie «gross, 
kegelförmig oder cylindrisch, vermischt mit kleineren; Gaumen- und Pflugschaarbeine ebenfalls zahntragend.» Bei Undina trug 
jede Unterkieferhälfte «drei ovale Platten, dicht besetzt mit warzenartigen Zähnen.» — Cfr. Huxley’s Monographie der Cöla- 
canthen (sowie auch die Willemoes Suhm’sche Abhandlung, welche die älteren Angaben über die Zähne von Udina beleuchtet). 

») Spätere Anmerkung. Mit Rücksicht auf die Veränderungen, welche in die Systematik «der Armflosserganoiden» 
durch die merkwürdige Entdeckung des Geschlechts « Ceratodus» in den Flüssen Neuhollands eingeführt werden müssen, siehe 
die Nachschrift. = 
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Ich sehe für keines von beiden einen Grund, fasse sie vielmehr als eine, allerdings exceptionell dastehende 

Familie der physostomen Knochenfische auf, welche in dem natürlichen System ihren Platz so nahe als möglich 

bei den cycloiden Crossopterinen (Phaneropleuron) einnehmen müssen. !) 

2) Dasselbe gilt ungefähr von den Stören (Acipenseres und Spatulariae), welche ihren Platz ganz 

in der Nähe der Knorpelfische, zwischen diesen und den Ganoiden, einnehmen müssen, mit welchen letzteren 

sie sehr nahe verwandt sind, mit welchen man sie aber nicht vereinigen darf. 2) 

3) Amia schliesst sich an keinen der lebenden oder fossilen Ganoiden an und kann desshalb füglich 

nicht unter diese eingereiht werden, obgleich sie in manchen auffallenden anatomischen Einzelheiten, wenn 

auch nicht solchen von grosser morphologischer Bedeutung sich an die Ganoiden anreiht, wie diese sich 

wieder an die Knorpelfische anschliessen. Es ist indessen nicht mehr Grund vorhanden, Amia zu einem 

Ganoiden, als einen Stör zu einem Knorpelfisch (Selachier) zu stempeln. Ihr Platz bleibt vorläufig in einer 

eigenen Familie der Physostomi in der Nähe der Ganoiden und zwischen diesen und den typischen Knochen- 

fischen mit einem Luftgang bringt diese Familie eine Verbindung zu Stande. Ihre Ausschliessung von den 

Ganoiden bringt übrigens keine grosse Veränderung in der Systematik der fossilen Fische hervor, da sie nur 

die tertiären Arten ihrer eigenen Gattung mit sich nimmt (die sogenannten Notaeus-, COyclurus- und 

Amiopsis-Formen). Dass man gewisse cycloide Jurafische zu den Amiaden gestellt hat, ist ganz willkürlich 

und nicht auf einer näheren zwischen jenen und Amia bestehenden Verwandtschaft beruhend. Man kann sich 

also nicht darauf berufen, dass dieses Geschlecht anatomische Eigenthümlichkeiten mit den Ganoiden theilt 

und dies als Motiv benutzen, um sie auch bei Thrissops, Lepiolepis u. Ss. w. vorauszusetzen; diese als 

Ganoiden aufzufassen, dazu fehlt jeder positive Grund. 

4) Die drei ausgestorbenen Familien von Weich- und Bauchflossern aus dem Jura, welche A. Wagner 

Psilopterygiüü (Leptolepides), Platyuri (Megaluri) und Caturi nennt, liegt, wie bemerkt, kein bestimmter 

Grund vor als Ganoiden zu betrachten. Mittelst der synthetischen Methode führen sie weder zu den Ganoiden 

noch zu Amia, sondern am ehesten zu den von Agassiz sogenannten «Halecoiden,» d. h. zu den Lachsen, 

Fig. 10. Ein Ohgopieurus (aus der Juraformation), als Repräsentant der Knochenfische dieser Periode (Fam. Megaluni). 

(Heterocerk ; Fulcralschuppen der Flossenränder ; vollständige Verknöcherung des Rückgrats; dünne, runde, dachziegelförmig 

liegende Schuppen, also gewöhnliche Knochenfischschuppen.) Copie nach Thiolliere. 

!) Auch Hyrtl und früher Joh. Müller (in seiner ersten Uebersicht über das System der Fische) stellten die 

Lungenfische einfach zu den Physostomen. Ueber ihre Beziehungen zu den armflossigen Ganoiden gibt Huxley einen interessanten 

Ueberblick (l. c. p. 26 u. 27). Späterer Zusatz. Die neuerdings gemachte Entdeckung von noch lebenden Ceratodus-Arten 

hat gezeigt, dass dieses Genus, obgleich unter die Abtheilung der sGanoidei crossopteri» gehörig, doch so nahe mit den 

Protopteri verwandt ist, dass man genöthigt wird diese unter die Ganoiden aufzunehmen. Siehe die Nachschrift. 

2) Es ist oben erwähnt worden, dass auch Heckel sich dafür ausgesprochen hat, die Störe von den Ganoiden aus- 

zusondern. — Ob Chondrosteus an der rechten Stelle durch Egerton angebracht sei, wird bisweilen bezweifelt, vielleicht 

indessen mit Unrecht. Ueber Gyrosteus fehlen leider noch nähere Nachrichten ganz. 
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Häringen, Häringshechten u. s. w., und sie sind desshalb als die ältesten Formen typischer Physostomen zu be- 

trachten. Am wenigsten wird man dies für die erste der genannten Gruppen (Thrissops und Leptolepis) bezweifeln, 

welche die meisten neueren Verfasser, die in diesem Fach gearbeitet haben (Heckel, Wagner, Pictet), einstimmig 

in der angedeuteten Weise auffassen. Steht aber dies einmal fest, so ist es meiner Meinung nach, wenn 

man sich von den natürlichen Forderungen der synthetischen Methode leiten lässt, nicht möglich, die anderen 

Familien von ihnen fern zu halten, so nahe schliessen sich alle drei einander an. Unter den Ganoiden 

verursachen sie nur Verwirrung, unter die Physostomen passen sie hingegen gut: warum sich da länger 

einer willkürlichen Doctrin beugen, welche einen Strich auf der geologischen Zeittafel zieht und decretirt, 

dass die Knochenfische (s. str.) nicht unter diese herab reichen dürfen und alle Fische, die da älter 

sind, Ganoiden sein müssen. Es ist wahr, dass die beiden letztgenannten Gruppen von den typischen 

Knochenfischen abweichen und sich den Lepidosteiden dadurch nähern, dass sie an den Flossenrändern Fuleral- 

schuppen besitzen, die Caturinen zugleich auch dadurch, dass sie eine bleibende Rückensaite mit «Halb- oder 

Ringwirbeln» haben statt der vollkommen entwickelten stundenglasförmigen Fischwirbel, welche bei den Mega- 

luren und Leptolepiden, (aber kaum bei einem der gleichzeitigen Ganoiden) auftreten. Ein wie unzuver- 

lässiger Charakter der Fulcralbesatz ist, haben wir im Vorstehenden gesehen und ebenso auch, dass das. 

Rückgrat in jeder grössern Gruppe (Reihe) mit denselben verschiedenen Stufen der Wirbelentwicklung 

auftritt. So passt es denn sehr gut, dass es auch unter den ältesten typischen Knochenfischen einige mit 

bleibender Rückensaite und hohlen Wirbeln gab. Dass man überhaupt genöthigt ist, diese drei Gruppen an 

derselben Stelle im System unterzubringen, wird aus der untenstehenden Uebersicht !) hervorgehen, welche 

zeigt, wie beständig die leitenden Charaktere sich kreuzen. Und an welche andre Stelle sollte man sie da 

wohl bringen als zu unterst bei den Physostomen (sensu strictiore), in die Nähe der Ganoiden ? 

Fig. 11. Skizze eines Acanthodes, restaurirt (zum Theil nach Römer; ich habe versucht, Römer’s Skizze eines restaurirten 

Acanthodes nach den Resultaten zu modificiren, zu denen Troschel und Kner gekommen sind; Manches ist indessen nur 

hypothetisch). 
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Kopitepitn De haben typische Fischwirbel und keinen Fulcralbesatz an den Flossen. 

: al haben typische Fischwirbel, aber zugleich Fulcralbesatz an den Flossen. 

aa) Qugpxleunus) (Beides ist bei Aethalion indessen zweifelhaft; nach Winkler hat 

Megan) (| Aero u Aeth. tenuis nur Halbwirbel.) 
Aethalion 

haben unvollkommene Wirbel (Halb- oder Ringwirbel), sowie Fulcralbesatz 

| Ga an den Flossen. (Will man sie aus diesem Grunde zu den Ganoiden 

Caturi Eu year hinüberführen, so kann man jedenfalls nicht Amia, welche keinen 
| : u | von den Charakteren hat, als Bindeglied benutzen; und wohin dann 

Taodesmius. mit den Megaluren ?) 
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5) Mit Rücksicht auf die Acanthoden (Fig. 11) kann ich auf Huxley verweisen, welcher das 

was für und gegen ihre Einreihung zu den Ganoiden oder zu den Selachiern spricht, zusammengestellt hat, 

und obgleich dieser ausgezeichnete Naturforscher (wie auch Kner) zu dem Resultat kommt, dass man sie 

doch Alles in Allem am Besten als Ganoiden betrachten könne, muss ich gestehen, dass ich mich mehr und 

mehr der Anschauung zuneige, dass man am besten thut eine eigene Abtheilung für sie in der grossen Unter- 

klasse der Knorpelfische aufzustellen.*) Indessen will ich diese Frage hier nicht weiter behandeln, theils 

weil ich nichts Neues darüber vorbringen kann, theils weil es für den vorliegenden Gegenstand von geringerer 

Bedeutung ist. Das werden indessen Alle einräumen, dass wenn man auch die Acanthoden als den Ganoiden 

am nächsten verwandt ansieht, sie doch in keine der drei früher besprochenen Hauptreihen einzureihen 

sind, sondern eine eigene vierte Gruppe in dieser Unterordnung bilden. Ob man sie als die am 

meisten knorpelfischartigen Ganoiden oder als die ganoidähnlichsten Knorpelfische auffassen soll, hat wohl 

seine Bedeutung, wenn man ein positives System aufstellen soll, erscheint Einem aber im Geiste nicht so 

verschieden als es sich in unseren Uebersichtstafeln und Olassificationen macht, mit Rücksicht auf welche stets 

daran erinnert werden muss, dass sie nur in gezwungener und bis zu einem gewissen Grade plumper Weise 

das Gesetzmässige in der Mannigfaltigkeit der Natur wiedergeben können. 

6) Die sogenannten Panzer-Ganoiden (Placodermen), Fig. 12— 14, betrachte ich als 

Formen, für die man, wie für einzelne andere ausgestorbene, eine unmittelbare Verwandtschaft mit Keiner 

Thierart weder der Jetztzeit noch einer jüngeren Formation bisher nachgewiesen hat, deren Verwandtschafts- 

verhältnisse also noch nicht im Reinen sind, und welche desshalb noch keine feste Stellung im System erhalten 

können, sondern als «incertae sedis» figuriren müssen. ?) Wohl kann man eine Parallele zwischen ihnen und 

Es ist selbstverständlich, dass, um so bestimmt die Ganoiden und Knochenfische der Juraformation von einander unter- 

scheiden zu können, es nothwendig ist, die Rundschupper von den Rautenschuppern scharf zu sichten, von denen man nach 

Agassiz’ «Recherches» leicht glauben könnte, sie seien durch zahlreiche Zwischen- und Uebergangsformen mit einander 

verbunden. Ich will hier nur beispielsweise anführen, dass Thrissops micropodius Ag. und Thr. intermedids Münst. wirkliche 

Ganoiden aus dem Genus Zuthynotus sind, Pholidophorus gracilis Ag. dagegen ein Caturin (Liodesmus) ist. Eugnatkus chirotes 

(Lyme Regis), Pholidophorus minor (Stonesfield), Pachycormus heterurus und latipennis (Lyme Regis) scheiden vermuthlich alle 

von der Unterordnung der Ganoiden aus und gehen zu den ächten Knochenfischen über. Dagegen scheint Winkler’s Caturus 

brevis ein Pholidophorus zu sein. Und dies sind wohl nicht die einzigen Berichtigungen der Art, welche nöthig sein werden. 

ı) Es soll hier nur berührt werden, dass diese Gruppe in der letzten Zeit einen nicht unbedeutenden Zuwachs an 

Formen erhalten hat, von denen man früher nur die Rückenstacheln kannte, welche man ohne Bedenken zu den Haien gestellt 

hatte. Rechnet man die Acanthoden zu den Knorpelfischen (Selachiern), so müssen sie da eine eigene Ordnung bilden an der 

Seite der Chimären und des Pleuracanthus, mit welchen sie insofern verglichen werden können, als ja auch diese sich in einigen 

nicht unwesentlichen Verhältnissen von den Plagiostomen entfernen und zu den Knochenfischen gleichsam hinüberzeigen. (Pleura- 

canthus wird von Kner nicht allein als eine Mittelform zwischen Knorpel- und Knochenfischen, sondern zugleich als ein 

Prototyp der Welse angesehen !) 

2) Brandt stellt folgende Eintheilung dieser Formen auf, welche zugleich als Aufzählung der wichtigsten hierher 

gehörigen Geschlechter dienen kann: 

Arthrothoraces: Pterichthyes (Pterichthys, Chelyophorus), Heterostei (Heterosteus und Homosteus), Coccostei. 

Aspidocephali: Cephalaspides (Pteraspis, Auchenaspis, Oephalaspis, Thyestes, T’hyestaspis), Menaspides. 

Die dritte Gruppe seiner «Panzer-Ganoiden,» Antacei, bilden die Störe und Ohondrosteus (Antaceopsides). 

Dass Huxley in ähnlicher Weise zwischen (occosteus und Pterichthys auf der einen, und den Cephalaspiden auf der 

anderen Seite unterscheidet und dass er die ersteren als Knochenfische auffasst, aber in Zweifel in Bezug auf die letzteren ist, 

welche er indessen vorläufig unter die « Chondrostei,» d. h. in die Nähe der Störe stellt, wurde im Vorhergehenden berührt. 

«At any rate I think the prima facie case in favour of the Teleostean nature of Coccosteus is so strong, that it cannot longer 

be justifiable to rank it among the Ganoids «sans phrase,» but that even those who will not allow it to be Teleostean, 

must attach to it the warning adjunct of «incertae sedis.» No oue can overlook the curious points of resemblance between 

Palaeontographica XXI. 1. 6 
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den Stören oder Welsen ziehen, aber ich muss doch gestehen, dass ich keine dieser Analogien sehr schlagend 

finde. Unter den verschiedenen Auffassungen, welche in Betracht kommen können, wird diejenige, dass sie 

sich zu den echten Ganoiden wie die Panzerwelse zu den eigentlichen Welsen verhalten, wohl diejenige sein, 

welche den Meisten am besten zusagt, um so mehr als einige hierher gehörende Geschlechter ja ebenfalls 

einen mit Ganoidschuppen bekleideten Schwanz gehabt zu haben scheinen (Peraspis, Pterichthys, Cephalaspis). 

Müssen sie unter die Ganoiden aufgenommen werden, was späteren Entdeckungen zu entscheiden vorbehalten 

bleibt, so müssen sie jedenfalls eine eigene (vierte oder fünfte) Hauptabtheilung von diesen bilden, aber ich 

Fig. 19. Skizze eines Pteraspis (nach Lankester) mit theilweiser Hinzufügung der Schuppen; m der Mund. 

Fig. 13. Fig. 14. 

Ein Pterichthys (restaurirt) von der Seite und von oben gesehen. c die sogenannten Brustflossen oder Vordergliedmassen. 
(Copie nach Pander.) 

the Siluroids Callichthys and Loricaria on the one hand, and Cephalaspis on the other, while in other respects they may be 

still better understood by the help of the Chondrostean Ganoids.. Compare for example Scaphirhynchus with Cephalaspis or 

the great snout of Pteraspis with that of Spatularia.» (?) Dieser Anschauung tritt auch Lankester in der von ihm angefan- 
genen Monographie der Cephalaspiden bei. 



EN 

ziehe es vor, sie bis auf Weiteres aussen und ihren Platz unbestimmt zu lassen, «usque ad meliorem 

informationem.» !) 

Ich habe nun nach Kräften versucht auseinanderzusetzen, welche Formen man zu den Ganoiden 

rechnen soll und welche nicht, welchen Umfang diese Abtheilung also für den Augenblick haben soll und wie 

sie einzutheilen ist; es bleibt mir noch sie, wenn möglich, zu definiren und ihr einen Platz im System 

zu geben. 

Will man nach Allem, was hier auseinandergesetzt wurde, noch eine Definition der Ganoiden haben, 

so kann diese nur ungefähr so lauten: 

«Ein Ganoid ist jeder Weichflosser [mit Bauchflossen ?2) und Luftgang], der 

entweder zusammengelenkte oder zusammengefalzte Knochenschuppen, oder Kehlplatten 

statt der Kiemenhautstrahlen und lappenförmige beschuppte Brust- und Bauchflossen hat, 

oder der alle diese drei Eigenthümlichkeiten mit einander verbindet. 

Gegen die Form dieser Definition ist gewiss Verschiedenes einzuwenden, aber, erfüllt sie auch nicht 

alle wünschenswerthen Bedingungen einer guten Definition, ist sie doch jedenfalls nicht schlechter als die- 

jenigen, welche man früher hatte, und ausserdem sind der Fälle, wo sie Einen im Stich lassen könnte, nur 

wenige. Ich denke hierbei zunächst an die jüngeren Pycnodonten, deren Platz indessen durch ihre älteren, 

mehr typisch-ganoiden Verwandten bestimmt wird. — Die Hauptsache ist, dass die grösseren oder kleineren 

Gruppen des Systems natürlich abgegrenzt werden ; ob wir im Stande sind, sie durch eine schön abgerundete 

Formel zu definiren oder nicht, ist Nebensache, denn dies ist Menschenwerk; die natürlichen Gruppen da- 

gegen sind der Natur eigenstes Werk. Es ist nicht statthaft, den Inhalt (hier das wahre System der Natur) 

der Form zu opfern. — Ich räume auch ein, dass obige Definition Ausdrücke enthält, welche nicht unmittel- 

bar verständlich sind, sondern dies erst durch eine nähere Erläuterung werden. Man muss ebensowohl wissen, 

was man unter «lappenförmigen Flossen», «zusammengelenkten oder gefalzten Schuppen», als was man unter 

«Luftgang», «Kehlplatten» u. s. w. zu verstehen habe. Aber dies ist wohl nur ein formeller Einwand, da 

man ihn beseitigen könnte, wenn man die zugehörigen Erklärungen dieser Begriffe in’die Definition ein- 

tlechten würde. Indessen dürfte es richtiger sein, diese nicht dadurch länger und verwickelter zu machen, 

sondern vorauszusetzen, dass jeder, der sie braucht, auch die Schuppen eines Lepidosteus oder Gyrodus, die’ 

Brust- und Bauchflossen eines Polypierus u. s. w. kennt. — Man wird erkennen, dass wenn auch hierdurch 

der Begriff der «Ganoiden» ein engerer und weniger unbestimmter als früher geworden ist, seine Bedeutung 

doch der Hauptsache nach die nämliche bleibt; es ist eine gewisse Seite der typischen Reihe der Fischklasse 

!) Die Ansicht, welche man manchmal ausgesprochen findet, dass, wenn man eine Gruppe, ein Genus u. 8. w. 

aus der Abtheilung ausscheidet, in der sie früher ihren Platz gehabt haben, ohne ihnen zugleich mit Bestimmtheit einen neuen 

anweisen zu können, man besser gethan hätte sie zulassen, wo sie waren, scheint mir von einer so veralteten Anschauung über 

das Wesen der Systematik zu zeugen, dass ich es für überflüssig halte, einer immerhin möglichen Einwendung dieser Art 
weiter entgegenzutreten. 

?) Die Bezeichnung «mit Bauchflossen» ist hier und anderswo in dieser Abhandlung natürlich in der Bedeutung 

« abdominal » gebraucht, d. h. dass die Bauchflossen, wenn vorhanden, unter oder hinter der Bauchhöhle sitzen. Dass einzelne 

Ganoiden (wie gewisse Physostomi s. str.) der Bauchflossen ermangeln, thut natürlich nichts zur Sache, ebenso wenig wie der 

Gegensatz zwischen Physosiomi und Aphysostoms (Physoclysti) und die systematische Bedeutung der Anwesenheit oder des 

Mangels des Luftganges wegfällt, weil die Schwimmblase manchmal fehlt, selbst wenn dies bei ganzen Familien der Fall ist 

(z. B. Blennü, Pleuronectae, Symbranchiüi, Loricarini, Scopelini u. s. w.). Erforderlich ist nur, dass das Organ, wenn es 

vorhanden ist (was es in der Regel ist), diese oder jene Beschaffenheit habe. 
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(der Knochenfische), welche diesen Namen führt, diejenige nämlich, welche am nächsten oder fast am nächsten 

an die Knorpelfische grenzt. 

Die Stellung der Ganoiden im System ist also folgende: sie bilden eine Unterabtheilung (subordo) 

der Teleostei physostomi und stehen unter diesen den Kuorpelfischen verhältnissmässig nahe; nur die Störe 

stehen diesen vielleicht noch näher. Ihre nächsten Nachbarn sind also auf der einen Seite die Störe, auf 

der andern Amia und die Juraknochenfische; ganz weit davon darf man auch die Lungenfische nicht 

stellen. Die beigefüste Tabelle wird auf ein Mal meine Auffassung der Fischsystematik wiedergeben, soweit 

sie sich durch eine einfache Aufzählung in Form einer Tabelle wiedergeben lässt. Sie gibt auch ein Bild 

von der geologischen Entwicklung der grösseren Gruppen, soweit diese zur Zeit uns bekannt ist. Ein Ver- 

gleich mit der auf ähnliche Weise abgefassten Uebersichtstafel in Agassiz’ «Recherches» wird vielleicht 

am besten den Fortschritt der Wissenschaft in den letzten 25 Jahren wiedergeben. 

Noch will ich einen möglichen Einwand berühren. Gibt es hinreichende Gründe, um die Lepido- 

steiden, Pyenodonten und Polypterinen (s. lat.) als ein systematisches Ganze aufzufassen und sie unter einem 

gemeinsamen Namen zusammenzufassen ? Wenn man von diesem doch eine ganze Menge mehr oder weniger 

verwandter kleiner Gruppen ausschliesst, wie die Amiden, Megaluren, Caturen, Leptolepiden, Störe, 

Lungenfische, Acanthoden u. s. w. und man auf der andern Seite den Ganoiden nicht die Bedeutung 

einer eigenen Unterklasse oder Ordnung, sondern nur einer untergeordneten Abtheilung der mit einem Luft- 

gang versehenen Knochenfische einräumen will, würde es dann nicht consequenter sein, den letzten Rest des 

Begriffs der Ganoiden aufzulösen und ganz einfach die drei obengenannten «Reihen» oder Familien mit ihren 

Unterfamilien u. s. w. neben einander in die Ordnung der Physostomen einzureihen? Und würde dies nicht 

um so richtiger sein, als wir kein absolut gemeinsames Merkmal für jene drei Familien haben angeben 

können, wenn wir auch um sie herum eine gewisse Grenze abstecken konnten bald mittelst dieses, bald 

mittelst jenes Merkmals? Vielleicht! Ob man das eine oder das andere thut, gehört zu den Dingen, welche 

stets von einem gewissen subjectiven Ermessen oder von der Analogie mit dem, was man in anderen ähn- 

lichen Fällen gethan hat, abhängig sein werden. Auch liegt hierauf nicht so sehr viel Gewicht, wenn man 

nur die richtige Auffassung festhält. Die Frage ist dann nur, ob diese auf diese oder auf jene Weise ihren 

am meisten adäquaten Ausdruck erhält, und darüber kann es verschiedene Meinungen geben. Da die Wissen- 

schaft nun aber in jedem Fall einen gemeinsamen Namen für jene unter Eins zusammengefassten drei 

«Familien» brauchen wird, ist es am besten, den wohlbekannten alten Namen dafür zu benutzen. Aber selbst 

wenn man sich dafür entscheiden sollte, den Begriff der «Ganoiden» ganz aufzuheben — was indessen nicht 

des Verfassers persönlicher Meinung entspricht —, würde dies doch etwas ganz Anderes sein, als was Kner 

sich denkt, wenn er die Ganoiden als Prototypen der unter sich verschiedensten Fischformen betrachtet und 

als blos verbunden durch ein gewisses gemeinsames antikes Gepräge. 

Die Abbildungen, welche diese Abhandlung begleiten, sind Copien der grösseren Zeichnungen, welche bei 

den Vorlesungen benutzt wurden. Wissenschaftlichen Werth haben sie selbstverständlich nicht, obgleich ich be- 

strebt war, sie so genau als möglich zu machen. Sie haben nur den Zweck, dem mit dem Gegenstand weniger 

vertrauten Leser die Aneignung und Auffassung des Inhalts dieser Abhandlung zu erleichtern und ich hoffe, 

dass sie in dieser Hinsicht wesentlichen Nutzen schaffen werden. 
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Um die Abhandlung nicht mit Citaten zu überfüllen, welche doch nur für Einzelne von Bedeutung 

sein können, habe ich es vorgezogen, zur Hülfe und Anleitung derjenigen, welche sich selbständig mit der 

Sache beschäftigen wollen, eine gesammelte Uebersicht über die einschlägige Literatur unten mitzutheilen. 

Diese ist vielleicht nicht ganz vollständig, aber nur von einzelnen der hier aufgeführten Schriften wird man 

vielleicht sagen können, dass ihre Bedeutung für die hier behandelte Frage so gering ist, dass man sie 

hätte übergehen können. Hier und da könnte sich möglicherweise ein kleiner Irrthum in der Jahreszahl 

finden, welche es mir nicht immer ganz geglückt ist zu erforschen. 

Nachschrift. 

Nach Abschluss dieser Arbeit ist eine sehr merkwürdige Entdeckung gemacht worden, welche die 

systematische Auffassung der Ganoiden in einem sehr wesentlichen Punkte modifieiren muss. Es ist das jener 

stattliche Fisch, der in Australiens Flüssen entdeckt und als lebender Repräsentant des bis jetzt nur aus der 

Trias- und Juraformation und nur den Zähnen nach bekannten Genus Oeratodus erkannt worden. Dies ist näm- 

lich offenbar ein dritter lebender Typus der Ganoiden, zugleich aber so eng mit Lepidosiren verknüpft, dass 

jetzt nicht mehr der geringste Zweifel darüber herrschen kann, dass auch diese Gruppe unter die «Ganoiden» 

aufgenommen werden muss, deren Definition demnach eine kleine Aenderung erleidet. Die Punkte, in denen 

Ceratodus und Lepidosiren übereinstimmen, sind folgende: Körperform ungefähr dieselbe, nur ist Ceratodus 

kürzer (nicht aalartig); Schuppen cycloid; Zahnbewaffnung besteht aus einem grossen ausgezackten Zahne 

auf jeder Seite beider Mundhälften (die des Oberkiefers auf den Gaumenbeinen) und aus zwei kleinen Zähnen 

auf dem vomer; es ist nur. der Unterschied zwischen Beiden vorhanden, dass diese Zahnbewaffnung bei 

Ceratodus zum Kauen von Pflanzennahrung, bei Zepidosiren für thierische Nahrung eingerichtet ist. Beide 
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Ceratodusskelett mit den Umrissen des Thieres (nach Günther.) 

haben zwei Paar zur Nase führende Löcher im Munde; das Skelett ist bei Beiden fast gleich; der Verdauungs- 

kanal ebenfalls; der Darm hat eine Spiralfalte; die Schwimmblase ist zur Lunge ausgebildet und sie athmen 

Beide durch diese und durch Kiemen. Dagegen weicht Ceratodus in folgenden Punkten von Lepidosiren ab: 

Brust- und Bauchflossen sind beschuppte «gefranzte Lappenflossen» mit Verbrämung von Flossenstrahlen 

rund herum und mit einem gegliederten Axenskelett, von dem nach beiden Seiten gegliederte Knorpelstrahlen 

ausgehen — eine Flossenform, welche einerseits eine höhere Ausbildung der bei Zepidosiren vorkommenden 
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ist und andererseits Anknüpfungspunkte an die der Polypterinen bietet. Der «conus arteriosus» hat eine Quer- 

reihe von vier Ganoidklappen (ausserdem zwei Reihen mehr weniger rudimentärer) statt der Spiralklappen bei Ze- 

pidosiren (ein Umstand, der meine Einwendungen gegen die jenem Charakter beigelegte Bedeutung nur bestärkt); 

die Kiemen sind wohl entwickelt und mit ihren Spitzen an die Wand der Kiemenhöhle befestigt (eine 

Annäherung an die Knorpelfische?); die Lunge ist einzeln; die Nebenkieme eine «nicht respiratorische 

Pseudobranchie»; die Eierstöcke sind quergefaltet und weit getrennt von den Mündungen der Eileitern; endlich 

finden sich hier zwei Oeffnungen der Bauchhöhle hinter dem After. 

Es erhellt hieraus, dass COeratodus und Lepidosiren zwei Familien in der Gruppe der Dipnoi 

(«Lungenfische») repräsentiren und dass man diese ganz in die grössere Gruppe der Ganvidei mit aufnehmen 

muss; aber die Frage ist, ob die Dipnoi (in dieser neuen erweiterten Bedeutung und zugleich die fossilen 

Formen mit umfassend, welche sich nahe an Ceratodus anschliessen, vor Allem, wie Günther zur Genüge 

gezeigt hat, die Gruppe der Ütenodipterini: Dipterus und Ctenodus), wie Günther meint, eine eigene 

Hauptabtheilung der Ganoiden mit demselben Rang wie die Lepidosteini, Pycnodontes und Crossopteri, oder 

nur eine Unterabtheilung dieser letzteren bilden sollen. Die ihnen am nächsten stehenden fossilen Armflosser- 

ganoiden wären dann zu suchen unter den rundschuppigen Formen mit spitze oder schiefem Schwanz 

und mit mehr oder weniger verlängerten und spitzen, Ceratodus- und Lepidosiren-artigen Brust- und Bauch- 

flossen, z. B. Glyptolepis, Holoptychius und Phaneropleuron. Welche nähere Begrenzung diese Gruppe 

erhalten würde, ist nicht ganz klar; jedenfalls scheint da ein handgreiflicher Unterschied zu sein zwischen 

den crossopteren Flossen, welche «acutely lobate» und denen, welche «obtusely lobate» sind, und obgleich die 

fossilen Exemplare uns darüber niemals genaueren Aufschluss geben dürften, könnte man vielleicht mit 

Günther vermuthen, dass die ersteren mehr Ceratodus- und Lepidosiren-artig, die letzteren ihrem inneren 

Baue nach mehr Polypterus-artig gewesen seien. Dieser Unterschied aber scheint sich zum Theil mit einem andern 

zu kreuzen, der sicher nicht weniger wichtig ist, nämlich der (rhomboiden oder cycloiden) Beschaffenheit der 

Schuppen. Im Augenblick wäre ich deshalb geneigt, die lebenden Lungenfische (Ceratodus und Lepidosiren) 

als die jetzigen Repräsentanten der rundschuppigen Ganoidei crossopteri, wie Polypterus (und Calamo- 

ichthys) als die der rautenschuppigen aufzufassen. 

Die Aufstellung, welche mir zur Zeit die beste zu sein scheint und welche ich deshalb an die Stelle 

derjenigen auf S. 45 setzen will, würde ungefähr die hier angedeutete sein: 

Ganoidei. 

a. Lepidosteini. 

Pycnodontes. 

c. Crossopteri. 

a. Oycliferi. ß. Rhombiferi. 
*) Dipnor. *) Polypterini (Polypterus & Calamoichthys). 

1) Sirenide (Ceratodontini & Protopteri). 

ir) Ctenodipterini (Dipterus & Ctenodus). 

**) Phaneropleurini. 

***), Oyclodipterini (Holoptychius, Glypto- *#) Rhombodipierini. 

lepis. etc.). r) Diplopterus, Osteolepis, Megalichthys. 

- iT) Glyptiolemus, Glyptopomus. 

=*) Ooelacanthi. 
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Die innige Uebereinstimmung, welche in anderer Hinsicht zwischen diesen beiden parallelen Reihen 

innerhalb der Gruppe der «Armflosser»- Ganoiden ist und in Bezug auf welche ich auf meine frühere Aus- 

einandersetzung verweise, scheint mir dafür zu sprechen, dass eine solche Aufstellung die grösste Natürlich- 

keit für sich hat. Uebrigens will ich gern einräumen, dass die Sache noch nicht spruchreif ist, und desshalb 

nicht weiter dabei verweilen, sondern nur den Leser auf Dr. Günther’s ausgezeichnete Arbeit über die 

lebenden Arten des Geschlechts (eratodus verweisen !) und besonders auf seine klare und sinnreiche Behandlung 

der hiermit in Verbindung stehenden Fragen. ?) Ich will nur noch bemerken, dass Günther — in bestimmtem 

Widerspruch zu meiner Auffassung der Ganoidenfrage — Ganoiden und Knorpelfische in eine Unterklasse 

zusammenfasst, die der Palaeichthyes, deren Charaktere nach ihm folgende sind: «Herz mit contractilem 

conus arteriosus; Darm mit Spiralklappe; Sehnerven nicht gekreuzt.» Ich bemerke dazu nur in aller 

Kürze, dass der «conus arteriosus» ja als ein wahrer Theil des Herzens stets contractil sein muss,°) und 

dass das Verhalten der Sehnerven — wie aus Stannius’ Untersuchungen über das peripherische Nerven- 

system der Fische hervorgeht*) — sich noch weniger zu einem «caracter distinclivus» eignet, als ich 

früher angenommen hatte. 

Ich weiss nicht} ob ich nicht vielleicht eine Bestärkung meiner Ansicht über die Stellung der 

Ganoiden im System in dem Umstande erblicken darf, dass sie gerade zwischen den beiden Extremen die 

Mitte hält, welche auf der einen Seite Günther, auf der andern Cope vertritt. Dieser Letztere hat einen Entwurf 

zu einem Fischsystem gegeben, dessen Hauptzüge, soweit sie die vorliegende Frage betreffen, folgende sind: 

!) «Description of. Ceratodus, a genus of Ganoid Fishes recently discovered in Rivers of Queensland, Australia.» 

(Philos. Transactions, Roy. Soc. 1871). 

®) Es dürfte am besten sein, hier — mit einigen nur formellen Abänderungen — Günther’s «Tabula synoptica » 

des uns hier angehenden Abschnitts der Fischsystematik wiederzugeben. 
(Subel. I. Telesostei). 

Subel. II. Palwichtihyes (Gthr., non Bleeker). 

Ordo I. Chondropterygii (Plagiostoma, Holocephala). 

Ordo II. Ganoidei. 

(Subordo 1—4. Amioidei, Lepidosteoidei, Polypteroidei und Chondrostei). 

Subordo 5. Dipnoi: Zwei Paar Nasenlöcher, die sich in den Mund hinein öffnen ; Glieder mit Axenskelett ; 
Lungen und Kiemen vorhanden ; notochordales’ Skelett; keine Kiemenhautstrahlen ; ceyeloide 

Schuppen. 

©) Keine Kehlplatten. 

Fam. a. Sirenidae;, spitzschwänzig (diphyocerk), alle unpaarigen Flossen zu einer vereinigt; 

4 Kieferzähne und 2 Vomerzähne. 

Subfam. a. Ceratodontina: «Conus arteriosus>» mit Klappen in Querreihen, Eierstöcke 

quergefaltet. Ceratodus. 

Subfam. b. Protopterina: «Conus arteriosus» mit zwei Spiralklappen, Bierstöcke ge- 

schlossene Säcke. Lepidosiren, Protopterus. 

8) Kehlplatten vorhanden. i 
Fam. b. Ctenodipteridae ; schiefschwänzig (heterocerk) mit zwei Rückenflossen und einer After- 

flosse, die wohl von der Schwanzflosse gesondert sind; Zahnverhältnisse wie bei den 

Sirenidae. Dipterus (Ctenodus). 

(2) Fam.c. Phaneropleuridae : spitzschwänzig (diphyocerk); alle unpaarigen Flossen zu einer ver- 

einigt wie bei den Dipnoi. Längs den Kieferrändern kleine kegelförmige Zähne. 

Phaneropleuron. 

°) Ofr. die oben eitirten Untersuchungen von Gegenbaur. Der Unterschied wäre wohl jedenfalls in etwas anderer 

Weise zu formuliren. 

*) «Das peripherische Nervensystem der Fische.» (1819.) 8. 11-13. 



Die Klasse der Fische zerfällt in fünf Unterklassen: 

Holocephali — Selachii — Dipnoi — Crossopterygia — Actinopteri. 

Die letzte von diesen zerfällt wieder in drei Abtheilungen: 

1) Chondrostei (Störe); 2) Physostomi; 3) Physoclysti. 

Von den jetztlebenden früheren Ganoiden (s. str.) (d. h. Zepidosteus und Polypterus) bilden also die 

Polypterinen die eine von den fünf Unterklassen der Fische, während ZDepidosteus in die Ordnung der 

Physosiomi und die Unterklasse Actinopteri gehört. Der Begriff «Ganoid» hört also ganz auf und von den 

drei jetzt dahingehörigen Typen bilden zwei selbstständige Unterklassen (die Lungenfische und Bichirformen), 

während die dritte (die Panzerhechte) in diejenige Abtheilung der dritten Unterklasse gestellt wird, welche 

alle übrigen mit Luftgang versehenen Fische umfasst. Solange eine ausführlichere Begründung dieses Systems 

als die vorliegende !) nicht gegeben ist, ist es nur möglich zu beurtheilen was für oder gegen die 

angewandten Prineipien sprechen könnte, dadurch, dass wir uns auf die gegebene Aufstellung beziehen, worin 

diese Principien und die Resultate, wozu sie geführt haben, ausgesprochen sind. Da jedoch im Augenblick 

kein Grund vorliegt näher darauf einzugehen, beschränke ich mich darauf, auf dieses System aufmerksam 

zu machen. 

\) <«ÖObservations on the systematic relations of the fishes (Abstract).» By Prof. Edward D. Cope. (Annals and 

Magazine of Natural history. Vol. IX., 1872.) 
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Neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Fische und anderer Thierreste 

aus der jüngsten Kreide Westfalens, sowie Aufzählung sämmtlicher seither in der westfälischen Kreide 

aufgefundenen Fischreste. 

Von 

Dr. W. von der Marck in Hamm. 

Wenngleich die Gewinnung der zu den jüngsten Kreideablagerungen Westfalens gehörenden Platten- 

kalke der Umgebung von Sendenhorst in neuerer Zeit weniger schwunghaft betrieben wurde, wie solches 

wohl früher der Fall war, so haben die Arbeiten des Jahres 1868 doch noch eine nicht unerhebliche Ausbeute 

an fossilen Fischen geliefert. Einige Arten derselben waren seither überhaupt noch nicht aufgefunden; andere 

waren zwar schon bekannt, doch gestatten die neuen Funde die Ausfüllung mancher Lücke, welche durch 

die unvollkommene Erhaltung der älteren Exemplare in ihrer Beschreibung entstanden war. 

Im Allgemeinen bekunden auch die Funde des Jahres 1868 die bereits früher hervorgehobene Aechn- 

lichkeit, die zwischen den Kreidefischen der Umgebung von Sendenhorst und denen der Baumberge einerseits 

und den Fischen des Libanon andererseits besteht. Ja, die neuen Funde brachten eine Species — Rhinellus 

Furcatus Ag. — die, schon seit längerer Zeit aus dem Libanon bekannt, nunmehr beiden Localitäten gemeinsam 

angehört. — Um nochmals die grosse Aehnlichkeit zu constatiren, die zwischen den Libanonfischen und denen 

der westfälischen Kreide besteht, lasse ich die ganze Reihe der entsprechenden Arten hier folgen. 

Libanon. Westfalen. 

Omosoma Sach-el-Almae Costa *) entspricht . . . . Platycormus oblongus m. 

Bery& ater Costa » oo... 020.2 0. Acrogaster minutus m. 

Imogaster auratus Costa >» .0.20.20.0.  Acrogaster brevicostatus m. 

Cheirothrix libanieus Piet. Humb. » 20.202020. Megapus Guestfalicus Schlüt. 

Gattung: Eurypholis Pict. » 20.2.2... Gattung: Ischyrocephalus m. 

Rhinellus furcatus Ag. 

Spaniodon brevis P. H. entspricht . . . . . . Thrissopteroides latus m. 

Spaniodon elongatus Pict. » 020.20... Ihrissopteroides elongatus m. 

a Ei ei, P. H > 220.020... Brachyspondylus ceretuceus m. 

Clupea Bottae P. H. » 22... Sardinioides Monasterii Ag. 

Leptosomus macrurus P. H. » > 20. 0.20.20.  Leptosomus elongatus m. 

Leptotrachelus triqueter P. H. » 20.20.20... Leptotrachelus sagittatus m. 

Scyllium Sahel-Almae P. H. >» 2020202020. Palaeoscyllium Decheni m. 

!) Costa ©. G. Descrizione di aleune pesci fossili del Libano. 
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Fürwahr eine ansehnliche Reihe von Fossilresten, die sich einander ausserordentlich nahe stehen. 

Die Funde des Jahres 1868 waren fast ausschliesslich Fischreste; nur wenige Kruster kamen vor, 

und diese wenigen waren von sehr mangelhafter Erhaltung. In den allerletzten Jahren haben die Stein- 

brüche von Sendenhorst nichts Nennenswerthes geliefert. 

Fische. 

Ordnung: Teleostei Müll. 

Unterordnung: Physostomi Müll. 

Fam.: Siluroidei Ag. 

Gattung: Telepholis v. d. Marck (Neue Fische und Krebse aus der Kreide Westfalens von W. von 

der Marck und Cl. Schlüter. Palaeontographica Bd. XV. 6. Lief. Cassel 1868. S. 276.) 

Zu dieser Gattung bringe ich eine neue Art, welche durch die Form des Kopfes, die weit nach vorn 

stehende Rückenflosse, vorzugsweise aber durch die dieser Flosse entsprechenden, breiten, keilförmigen 

Strahlenträger diese Unterbringung rechtfertigen dürfte. Der früher (a. a. O.) aufgestellte Gattungscharakter 

muss dahin abgeändert werden, :dass die Rückenflosse nicht gerade immer den Bauchflossen gegenüber liegt 

und dass ihre Strahlenträger sich nach unten zu gabelförmig theilen. 

Telepholis biantennatus v.d. M. 

Taf. I. Fig. 3. 

Leider ist nur der Kopf und der vorderste Theil des Rumpfes erhalten. 

Der Kopf besitzt eine Länge von 7,3 und eine Maximalhöhe von 4,3 cm. Das Maul ist zwar 

geöffnet, allein Zähne sind auch bei dieser Art nicht zu erkennen. Die Augenhöhle ist klein. Von den 

Kiemenhautstrahlen sind nur geringe Reste bemerkbar. Die Wirbel sind in der Nackengegend 3,5 mm. lang 

und 2,5 mm. hoch; ihre Rippen und Apophysen sind verhältnissmässig zart. 

Die Rückenflosse beginnt gleich hinter dem Kopfe und besteht aus langen und kräftigen Strahlen, 

die indess in ihrer ganzen Anzahl und Länge nicht erhalten sind. Die beiden vordersten stehen von den 

folgenden ein wenig entfernt und lassen sich bis auf eine Länge von 6,0 cm. verfolgen. Die Gliederung 

derselben beginnt erst jenseits der halben Länge; die einzelnen Glieder sind 3 bis 4 mm. lang. Diese 

beiden Strahlen scheinen nicht durch eine Haut verbunden zu sein. Von den übrigen Strahlen dieser Flosse 

sind nur die Bruchstücke der fünf nächstfolgenden zu erkennen; sie sind noch kräftiger wie die eben 

beschriebenen vorderen Strahlen. Eine Theilung derselben ist, wenn auch wahrscheinlich, doch nicht nach- 

weisbar, weil sie nicht in ihrer vollständigen Länge erhalten sind. Alle diese Strahlen stützen sich auf 

Träger, deren Köpfe die Form eines mit seiner Spitze nach unten gerichteten Dreiecks haben, dessen Schenkel 

im weitern Verlaufe von der Spitze an gabelförmig auseinander gehen. 

Die Brustflossen sind undeutlich erhalten: die Anzahl ihrer Strahlen muss in jeder Flosse 12 bis 14 

betragen haben. Die Strahlen haben eine Länge von 3,0 cm. und sind an ihren Spitzen getheilt. — Die 

übrigen Flossen sind nicht erhalten. Reste der bei 7. acrocephalus m. beobachteten eigenthümlichen Schilder 

mit zitzenförmig-erhabenem Mittelpunkt sind nicht nachweisbar. 

Fundort: die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht bei Sendenhorst. 
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Telepholis acrocephalus v.d.M. (a. a.0. S. 277.) 

Taf. I. Fig. 2a. 

Von dieser Art sind ein paar Exemplare aufgefunden, die mich nöthigen, der früher gegebenen 

Beschreibung Einiges hinzuzufügen. 

Die vermuthete Existenz einer Fettflosse wird dadurch sehr wahrscheinlich gemacht, dass man an 

einem Exemplare und zwar an derjenigen Stelle des Rückens, welche der Afterflosse gegenüber liegt, Reste 

einer häutigen Masse wahrnimmt, die wohl nur als Fettflosse gedeutet werden kann. 

Die Rückenflosse ist auch bei diesem Exemplare dem Kopfe so genähert, dass die ersten Strahlen 

derselben mit den Anheftungsstellen der Brust- und Bauchflossen in einer beinahe geraden Linie liegen. 

In einigen Exemplaren erreicht der Fisch eine Maximalhöhe von 3,2 cm. 

Die Neurapophysen der Bauch- und Halswirbel sind kurz und an ihrer Basis breit. Die Rippen 

sind mässig lang. 

Die Flossenträger der Rücken- und Afterflosse sind gabelförmig getheilt. 

Die Brustflossen bestehen aus einem ungetheilten und zehn getheilten bis 3,2 em. langen Strahlen. 

Fam.: Oyprinoidei Ag. 

Holcolepis eretaceus v. d. M. 

1863. Fische etc. der jüngsten Kreide Westfalens (Palaeontogr. XI. pag. 26. taf. 12. fig. 1.) 

1868. Neue Fische etc. (Palaeontogr. XV. Lief. 6. S. 277.) 

Taf. I. Fig. 1. 

Von diesem Fische ist im Jahre 1868 ein zweites, leider auch nicht ganz vollständiges Exemplar 

aufgefunden, dessen Erhaltungszustand indess meine früher ausgesprochene Ansicht über die Unterbringung 

in die Familie der Cyprinoideen rechtfertigen dürfte, Grösse, Körperform und Flossenstellung erinnern 

lebhaft an Formen, wie diejenige von Leueiscus dobula L. und Barbus fluviatilis C. 

Die Grösse des vorliegenden Exemplares beträgt 31,5 cm., die grösste Höhe vor der Rückenflosse 

6,5 em.; in der Nackengegend beträgt dieselbe 5,5 em., vor Beginn der Schwanzflosse nur 1,5 em. Der 

Kopf ist gegen 7,0 cm. lang; seine grösste Höhe beträgt noch nicht ganz 5,0 cm. Der Vordertheil 

desselben ist sehr mangelhaft erhalten; Maulspalte und Zähne sind nicht erkennbar. Man zählt zehn 

Kiemenhautstrahlen, doch bemerkt man vor denselben noch einige Eindrücke, die möglicherweise von weiteren 

Strahlen herrühren können. Die Augenhöhle ist nicht mit Sicherheit erkennbar. Die Wirbeikörper selbst 

sind ebenfalls nicht erhalten, sondern haben nur undeutliche Eindrücke hinterlassen. Ihre Zahl mag zwischen 

60 und 70 betragen haben, von denen 24 dem Schwanze angehörten. Ein abweichend geformter ‘Schwanz- 

wirbel, wie ein solcher an dem früher beschriebenen Exemplare bemeırklich war, ist hier nicht zu erkennen. 

Die Rückenflosse liegt fast genau in der Mitte des Rückens; ihr erster Strahl ist vom ersten 

Schwanzflossenstrahl so weit. entfernt wie von der Maulspitze. Sie besteht aus drei kleinen und einem 

grossen ungetheilten und aus sieben bis acht getheilten, gegen 4,5 cm. langen Strahlen. Ihre Stützbeinchen, 

besonders deren Köpfe, sind kräftig. Die Schwanzflosse ist, nicht erhalten; nur Abdrücke der unteren Theile 

einiger Strahlen des oberen Lappens sind bemerkbar. Die Afterflosse ist ebensowenig erhalten, doch haben 

die Köpfe ihrer Strahlenträger eine Reihe von Abdrücken hinterlassen. Die Flosse selbst lag ziemlich weit 

nach hinten; ihr Ende erreicht indess den Anfang der Schwanzflosse noch nicht. Die Bauchflossen liegen 
Palaeontographica XXI. 1. 8 
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der Rückenflosse gegenüber ; auch sie sind weniger gut erhalten, wie an dem früher beschriebenen Exemplar. 

Von den Brustfiossen erkennt man nur den Eindruck der Anheftungsstelle. 

Die grossen Schuppen zeigen auch hier die bereits früher beobachtete feine radiale Streifung. 

Fundort: die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht. 

Fam.: Characini Müll. 

Ischyrocephalus graecilis v. d. M. 

1863. Fische etc. der jüngsten Kreide Westfalens. (Palaeontogr. XI. S. 28.) 

Taf. I. Fig. 6. 

Ein ziemlich vollständig erhaltenes Exemplar von 36,0 cm. Länge zeigt einige Merkmale, die den 

früher aufgefundenen fehlen. 

Hinsichtlich der Stellung und Zusammensetzung der Flossen ist der früher gegebenen Beschreibung 

nichts hinzuzufügen. 

Die Seitenlinie ist auch bei dieser Species aus grossen und kräftigen Schuppen gebildet, die in der 

Schwanzgegend starke Eindrücke hinterlassen haben. Diese Schuppen sind 5 mm. lang und 3 Mm. hoch 

und besitzen eine über ihre Mitte verlaufende Längsleiste, die an ihrem hinteren Ende höher als an dem 

vorderen ist. 

Vor Allem sind indess einige Theile des Gebisses gut erhalten. Zunächst bemerkt man an der 

Spitze des Unterkiefers einen 12 mm. langen, oben schwach nach hinten gekrümmten Zahn. Ein zweiter ist 

in der halben Höhe abgebrochen. Ob diese Zähne mit Längsstreifen versehen sind, ist nicht ersichtlich. 

Dann folgen zehn mit deutlichen Längsstreifen versehene, 6 mm. lange Zähne. Zwischen den 

letzteren stehen noch einige kleine Zähnchen. Die stärkste Bezahnung trägt aber der Zwischenkiefer. 

Man erkennt hier einen 17 mm. langen, glatten und leicht gekrümmten Zahn, der mit dem längsten 

Zahne des Unterkiefers correspondirt. Ob ein ähnlicher zweiter vorhanden gewesen, ist nicht ersichtlich, 

doch gewahrt man noch die Bruchstücke zweier kleiner, 3 bis 4 mm. langer Zähnchen, die vor dem grösseren 

sichtbar werden. Auch die 6 bis 7 mm. langen Bruchstücke zweier abgebrochener Zähne gehören wohl dem 

Zwischenkiefer an. Im Oberkiefer sind gleichfalls Reste kräftiger Zähne zu erkennen. 

Diese Art der Bezahnung erinnert lebhaft an den in den Flüssen Brasiliens lebenden Hydrolycus 

scomberoides Müll. et Trosch. (Horae ichthyol., 1. u. 2. Heft, S. 19, Taf. V, fig. 2), und da dieser unzweifel- 

haft den Characinen angehört, so finde ich auch jetzt im dem ähnlichen Zahnbau, wie früher in dem Vor- 

handensein einer Fettflosse, sowie in der Aehnlichkeit der Flossenstellung überhaupt, eine Bestätigung meiner 

Ansicht, die ich über die Classification der Gattung Ischyrocephalus aufgestellt habe. 

Die Auffindung der aus kräftigen Schuppen gebildeten Seitenlinie auch bei dieser Species, sowie das 

Vorhandensein stark gefurchter Zähne nähern die Gattung Ischyrocephalus, mehr noch, wie ich schon früher 

angegeben hatte, der Pictet’schen Gattung Eurypholis. 

Fundort: die Plattenkalke in der Bauerschaft Bracht. 



Fam.: Esoces Müll. 

Istieus macrocoelius v..d. M. 

1863. Fische etc. der jüngsten Kreide Westfalens. (Palaeontogr. XI. S. 37.) 

Taf. II. Fie. 2. 

Unter mehreren Exemplaren dieser Species, die die neuen Funde gebracht haben, ist auch das 

Bruchstück eines Schwanzes, welches vorzüglich gut erhaltene Flossen zeigt. Die Substanz der Strahlen ist 

vollständig erhalten, hat aber durch den Versteinerungsprocess eine glänzend-schwarze Farbe angenommen. 

Diesen Fund führe ich hier an, weil er ein weiteres auffallendes Merkmal zeigt. Mitten zwischen beiden 

Schwanzflossen-Lappen sieht man einen 15 mm. langen, gegliederten, braunschwarzen Körper (fig. a.), der 

von dem hintersten Schwanzwirbel auszugehen scheint und in dem Winkel hervortritt, den die zum oberen 

und zum unteren Schwanzflossen-Lappen gehenden breiten Knochenplättchen mit einander bilden. Da in der 

Umgebung des vorliegenden Fischabdruckes ein anderer Fossilrest nicht wahrzunehmen ist, so dürfte die 

Annahme nicht zu gewagt erscheinen, dass der bezeichnete Körper dem I. macrocoelius selbst angehört. 

Ob derselbe eine Art verlängerter Wirbelsäule darstellt, scheint nicht unmöglich; doch müssen weitere 

bestätigende Funde erst eine sichere Entscheidung dieser Frage bringen. 

Gattung: Rhinellus Ag. 

Agassiz hat zwei Arten dieser Gattung beschrieben, von denen eine, Rh. nasalis Ag. —= Pegasus 

lesiniformis Volta, in den eocänen Schichten des Monte-Bolca vorkommt, während die andere, Ah. furcatus Ag., 

aus dem Libanon stammt. Agassiz müssen nur Bruchstücke dieses Fisches vorgelegen haben, und so ist 

es ihm denn auch hier, wie bei seinem Holosteus esocinus ergangen; er hat Bruchstücke verschiedener Fische 

zusammengelest und hiernach Beschreibung und Classification aufgestellt. In vorliegendem Falle hat er den 

Kopf mit einem Theile des Rumpfes von Rrhinellus mit dem Schwanze eines Leptotrachelus zusammengebracht 

und dadurch seiner Gattung Rhinellus zwei Rückenflossen, sowie eckige Schilder zugesprochen. Agassiz 

selbst regte indess die ersten Zweifel über die Zusammengehörigkeit der genannten Reste an, und Pictet 

(Description de quelques poissons fossiles du Mont-Liban, 1850, pag. 43), sowie dieser und Humbert 

(Nouvelles recherches sur les poissons fossiles du Mont-Liban, 1866, pag. 82) haben den hier obwaltenden 

Irrthum vollständig aufgeklärt. Agassiz brachte in Folge dieses Irrthums sein Genus Rhinellus zur Familie 

der Sclerodermi; Pictet hingegen rechnete es, gestützt auf die Aehnlichkeit mit Belone, den Hechten zu. 

In ihrem neuesten Werke endlich haben Pietet und Humbert die Gattung Rhinellus zu den Halecoiden, 

einer bekanntlich von Agassiz aufgestellten Familie, gebracht. Die grosse Aehnlichkeit mit Belone hat mich 

indess bestimmt, die Gattung Rhinellus bei den Esociden zu belassen, wenngleich die Rückenflosse der After- 

flosse nicht vollständig gegenüber steht. 

Es ist seither nur ein Exemplar, und zwar von der auch in Syrien vorkommenden Species, RA. 

Furcatus Ag. gefunden, und würde ich die Gattungsdiagnose folgendermaassen aufstellen: 

Gattung: Rhinellus Ag. 

Kleine Fische mit schlankem Körper und ausserordentlich verlängerten, schnabelförmigen Kiefern. 

Die Rückenflosse liegt zwar ziemlich weit nach hinten, doch liegt sie noch nicht vollständig der Afterflosse 

gegenüber. Die Brustflossen sind ziemlich lang; die Schwanzflosse ist tief ausgeschnitten. Schuppen sind 

noch unbekannt. 



N e 

Rhinellus fwrcatus Ag. 

Taf. II, Fig. 4. 

Das vorliegende Exemplar ist von so ausgezeichneter Erhaltung, dass man glauben sollte, dasselbe 

habe Pietet und Humbert beim Entwurfe der restaurirten Abbildung ihres Fisches vorgelegen. Unser 

Exemplar ist indess ein wenig grösser und hat eine mehr nach hinten liegende Rückenflosse. 

Der ganze Fisch hat eine Länge von 22,0 cm., von denen 9,5 cm. auf den Kopf und Schnabel 

kommen. Der Unterkiefer ist an der Spitze abgebrochen; doch ist das Bruchstück erhalten geblieben. Er 

ist länger wie der Oberkiefer; beide sind mit zarten Zähnchen besetzt. Die Maulspalte reicht bis hinter die 

Augenhöhlen. Die Kopfknochen sind nicht gut zu unterscheiden, die Augenhöhlen sind mässig gross. Die 

grösste Höhe des Fisches beträgt vor der Rückenflosse 15 mm.; hinter dem Kopfe ist derselbe nur 12 mm. 

und vor dem Beginn der Schwanzilosse nur 8 mm. hoch. — Man zählt gegen 43 zarte Wirbel, von denen 

19 dem Schwanze angehören. Die Apophysen der letzteren sind erheblich kräftiger wie diejenigen der 

übrigen Wirbel. d 

Die Rückenflosse besteht aus zwei kleinen und einem grösseren ungetheilten und aus sieben getheilten 

Strahlen. Ihr Anfang ist vom vorderen Ende der Augenhöhle ebenso weit entferot wie vom Ende des 

längsten oberen Schwanzflossenstrahles. Die Schwanzflosse besteht in jeder Hälfte aus drei bis vier kleinen 

und einem grossen ungetheilten, sowie aus sieben getheilten Strahlen. Die Afterflosse hat einen kleinen und 

einen grossen ungetheilten Strahl, welchen zwölf getheilte folgen. Sie reicht nicht ganz bis zur Schwanzflosse. — 

Die Bauchflossen sind nicht deutlich erhalten; ihre Anheftungsstellen liegen nicht ganz in der Mitte zwischen 

Afterflosse und Brustflossen, sondern sind der ersteren etwas näher gestellt. Die Brustflossen sind verhält- 

nissmässig gross; jede derselben besteht aus acht bis zehn Strahlen, die bis 20 mm. lang sind. 

Fundort: die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht. 5 

Fam.: Clupeoidei Car.” 

Unter den im Jahre 1868 aufgefundenen Fischen befinden sich zwei, die auf den ersten Blick 

einigermaassen an zwei Arten erinnern, die ebenfalls im Libanon aufgefunden sind, nämlich an Spaniodon 

elongatus Pict. und an Spaniodon brevis Pict. et Humb. Nicht allein die Körpergestalt im Allgemeinen 

stimmt damit überein, sondern auch das zarte Knochengerüst, die feinen und langen Rippen und Apophysen 

endlich die bedeutende Entwicklung der Brustflossen. Leider sind an unseren Exemplaren die Zähne, welche 

ein hervorragendes Kennzeichen der Gattung Spaniodon bilden, nicht nachzuweisen. An dem einen Exemplar 

ist der Kopf überhaupt nur durch die Abdrücke weniger Knochenreste angedeutet; an dem zweiten ist zwar 

der Kopf erhalten, allein Zähne sind auch hier nicht erkennbar; doch spricht die Vermuthung dafür, dass 

nur kleine Bürstenzähne vorhanden gewesen sein können. Aber auch die Stellung der Flossen ist von der- 

jenigen der Gattung Spaniodon abweichend. Während bei unseren Fischen die Rückenflosse weit nach hinten, 

der Mitte zwischen Bauchflossen und Afterflosse gegenüber gelegen ist, liegt dieselbe bei Spaniodon noch 

erheblich vor der der Einfügung der Bauchflossen gegenüberliegenden Stelle des Rückens. 

Die Unterbringung der Fische in die Familie der Clupeoiden ist wohl nicht zweifelhaft, dagegen 

gelingt es nicht, sie einer der bereits bestehenden Gattungen dieser Familie einzureihen. Die von Valenciennes 

aufgestellte Abtheilung der Chirocentriden, welcher ausser dem lebenden Genus Chirocentrus Cuv, von 

J. J. Heckel!) die Gattungen Chirocentrites Heck. (Thrissops Ag.?) und Thrissopterus Heck. zugetheilt 

') Beiträge zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs. Wien, 1856. 
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sind, dürfte vielleicht die am nächsten stehenden Verwandten enthalten. Leider gestattet die mangelhafte 

Erhaltung der Köpfe keine Vergleichung der einzelnen Kopftheile; indess stimmt im Allgemeinen der lang- 

gestreckte, häringartig-comprimirte Körper und die Flossenstellung mit derjenigen der Chirocentriden überein, 

wenn auch bei letzteren die Rückenflosse noch etwas weiter nach hinten eingefügt ist. Die grosse Anzahl 

der Wirbel, von denen die weitaus meisten im abdominalen Theile liegen, die langen und zarten Rippen, 

die zahlreichen feinen Muskelgräte, endlich das Vorhandensein besonderer Knochenstäbchen an den Seiten 

der letzten Schwanzwirbel kommen unseren Fischen ebenso gut zu wie den Chirocentriden. 

Von allen Gattungen dieser Abtheilung ist es vorzugsweise die Gattung Thrissopterus Heck., und 

zwar die vom Monte-Bolca stammende Art Th. Catulli Heck., welche mit unserem gleich zu beschreibenden 

Thrissopteroides elongatus hinsichtlich der Körperform im Allgemeinen und besonders hinsichtlich der langen 

Brustflossen am meisten übereinstimmt. Unsere beiden Arten theilen mit Thrissopterus endlich das Vor- 

handensein prädorsaler, strahlenloser Stützbeinchen. Bei alledem findet eine vollständige generische Ueber- 

einstimmung nicht statt, so dass ich dadurch veranlasst wurde, eine eigene Gattung aufzustellen. 

Gattung: Thrissopteroides v. d. M. 

Körperform langgestreckt. Körper häringartig comprimirt. Die Kopfknochen gestatten keine sichere 

Deutung. Die Augenhöhle ist ziemlich gross. Bürstenzähne? Zahlreiche Wirbel, von denen die meisten 

Bauchwirbel sind. Lange und zarte Rippen und Apophysen. Weit nach hinten liegende Rückenflosse. 

Brustflossen sehr entwickelt. Vor der Rückenflosse erscheinen strahlenlose Stützbeinchen. 

Thrissopteroides elongatus v. dd. M. 

Taf. II, Fig. 3. 

Die Totallänge des Fisches von der Maulspitze bis zum Beginne der Schwanzflosse beträgt 17,0 cm. 

Die grösste Höhe des Körpers beträgt in der Gegend des Operculum 2,8 cm., während dieselbe in der 

Gegend der Brustflossen 2,0 cm., in der Gegend der Bauchflossen 1,6 cm., endlich vor Beginn der Schwanz- 

flosse 1,1 cm. beträgt. 

Man zählt mindestens 70 Wirbel, von denen gegen 138 dem Schwanze angehören. Die Rippen 

sind zart und so lang, dass sie die Bauchkante erreichen; auch die Apophysen sind zart, nur sind diejenigen 

des Schwanzes — besonders die Neurapophysen — bedeutend kräftiger und flach. Von den hintersten 

Schwanzwirbeln gehen kräftige breite Knochenplatten zu den längsten Strahlen der Schwanzflosse. An den 

Abdrücken vieler Wirbelkörper, besonders an solchen, die dem Schwanze angehören, bemerkt man deutliche 

Längsfurchen. 

Die Flossen sind schlecht erhalten. Die Entfernung des ersten Rückenflossenstrahles von der 

Maulspitze ist dreimal so gross wie die Entfernung desselben vom ersten Schwanzflossenstrahl. Die Aus- 

dehnung der Rückenflosse und die genaue Zahl ihrer Strahlen sind nicht erkennbar. Auch von der Schwanz- 

flosse sind nur Bruchstücke der grösseren Strahlen ihrer oberen Hälfte, und von der Afterflosse, sowie von 

den Bauchflossen kaum mehr als deren Anheftungsstellen zu erkennen. Die Bauchflossen liegen weit nach 

hinten, Kurz vor der dem Beginn der Rückenflosse gegenüber liegenden Stelle. In der Mitte zwischen den 

Bauchflossen und der Schwanzflosse liest die Afterflosse. Die linke Brustflosse ist am besten erhalten; sie 

muss mindestens elf bis 3,0 cm. lange Strahlen gehabt haben, deren erster, ungetheilter besonders kräftig 

ist. — Schuppen sind nicht erhalten. 

Fundort: die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht. 



Thrissopteroides latus v. d. M. 

Taf. II, Fig. 5. 

Wenn, wie bereits oben angedeutet, die eben beschriebene Art an Spaniodon elongatus Pict. erinnert, 

so erinnert die vorliegende an Spaniodon brevis Pict. et Humb. Die feinen langen Rippen und Apophysen, 

sowie die grossen Brustflossen hat unser Fisch mit Spaniodon brevis gemein; ja, die Anzahl der Strahlen 

in den Brust- und Bauchflossen, in der Rücken- und Afterflosse ist fast genau dieselbe. Die Stellung der 

Rückenflosse weicht allerdings ab und die Anzahl der Wirbelkörper ist bei unserem Fische erheblich grösser. 

Die Totallänge des Fisches vom Beginn der Schwanzflosse bis zur Maulspitze mag 15,0 bis 16,0 cm. 

betragen haben; genau kann dieselbe nicht angegeben werden, weil vom Kopfe nur unbedeutende Reste 

sichtbar sind. Die grösste Höhe des Fisches beträgt 3,0 cm.; sie liegt in der Mitte zwischen den Brust- 

flossen und der Rückenflosse. Von hier aus nimmt dieselbe allmählig nach hinten zu ab und beträgt vor 

dem Beginn der Schwanzflosse nur noch 1,3 cm. — Es lassen sich 70 Wirbel erkennen, von denen 16 

Schwanzwirbel sind. Die Schwanzwirbel sind beinahe so hoch wie lang, während bei den Bauchwirbeln die 

Höhe ihre Länge übertrifft. Sämmtliche Wirbelkörper zeigen mehrfache Längsstreifung. Die Rippen sind 

zart und so lang, dass sie die Bauchkante des Fisches erreichen. Auch die Apophysen sind zart, doch 

werden sie nach der Schwanzflosse zu kräftiger. Die drei hintersten Wirbel stützen vermittelst kräftiger 

Knochenplatten die längeren Flossenstrahlen. Zahlreiche und äusserst feine Gräte. 

Die Rückenflosse besteht aus zwei kleinen und einem grossen ungetheilten und aus vierzehn getheilten 

Strahlen. Die Entfernung ihres ersten Strahles von der Maulspitze wird doppelt so gross sein wie die 

Entfernung desselben Strahles vom ersten Schwanzflossenstrahl. — Die Schwanzflosse hat in jeder Hälfte 

fünf bis sechs kleine und einen grossen ungetheilten und acht (?) getheilte Strahlen. — Die Afterflosse 

besteht aus zwei kleinen und einem grossen ungetheilten und fünfzehn getheilten Strahlen. Sie erreicht 

beinahe die ersten Schwanzflossenstrahlen. Ihre Stützbeinchen sind, wie diejenigen der Rückenflosse, zart. — 

In jeder Bauchflosse zählt man einen ungetheilten und acht getheilte Strahlen. Sie liegen ein wenig vor 

der dem ersten Rückenflossenstrahle gegenüberliegenden Stelle des Bauches. — Die Brustflossen sind am 

meisten entwickelt; jede derselben hat einen ungetheilten und sechzehn getheilte, bis 2,5 cm. lange Strahlen. 

Ihre grösste Breite beträgt 2,0 cm. — Wie bei 7%. elongatus, bemerkt man auch hier strahlenlose Stütz- 

beinchen in der Nackengegend. 

Schuppen sind nicht zu erkennen. 

Fundort: die Plattenkalke in der Bauerschaft Bracht. 

Familie unbestimmt. 

Echidnocephalus Troscheli v. d. M. 

1863. Fische der jüngsten Kreide Westfalens (Palaeontogr. XI. S. 55. taf. 8. fig. 1.) und 

1868..Neue Fische etc. (Palaeontogr. XV. S. 288). 

Es sind wiederholt Exemplare aufgefunden, an denen man die Schilder erkennen kann. Dieselben 

erstrecken sich vom Kopfe an über den ganzen Körper und zeigen eine äusserst feine concentrische 

Streifung. 



Ordnung: Ganoidei Ag. u. Müll. 

Fam.: Dercetiformes v.d.M. 

Gattung: Leptotrachelus v. d. M. 

1863. Fische etc. der jüngsten Kreide Westfalens. (Palaeontogr. XI. S. 59). 

Die a. a. ©. aufgestellte Gattungsdiagnose muss nach den neueren Funden eine Abänderung erleiden. 

Es ist allerdings eine ziemlich bedeutend entwickelte Afterflosse vorhanden. Die Halswirbel sind nicht immer 

ungewöhnlich zart. Nicht drei, sondern vier Reihen von Schildern bedecken den Körper. Das Genus 

Dercetis unterscheidet sich durch eine lange, fast die ganze Ausdehnung, des Rückens einnehmende Rückenflosse. 

Leptotrachelus sagittatus v. d. M. 

Taf. II, Fig, 1. 

Auch von diesem Fische ist bis jetzt nur ein einziges Exemplar aufgefunden, und dieses ist zudem 

nicht einmal vollständig erhalten, da die beiden den Fisch enthaltenden Plattenbruchstücke nicht unmittelbar 

zusammen passen. Es fehlt ein Plattenstück mit einem nicht ganz unerheblichen Theile des Fisches, so dass 

es nicht möglich ist, die Totallänge des Fisches mit Sicherheit anzugeben. Annähernd wird sie 35,0 cm. 

betragen haben. Die grösste Höhe beträgt in der Gegend der Rückenflosse 2,2 cm., von wo sie bis zur 

Schwanzflosse auf 9,0 mm. herabsinkt. Der Kopf hat eine Länge von 7,2 cm., wovon mindestens 4,5 cm. 

auf die schnabelförmig-verlängerten, scharf zugespitzten Kiefern kommen. Letztere sind mit kleinen, bis 

3 mm. langen Zähnchen besetzt. Die Augenhöhlen sind mässig gross. 

Die Gesammtzahl der Wirbel ist ebenfalls nicht mit Bestimmtheit anzugeben. Vom Ende der 

Rückenflosse bis zum Beginn der Schwanzflosse zählt man deren 28. Diese besitzen eine Länge von 5,0 mm. 

und eine Höhe von 3,5 mm. An den besterhaltenen beobachtet man, dass die Wirbelkörper in der Mitte 

nicht weniger hoch sind wie an den Enden. Die Halswirbel sind 4,5 mm. lang und an ihren Enden 

3,25 mm. hoch, während sie in der Mitte nur 3,00 mm. hoch sind. Sie sind ebensowenig wie die Bauch- 

und Schwanzwirbel rinnig-gestreift. Rippen und Apophysen sind nicht zu erkennen; doch bemerkt man 

unter der Rückenflosse (?) einige mit der Längenaxe des Fisches parallel liegende, feine Knochen, die 

möglicherweise Bruchstücke von Neurapophysen sind. 

Die Rückenflosse (?) ist durch einige geknickte Strahlen angedeutet; sie muss ungefähr die Mitte 

des Rückens einnehmen. — Die Schwanzflosse besteht in ihrem oberen Lappen, der allein gut erhalten ist, 

aus fünf kleinen und einem grossen ungetheilten und acht getheilten Strahlen. Sie ist tief ausgeschnitten; 

ihre längsten Strahlen messen 3,5 cm., ihre kürzesten 2,0 cm. — Die Afterflosse ist gross; sie liegt in 

der Mitte zwischen der Rücken- und Schwanzflosse und besteht aus einem ungetheilten und sechzehn getheilten 

bis 1,6 cm. langen Strahlen. — Die Bauchflossen sind nicht erhalten. — Die Brustflossen sind gut 

entwickelt; jede derselben besteht aus einem kräftigen, ungetheilten und aus acht vielmals getheilten Strahlen, 

die bis 2,5 cm. lang sind. 

Der Körper des Fisches wird von vier Reihen pfeilspitzenförmiger Schilder bedeckt, von denen ein. 

Reihe nach der Rückenkante und eine nach der Bauchkante zu gelegen ist, während die beiden übrigen je 

eine Seite des Fisches bedecken. Die Rückenschilder sind 5,0 mm. lang und an ihrem hinteren ausgezackten 

Ende 3,5 mm. breit. Da, wo beide Pfeilspitzenhaken in der Mitte zusammen stossen, ist das Schild am 
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höchsten und fällt von da gleichförmig nach allen drei Endspitzen ab. Aehnlich verhalten sich die Schilder 

der Seitenreihen, nur sind dieselben etwas schmaler und kürzer. Die Schilder der Bauchkante sind die 

stärksten, obgleich ihre Länge nur 4,0 mm., mithin weniger beträgt als diejenige der Rückenschilder. Der 

obere Pfeilspitzenhaken der ersteren ist 3,0 mm. lang und bildet mit der Mittellinie des Schildes einen 

beinahe rechten Winkel, während der untere Haken 4,0 mm. lang ist und einen stumpfen Winkel mit der 

Mittellinie bildet. 

Die Grösse und Form der Schilder, der diekere Hals und die Verhältnisse der Wirbelkörper unter- 

scheiden diese Art hinlänglich von dem früher beschriebenen L. armatus m. Viel näher dürfte unser Fisch 

dem L. triqueter Pict. et Humb. stehen, dessen Schilder ganz dieselbe Form besitzen; allein auch diese Art 

besitzt zartere Halswirbel, deren Enden erheblich breiter sind wie die Mitte, und welche tiefe Längsrinnen 

zeigen. Auch die Afterflosse ist bei Z. triqueter kürzer und die Anordnung der Schilder eine abweichende. 

Fundort: die Plattenkalke in der Bauerschaft Bracht. 

In den allerjüngsten Tagen ist ein zweites Exemplar dieses Fisches bei Sendenhorst aufgefunden 

worden. Dasselbe gibt allerdings über die Grössenverhältnisse erwünschten Aufschluss, allein ein grosser 

Theil der Flossen, die Wirbelsäule und die Schilder sind leider bis auf ganz unbedeutende Reste nicht 

erhalten. — Die Totallänge des Fisches von der Maulspitze bis zum Beginn der Schwanzflosse. ‚beträgt 

46,5 em.; die grösste Höhe — in der Gegend der Bauchflossen — 3,5 cm. Der Hals hat in einer 

Entfernung von 12 cm. hinter der Maulspitze eine Höhe von 1,5 cm. 

Die Schwanzflosse ist zum Theil erhalten und stimmt mit derjenigen des oben beschriebenen Exemplares 

überein. Eine Rückenflosse scheint durch eine Reihe von Flossenstrahlen-Resten angedeutet. Sie beginnt 

85 cm. vor der Schwanzflosse und somit stimmt ihre Lage keineswegs mit der Lage derjenigen Reste 

überein, welche bei dem zuerst beschriebenen Exemplare — allerdings nicht ohne Bedenken — als Rücken- 

flosse angesprochen wurden. An der Bauchkante bemerkt man in einer Entfernung von 3,5 cm. vor dem 

Anfange der Schwanzflosse sehr undeutliche Strahlenreste, die ihrer Lage nach der Afterflosse angehört 

haben müssen. Eine der Bauchflossen ist gut erhalten und besteht aus sechs mehrfach getheilten, bis 3,5 cm. 

laugen Strahlen. Die Entfernung ihrer Anheftungsstelle von der Maulspitze beträgt 24 cm. Die Brustflossen 

sind nicht erhalten. Der Kopf ist sehr deutlich. 

Ordnung: Blasmobranchii Bonap. 

Unterordnung: Plagiostomi Müll. 

Fam.: Squalöidae Müll. 

Sippe: Seyllia Müll. 

Thyellina angusta Münst. 

Taf. II. Fig. 6, 7. 

Unter den Funden des Jahres 1868 befindet sich auch ein Bruchstück dieses vor einer Reihe von 

Jahren zuerst in den Baumbergen, zwischen Münster und Coesfeld, gefundenen und in den Besitz des Grafen 

Münster gelangten Fisches, den Agassiz im 3. Bande seiner Recherches sur les poissons fossiles, pag. 378 

beschrieben und auf Taf. 39 Fig. 3 abgebildet hat. Unser Exemplar stellt den hintern Theil des Fisches 

vom Ende der ersten Rückenflosse bis beinahe zur Spitze der Schwanzflosse dar. Dieses Bruchstück ist 

20,5 cm. lang; seine grösste Höhe beträgt 3,2 em. und vermindert sich allmählig bis zum Beginn der Schwanz- 



flosse, wo dieselbe nur 1,3 cm. beträgt. — Die Wirbel sind höher, wie lang; zwischen der After- und 

Schwanzflosse haben sie eine Länge von 2,5 mm. und eine Höhe von 3,0 mm. Von der Mitte der Schwanz- 

flosse an, in deren oberem Viertel die Wirbelsäule verläuft, sieht man oberhalb der letzteren die Eindrücke 

der die cartilagines intercrurales begleitenden, das Dach des Rückenmärkeanals bildenden Deckstücke. An 

vielen Stellen gewahrt man auf den Eindrücken, welche die Wirbelkörper selbst hinterlassen haben, dicht- 

stehende, kurze, rhomboedrische Körperchen, die aus einer etwas durchscheinenden, grauweissen Masse bestehen 

und der Rest der hyalinen Knorpelmasse zu sein scheinen, die die eigentlichen Wirbelkörper bedeckt hat. 

'Eindrücke, welche von Rippen oder Apophysen herrühren, sind nirgends zu erkennen. 

Die Schwanzflosse ist über 9,0 cm. lang und an ihrem breitesten Ende 4,3 cm. breit. Am vorderen 

Theile des unteren Schwanzlappens erkennt man bei günstiger Beleuchtung zahlreiche, bis 1,0 cm. lange, 

schräg verlaufende Eindrücke, die von Flossenstrahlen herzurühren scheinen. Die Afterflosse ist 4,0 cm. lang 

und 2,0 cm. hoch; auch hier nimmt man schwache Abdrücke von Strahlen wahr. Von der zweiten Rücken- 

flosse ist nur ein ganz unbedeutender Rest erhalten; vor ihrem Anfange gewahrt man eine Reihe gekrümmter 

Häkchen, die eine Länge von 0,5 mm, erreichen (Fig. 7) und winzige Analoge der vor der Rückenflosse des 

Dornhai befindlichen Stacheln zu sein scheinen. 

Von den Schildern, welche den Körper bedeckt haben, sind an ein paar Stellen recht deutliche Reste 

erhalten geblieben. Besonders deutlich sind dieselben vor Beginn der zweiten Rückenflosse und zwischen 

der After- und Schwanzflosse. Diese Schilder bilden nicht, wie solches bei den meisten Haifischarten der Fall 

ist, schrägstehende, pyramidale, gerillte Körperchen mit knopfförmiger Basis, sondern sie sind — wie annähernd 

auch bei dem lebenden Seyllium canicula L. — flach-anliegend und dabei recht dicht stehend, so dass sie 

mehr eigentlichen Schuppen wie Schildern gleichen. Im unteren Theile der die Schilder tragenden Haut 

erkennt man rhombische Zellen, welche den oben beschriebenen, die Wirbelkörper bedeckenden, ähneln. Die 

Schilder selbst (Fig. 6 a. b.) besitzen eine Breite von 0,4 mm. Ihre Länge ist nicht genau festzustellen, da 

die Spitze fast immer beschädigt und der Fuss nicht zu isoliren ist. Es scheint, dass die Schilder zugespitzt 

waren; für einige, zwischen den beiden Rückenflossen liegende, ist die Zuspitzung (Fig. 6 b.) unzweifelhaft. In 

dieser Hinsicht weichen sie von denen des lebenden Scyllium canicula ab (Fig. 8), da letztere an ihrer Spitze 

meistens 3, seltener 5 scharfe Zacken haben, denen 3 resp. 5 scharfe Längsriefen entsprechen. Wie bereits 

angedeutet, ist die Fig. 8 b. b. abgebildete, untere, weiche, in verdünnter Aetzkalilauge auflösliche, aus Faser- 

knorpel bestehende Basis derselben bei den fossilen Schildern nicht nachweisbar. Die Schilder von Thyellina 

angusta zeigen durchschnittlich 4 scharfe Längsriefen. 

In meiner Beschreibung der Schilder von Palaeoscyllium Decheni (1863, Fische etc. der jüngsten 

Kreide Westfalens S. 68) hatte ich irrthümlich die auf den Brustflossen deutlich wahrnehmbaren, vier- 

eckigen Plättchen (a. a. O. Taf. VII. Fig. 9) für die eigentlichen Chagrinkörperchen gehalten. Bei genauer 

Revision der beiden Abdrücke dieses Fisches finde ich auch dort einige winzige Ueberreste der eigentlichen 

Schilder, die mit denen von Thyellina grosse Aehnlichkeit besitzen (vergl. Taf. II. Fig. 9). Die Schilder 

von Palaeoscyllium’ Decheni sind indess nur 0,23 mm. breit und haben zahlreichere — bis 6 — Längsriefen. 

Die früher beschriebenen viereckigen Plättchen möchte ich für Ausfüllungen der in der dicken Haut liegenden 

rhombischen Zellen halten, welche die Unterlage der eigentlichen Schilder bilden. 

Fundort: Die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht. 

Palaeontographica XXI. 9 
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Kruster. 

Crustacea malacostraca. 

Ordnung: Decapoda. 

Section: Macrura. 

Fam.: Locustina. 

Burycarpus nanodactylus Schlüt. 

1868. Neue Fische und Krebse aus der Kreide von Westfalen, von W.v. d. Marck und Cl. Schlüter. (Palaeontogr. XV. 

S. 300. Taf. 44. Fig. 1.) 

Von diesem Krebse wurden die Bruchstücke einiger Exemplare aufgefunden, die jedoch sämmtlich 

ausserordentlich mangelhaft erhalten sind. Es ist daher auch der früher gegebenen Beschreibung wenig Neues 

hinzuzufügen. An keinem der neuen Exemplare ist die Form des Cephalothorax zu erkennen; dagegen zeigt 

eines derselben den inneren Theil des unteren Thoraxbogens und lässt die Abdrücke der inneren Episternal- 

anhänge erkennen. 

An einem zweiten Exemplare erkennt man einen Theil der Ringe des Abdomen und die Furche, 

welche zur Aufnahme des Darmes gedient hat. 

Ein drittes Exemplar zeigt den Abdruck der Schwanzflosse, allein letztere ist so mangelhaft erhalten, 

dass man mit Bestimmtheit nur von ihr angeben kann, sie habe eine erhebliche Breitenausdehnung gehabt. 

Die einzelnen Theile derselben sind nicht scharf zu Tarfolgen. 

Fundort: Die Plattenkalke in der Bauerschaft Bracht. 

Mollusken. 

Mollusca cephalophora. 

Ordnung: Cephalopoda, Cuv. : 

Fam.: Dibranchiata Ow. 

Plesioteuthis arcuata v.d.M. 

Taf. I. Fig. 5—7. 

Es liegen die Bruchstücke dreier Exemplare vor, die allem Anscheine nach der nämlichen Art an- 

gehören. Das grösste dieser Bruchstücke besitzt eine Länge von 7,7 em.; die anderen beiden sind etwas 

kürzer. Sie bilden schmale, am unteren — hinteren — Ende 1,0 bis 1,3 mm. breite, schwach gebogene, 

nach oben — vorne — divergirende Leisten, deren oberste Theile in zwei Exemplaren — Fig. 6 und 7 — 

völlig auseinandergehen. Der ungenügende Erhaltungszustand lässt es ungewiss, ob nicht drei Leisten — 

eine Mittel- und zwei Seitenleisten — vorhanden sind. Bei dem besterhaltenen Exemplar — Fig. 5 — 

scheint dies der Fall zu sein. An diesem letzteren bemerkt man ferner, dass das untere (Hinter-)Ende in eine 

pfeilförmige Spitze ausläuft, an der man unter der Lupe bei günstiger Beleuchtung eine schräge‘ Streifung 

wahrnimmt. Am oberen Ende findet sich eine weissliche, kalkphosphathaltige Masse, die ich für den Magen- 

inhalt zu halten geneigt bin. : 

In unmittelbarer Nähe aller drei Exemplare finden sich blinddarmähnliche Gebilde mit ver- 

schmälertem Ausführungscanal, die stellenweise noch mit einer tiefschwarzen Masse ausgefüllt sind, und die 

ich für die den Tintenbeuteln entsprechenden Organe halten möchte. 
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Aehnliche, nur etwas grössere Reste finden sich nicht selten in den lithographischen Schiefern von 

Solenhofen und werden dort von den Arbeitern »Spiesse« genannt. Rüppell hatte bereits im Jahre 1829 

— Abbild. und Beschreibung einiger neuer Versteinerungen S. 8 Taf. 3 Fig. 1 — diese Körper unter der 

Benennung Zoligo prisca beschrieben. Einige Jahre später beschrieb Graf zu Münster dieselben Reste als 

Arten der von ihm aufgestellten Gattung Onychoteuthis, während er sie im Jahre 1839 in seinen » Beiträgen 

zur Petrefactenkundes seiner neuen Gattung Acanthoteuthis als A. angusta, A. brevis etc. einreihte. 

D’Orbigny führte sie sodann als Ommastrephes angustus auf, und neuerlich hat A. Wagner — die fossilen 

Ueberreste von nackten Dintenfischen aus dem lithographischen Schiefer ete., München 1860 — sie seiner 

Gattung Plesioteuthis als P. prisca Rüpp. eingereiht. Wagner characterisirt seine Gattung kurz folgender- 

maassen: »Die Schulpe stellt ein langgestrecktes, schmales, gleichschenkliges Dreieck vor, dessen grösste 

Breite das Vorderende bildet. Das Hinterende läuft mit einer pfeilförmigen Spitze aus. Diese Hornplatte 

ist von letzterer aus von einem starken Mittelkiele durchzogen, der aber nicht das Vorderende erreicht, 

Umgekehrt entspringen von diesem Ende zwei Seitenleisten, die sich aber in der untern Schulpenhälfte ganz 

verlieren. Die Hornsubstanz, auf welcher die Mittel- und die beiden Seitenkiele verlaufen, ist ganz glatt.« 

Aus dieser Beschreibung erkennt man die Aehnlichkeit unserer Reste mit der von R. Wagner 

beschriebenen Gattung Plesioteuthis, sa dass ich kein Bedenken trage, unser Fossil einstweilen derselben 

Gattung einzureihen. 

Abweichend von den jurassischen Arten der Gegend von Solenhofen und Eichstädt, ist die unsrige 

schon vom Hinterende an schwach bogenförmig gekrümmt, während P. prisca Rüpp. erst am Vorderende 

eine bogenförmige Krümmung erkennen lässt. Ueber die wirkliche Länge dieser Art kann man leider noch 

keine irgendwie begründete Ansicht aufstellen, da bis jetzt nur Bruchstücke vorliegen. 

Fundort: Die Plattenkalke der Bauerschaft Bracht. 

Strahlthiere. 

Ordnung: Zchinodermata. 

Fam.: Echinoidea. 

Wenn die vorherbeschriebenen Cephalopodenreste schon mangelhaft erhalten waren, so ist das in weit 

höherem Grade mit zwei Echiniten der Fall. An eine Gattungs- oder gar Artenbestimmung ist wohl nicht 

zu denken und man muss schon zufrieden sein, constatiren zu können, dass die jüngsten Schichten der west- 

phälischen Kreide auch Seeigelreste einschliessen. 

Das eine Exemplar, welches nur einen ganz schwachen und unvollständigen Abdruck hinterlassen 

hat, erinnert durch die Form der Täfelchen und durch den Umstand, dass die Ambulacral-Täfelehen beinahe 

dieselbe Grösse und Gestalt haben, wie die Interambulacral-Täfelchen, einigermaassen an Ananchytes ovato Lk., 

einer in den westfälischen obersenonen Ablagerungen nicht seltenen Art. 

Das zweite Exemplar ähnelt dem durch die starke Körnelung und die eigenthümliche, den Rändern 

der Asseln parallele Streifung ausgezeichneten Clypeaster egyptiacus Coqu. — O0. Fraas, aus dem Orient; 

Stuttgart 1867 Taf. III. Fig. 14 — aus der lybischen Wüste; doch würde es hier wie dort zu gewagt sein, 

mehr wie diese oberflächliche Aehnlichkeit anzuführen. 

Beide Echiniten stammen aus den Plattenkalken der Bauerschaft Bracht. 
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Seeschwämme. 

(Amorphozoa, Spongiae.) 

Glenodietyum hexagonum x. d. M. 

Taf. I. Fig. 10. 

Ein schwammartiger, faserig-filziger Körper, welcher äusserst regelmässige, sechseckige Maschen bildet. 

Die Textur ist nur an wenigen Stellen und auch da nur sehr undeutlich zu erkennen. Der Schwammkörper 

selbst hat eine Dicke von 1,0 mm. und lässt einen geraden Hauptast erkennen, von dem nach beiden Seiten 

hin sich das Maschennetz verläuft. Die Maschen haben einen Durchmesser von 12 bis 15 mm. und ihre 

Schwammmasse ist 5 mm. breit. Ob die letztere aufgewachsen oder freistehend war, ist nicht mit Sicherheit 

zu ermitteln; im fossilen Zustande liegt sie der Kalkplatte fest auf und liess sich nur an einer einzigen Stelle 

abheben. Die jetzige rauhe Oberfläche des Schwammes rührt nicht ausschliesslich von dem Fasergewebe 

selbst her, sondern ist zum Theil durch verschiedene Meeresproducte hervorgebracht, die durch das Schwamm- 

gewebe leichter festgehalten wurden, wie durch die Gesteinsmasse, wenngleich letztere auch nicht ganz frei 

davon ist. Foraminiferen, Ostracoden, kleine Seeigelstacheln, Fischzähnchen, Glaueonit-, Sand- und Schwefel- 

kieskörnchen finden sich eingebettet und aufgestreut. 

Dieses Fossil kommt nicht in den eigentlichen Fischschichten der näheren Umgebung von Sendenhorst 

vor, sondern findet sich in den oolithischen Plattenkalken der Station Beckum — Köln-Mindener Bahn — 

und des Dorfes Ennigerloh. Diese Platten!) bestehen fast nur aus kohlensaurer Kalkerde mit geringen 

fremden Beimengungen und gehören einem etwas tieferen Niveau der Kreidebildungen an, welches noch 

durch das Auftreten von Belemnitella mucronata d’Orb. gekennzeichnet ist. 

1) 1863. Fische etc. der jüngsten Kreide Westfalens (Paleontographica XI. S. 6). 



Verzeichniss 

sämmtlicher, seither in der westfälischen Kreide aufgefundenen Fischreste. 

Gault (unterer). 
Fischwirbel, unbestimmbare Frankenmühle bei Ahaus. W. v.d. Marck, Wirbelthiere etc. 

der westf. Kreide; in der Zeitschrift der deutsch. geol. Ges. Berlin 1858. 8. 5. 

Grünsand von Essen, Pläner mit Grünsand und weisser Pläner. 

Teleostei. 

Fam. Percoidei. 
Beryx Lewesiensis Mant. Schuppen. Pläner des Teutoburger Waldes. Leth. geognost. von 

Bronn & Römer, 1850—1856, V. S. 389. 

Fam. Gadoidei. 
Archaeogadus Guestfalicus, v.d.M. Pläner mit Grünsand der Zeche «Dorstfeld» bei Dortmund. 

Palaeontographica, 1868. XV. 8. 291. 

Fam. COlupeoidei. 
Elopopsis Ziegleri v.d.M. Weisser Pläner von Wessum bei Ahaus. Palaeontogr. XV. S. 293. 

Elasmobranchti. 

Wirbel von unbekannten Hai-Arten. 

Wirbel von 68 mm. Durchmesser. Weisser Pläner mit eingelagertem Grünsand. 

Wirbel von 25 mm. Durchmesser und 16 mm. Höhe. Cenomaner Grünsand der Zeche «Prosper» 

an der Emscher (Dr. Cl. Schlüter in lit.). 
Wirbel von 3 mm. Durchmesser. Grünsand von Essen (Dr. Cl. Schlüter in lit.). 

Grosse Hai- Wirbel. Pläner der Zeche «Carolus magnus» bei Essen; Schellhorn; Steinhaus 

bei Büren ; Lengerich (Prof. Dr. Hosius in lit.). 

Corax heterodon Reuss. Grünsand von Essen. Grünsand von Nolle bei Rothenfelde. Leth. 

geogn. V. S. 361. Zähne. 

Im Pläner von Graös. Schlüter in lit. 

Im Cüvieri-Pläner von Paderborn. Derselbe. 

Odontaspis rapmiodon Ag. Zähne. 
Im Pläner von Gras. Schlüter in lit. 

Oxyrrhina Mantelli Ag. Zähne. 
Im Pläner von Graös bei Ahaus und im Grünsand von Essen. Schlüter in lit. 

Oxyrrhina Mantelli Ag. var. (cfr. O. hastalis Ag.) Im Pläner von Gra&s. Schlüter in lit. 

Oxyrrhina angustidens Reuss. Zähne. 

In der Tourtia von Essen. Schlüter, Verf. .d. naturhist. Ver. f. Rheinl. u. West- 

falen, 1860. S. 23. 
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Otodus appendiculatus Ag. Zähne. 

Im Grünsande von Nolle bei Rothenfelde. Leth. geogn. V, 366. 

In der Tourtia von Essen. Schlüter in lit. 
Im Pläner der Gegend von Paderborn, Essen u. Graes bei Ahaus. Hosius in lit. 

Piychodus latissimus Ag. Zähne. 
Pläner mit Grünsand. Waterlappe bei Werl, Soest u. Geseke. 

Ptychodus polygyrus Ag. Zähne. 

Altenbeken, an der Grenze des Varians- und Rothomagensis-Pläners ; ob verschleppt ? 

Schlüter in lit. 

Im Pläner von Graes. Hosius in lit. 

Ptychodus decurrens Ag. Zähne. 

Im Grünsand von Essen und im Pläner von Gra&s. Schlüter in lit. 

Ptychodus mamillaris Ag. Zähne. 

Ob Pläner? ob Quadratenschichten? Grätlohn bei Borken. Hosius in lit. 

Koprolithen kleiner Fische. 

Im Grünsand von Spelldorf bei Essen und bei Bochum. W. v. d. Marck, Wirbel- 

thiere ete. i. d. Zeitsch. d. deutsch. geol. Gesellsch. 1858. 8. 4. 

Obere Kreide: Schichten mit Belemnitella quadrata d’Orb. 
Cycloidschuppen nicht näher bestimmbarer Fische. Hosius in lit. 

Elasmobranchii. 

Corax heterodon Reuss. Zähne. % 

Coesfeld u. Flaamsche im Mergel mit Belemnitellen. Schlüter in lit. 

Weiner-Esch bei Ochtrup. Hosius in lit. 

Odontaspis raphiodon Ag. Zähne. 

Flaamsche bei Coesfeld, Ahaus, Legden, Lembeck, Capellen bei Herbern. Schlüter 

und Hosius in lit. 

Oxyrrhina Mantelli Ag. Zähne. 

Kalkiger Sandstein von Cappenberg. 

Seppenrade, Weiner-Esch. Hosius in lit. 

Oxyrrhina angustidens Reuss. Zähne. 

Weiner-Esch. Hosius in lit. 

Otodus appendiculaius Ag. Zähne. 

Flaamsche bei Coesfeld, Holtwick. Schlüter in lit. 

Grätloh bei Borken. Hosius in lit. h 

Wirbel nicht näher bestimmbarer Hai-Arten. 

Flaamsche bei Coesfeld in der Zone von Scaphites binodosus. Schlüter in lit. 

Holtwiek u. Grätlohn bei Borken. Hosius in lit. 

Obere Kreide: Schichten mit Belemnitella mucronata d’Orb. 

Zahlreiche, nicht näher bestimmbare Fischzähnchen. 

Kreidemergel von Dolberg u. Beckum; oolithische Plattenkalke von Ennigerloh ; sogenannte 

«Bierschicht» von Sendenhorst. 

Teleostei. 

Fam. Sciaenoidei. 
Sphenocephalus fissicaudus Ag. 

Amelsbüren. Hosius in lit. 

Fam. Scomberoidei. 
Enchodus halocyon Ag. Kieferbruchstück mit Zähnen. Kreidemergel von Darup zwischen 

Münster und Coesfeld. Schlüter, Verh. d. naturhist. Ver. für Rheinl. u. Westfalen, 1869. 

Sitzungsberichte etc. 8. 210. 



Fam. Esoces. 

Istieus macrocoelius v. d. M. 

Nienberge bei Münster. Hosius in lit. 

Fam. Clupeoidei (2) 
Osmerus Sp. 

Legden, auf der Grenze der Quadraten- und Mukronaten-Kreide. Hosius in lit. 

Elasmobranchii. 

Corax heterodon Reuss. Zähne. 

Billerbeck bei Münster. Hosius in lit. 

Haldem. Leth. geogn. 

Odontaspis raphiodon Ag. Zähne. 
Haldem. 

Oxyrrhina Mantelli Ag. Zähne. 
Billerbeck bei Schulze-Bochold. Schlüter in lit. 

Nottuln bei Münster u. Haldem. Hosius in lit. 

Oxyrrhina angustidens Reuss. Zähne. 

Haldem, in Schichten mit Helicoceras polyplocum. Schlüter in lit. 

Darup u. Nottuln bei Münster. Hosius in lit. 

Otodus appendiculatus Ag. Zähne. 

Coesfeld. Schlüter in lit. 

Haldem. Hosius u. Schlüter in lit. 

Galeocerdo gibberulus Ag. 

Haldem. Geinitz, Quadersandstein-Geb. i. Deutschl. 1849—50. S. 93. 

Hemipristis subserrata Ag. 

Haldem, Geinitz a. a. ©. S. 93. 

Wirbel unbekannter Hai-Arten. 

Sogenannte «Eierschicht» bei Sendenhorst. 

Coesfeld u. Schaapdetten bei Münster. Schlüter in lit. 

Nottuln bei Münster u. Haldem. Hosius in lit. 

Pycenodus cretaceus Ag. 

Haldem. Das Exemplar befindet sich in dem Universitäts-Museum zu Münster. Wegen 
seiner ausgezeichneten Erhaltung habe ich dasselbe abgebildet (Taf. I, fie. 4). Es scheinen 

die Pflasterzähne des rechten Unterkiefers zu sein. 

Fischschichten der jüngsten Kreideablagerungen bei Sendenhorst und in den Baumbergen. 

Ordnung: Teleostei Müll. 

Unter-Ordnung: Acanthopteri Müll. 

Fam. Sciaenoidei. 
Hoplopteryx antiquus Ag. (Recherch. sur les poiss. foss. IV, 4. 131). 

v. d. Marck, Palaeontogr. XI. 1863. 

Syn.: H. antiguus Ag. «. var. minor v. d. M. 1863. Palaeontogr. XI. 

Sendenhorst, Baumberge. 

ß. var. major v. d. M. 1863. Palaeontogr. XI. 

Baumberge. 

H. gibbus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst, Baumberge. 

Macrolepis elongatus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

Sphenocephalus fissicaudus Ag. Poiss. IV. 4. 129. 

Baumberge. 
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S. cataphractus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 
Sendenhorst, Baumberge. 

Fam. Squamipennes. 
Platycormus Germanus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Syn.: Beryx Germanus Ag. Poiss. IV. 122. 

Sendenhorst, Baumberge. 

P. oblongus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863 u. daselbst XV. 1868. 

Sendenhorst, Baumberge. 

Fam. Scomberoide:. 
Acrogaster parwus Ag. Poiss. IV. 4. 133. 

v. d. Marck, Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge. 

A. minutus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge. 

A. brevicostatus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

Fam. Gobioidei. 
Megapus Guestfalicus Schlüt. Palaeontogr. XV. 1868. 

Syn.: Cheirothrie libanicus Pict. et Humb. Nouy. recherch. sur les poiss. foss. du 
Mont-Liban. 1866. S. 51. 

Baumberge. 

Unterordnung: Physostoni Müll. 

Fam. Siluroidei. 
Telepholis acrocephalus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868, u. daselbst XXII. 1873. 

Sendenhorst. 

T. biantennatus v. d. M. Palaeontogr. XXI. 1873. 

Sendenhorst. 

Fam. Oyprinoidei. 
Holcolepis (Rhabdolepis) cretaceus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863, XV. 1868 u. XXII. 1873. 

Sendenhorst. - 

Dactylopogon grandis v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

Fam. Characini. j 
Ischyrocephalus gracilis v. d. M. Palaeontogr. XV. 1863 und XXII. 1873. 

Sendenhorst. 

I. macropterus v. d. M. Palaeontogr. XI, 1863. 

Baumberge. 

TI. cataphractus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

TI. intermedius v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

Fam. Esoces. 
Palaeolycus Dreginensis v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

E5ox Monasteriensis v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge. 

Rhinellus furcatus Ag. Poiss. II. 2. 260. 

Pictet, Poiss. du Mont-Liban, 1850. p. 44. 

Pietet et Humbert, Nouv. poiss. du Mont-Liban, 1866. S. 82. 

v. d. Marck, Palaeontogr. XXII. 1873. 
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Istieus macrocephalus Ag. Poiss. V, I, 13. II, 91. 

v. d. Marck, Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge, Sendenhorst. 

I. gracilis Ag. Poiss. V, I. 13. 

v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Dülmen (?), Sendenhorst. - 

I. macrocoelius v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Syn.: I. grandis Ag. Poiss. V. 
I. microcephalus Ag. Poiss. V. 

Baumberge, Sendenhorst. 

I. mesospondylus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst, Baumberge (?). 

Fam. Olupeoidei. 
Sardınius (Osmerus Ag.) Cordieri Ag. Poiss. V. 101. 

v. d. Marck, Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge, Sendenhorst. 

S. macrodactylus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 
Sendenhorst. 

S. robustus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

Sardinioides (Osmeroides Ag.) Monasterü Ag. Poiss. V. 103. 

v. d. M. Palaeontogr. 1863, XI, u. 1868, XV. 

Sendenhorst, Baumberge (?). 

8. microcephalus Ag. Poiss. V. 104. 

v. d. M. Palaeontogr. 1863. XI. 

Sendenhorst, Baumberge (?). 

S. erassicaudus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

S. temuicaudus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

Mierocoelia granulata v. d. M. Palaeontogr. XI. 1865, u. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

Leptosomus Guestfalicus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863, u. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

L. elongatus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. Y 

Tachymnectes macrodactylus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

T. longipes v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

T. brachypterygius v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst (?). 

Brachyspondylus cretaceus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. < 

Dermatoptychus macrophthalmus v. d. M. Palaeontogr. XV. 1868. 

Sendenhorst. 

Thrissopteroides elongatus v. d. M. Palaeontogr. XXIl. 1873. 

Sendenhorst. 

Th. latus v. d. M. Palaeontogr. XXI. 1873. 

Sendenhorst. 

Fam.: unbestimmt. 
Echidnocephalus Troscheli v. d. M. Palacontogr. XI. 1863, ibid. XV. 1868, ibid. XXII. 1873. 

Sendenhorst. 

Palaeontographica XXI. 1. 10 



zu) MAN, 

E. tenuicaudus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

Enchelurus villosus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Baumberge. 

Ordnung: Ganoidei Ag. Müll. 

Fam. Dercetiformes v. d. M. 
Dercetis scutatus Ag. Poiss. II. 259. 

Baumberge (?). 

Leptotrachelus armatus v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

L. sagittatus v. d. M. Palaeontogr. XXI. 1873. 

Pelargorhynchus dercetiformis v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. ö 

P. blochiiformis v. d. M. Palaeontogr. XI. 1863. 

Sendenhorst. 

Ordnung: Elasmobranchüi Bonap. 

Unter-Ordnung: Plagiostomt. 

Fam. Squalidae Müll. Sippe: Scyllia Müll. 
Palaeoscyllium Decheni v. d. M. Palaeontogr. XT. 1863, ibid. XV. 1868, ibid. XXII. 1873. 

Sendenhorst. 

Thyellina angusta Münst. Ag. Poiss. III. 378. 

v. d. M. Palaeontogr. XXII. 1573. 

Baumberge, Sendenhorst. 

Fischreste auf secundärer Lagerstätte (im Diluvium Westfalens). 

Ordnung: Ganoidei Ag. Müll. 

Macropoma Mantelli Ag. Koprolithen. 

v. d. Marck, die Diluvial- und Alluvialablagerungen im Inneren des Kreidebeckens von 

Münster; i. d. Verh. d. naturhist. Ver. der preuss. Rheinl. u. Westfalens. Bonn, 1868. 

Band XV, 8. 69. 
Scheint aus den Quadratenschichten der oberen Kreide zu stamınen. 

Kiesschicht des Lippethales. 

Hybodus dispar Reuss. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

Ursprüngliche Lagerstätte nicht nachweisbar ; möglicherweise aus dem Gault. 

Kiesschicht des Lippethales. 

Fam. Elasmobranchü Bonap. 
Alle hier aufzuführenden, in der Kiesschicht des Lippethales gefundenen Zähne gehörten 

wohl unzweifelhaft dem Kreidegebirge Westfalens an. Wahrscheinlich kamen sie in den 

Quadraten-Mergeln vor. 

Oxyrhina Mantelli Ag. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

O. angustidens Reuss. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

O. acuminata Reuss. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

Odontaspis raphiodon Ag. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

Notidanus sp. Zähne. 

v. d. Marck, a. a. O. S. 69. 

Fam.: unbekannt. 
Gehörknöchelchen. v. d. Marck, a. a. O. S. 70. 

Wirbel. Ebendaselbst S. 70. 

Koprolithen. Ebendaselbst S. 71. 



Nagerüberreste aus Bohnerzen Süddeutschlands und der Schweiz. 

Nebst Beiträgen zu einer vergleichenden Odontographie von Ungulaten und Unguiculaten 

von 

C. J. Forsyth Major, M. D. 

Mit vier Tafeln. 

Der erste Theil vorliegender Abhandlung enthält eine ausführliche Beschreibung von Nagerüberresten 

aus den Bohnerzen Süddeutschlands und der Schweiz. An die Besprechung der Fossilien schliesst sich die 

der zur Vergleichung dienenden lebenden Formen an. 

Die sofort auffallende und zum Theil auch von früheren Autoren (Hensel, Rütimeyer) nicht 

übersehene Aehnlichkeit in der Architectur der Zähne mehrerer der hier besprochenen fossilen Nager mit 

denen mancher Ungulaten legte es nahe, den Versuch zu wagen, die Nagerzähne auf den Typus der übrigen 

Säugethiere, zunächst der Ungulaten zurückzuführen. Dies ist im zweiten Theil geschehen. Als Ausgangs- 

punkt dienten dabei die «Beiträge zur Kenntniss der fossilenPferde und zu einer verglei- 

chenden Odontographie der Hufthiere im Allgemeinen!) von Rütimeyer, deren Verdienst 

es ist, den Grund zu einer wahrhaft vergleichenden Odontographie gelegt zu haben. Ich erkenne dies 

um so bereitwilliger an, als ich in manchen Einzelheiten und in einigen wesentlichen Punkten von den 

Anschauungen Rütimeyer’s abzuweichen mich veranlasst gesehen habe. 

Pseudosciurus suevicus Hensel. 

Taf. III. Fig. 1. 2. 3. 

Der von Hensel unter dem Namen Pseudosciurus suevicus beschriebene Nager stammt aus den 

Bohnerzen der schwäbischen Alp. Zuerst wurde er angeführt und abgebildet von Jaeger?), welcher ein 

aus Voehringendorf stammendes Oberkieferfragment dieser Gattung einem sehr kleinen Wiederkäuer zuschrieb. 

«Bei der Aehnlichkeit der Zähne mit denen von Palaeomeryx wird es wahrscheinlich, dass jene (sc. Back- 

1) Abdruck aus d. Verhh. der naturf. Gesellsch. in Basel. Band III, Heft 4. 1863. 

2) Württemb. naturw. Jahreshefte IX. 1853: «Ueberreste von Säugethieren aus einigen Bohnerzgruben der schwäh. 

Alp», pag. 153, 154. Taf. III. fig. 40—42. 
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zähne) einer noch kleineren Art als P. minimus zugehört haben, welche ungefähr die Grösse des Anoplo- 

therium murinum gehabt haben würde. Dabei ist selbst auf die Aehnlichkeit in dem Bau der Zähne des 

angeführten Wiederkäuers mit denen vom Anoplotherium um so mehr hinzuweisen, als nach der Bemerkung 

Blainville’s (Anopl. pag. 132) über die Stellung des Anopl. leporinum noch Zweifel obwalten, und er sogar 

bei dem nach einem Unterkiefer aufgestellten Anopl. minimum oder murinum eine Verwechselung mit dem 

Unterkiefer eines sehr kleinen Wiederkäuers annimmt» (l. c. pag. 154). Das Original der Jaeger’schen 

Abbildung liest mir vor; über seine Hierhergehörigkeit kann kein Zweifel sein; es sind die zwei ersten Back- 

zähne des rechten Oberkiefers (nicht, wie Jaeger annahm, die letzten); auf der beiliegenden Etikette 

steht: Palaeomeryx pygmaeus und auf der Rückseite mit Bleistift: Microchoerus erinaceus. — Hensel 

erhielt von Prof. Quenstedt einige weitere Fragmente zur Untersuchung, die er in der Zeitschrift der 

deutschen geol. Gesellschaft (8. 1856 pag. 660 ff.) beschrieben hat. — Das mir vorliegende ansehnliche 

Material, zum Theil aus der gleichen Localität, wie die von Jaeger und Hensel beschriebenen Bruchstücke 

verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Professor Fraas in Stuttgart. 

Pseudoseiurus lässt im Bau seiner Backzähne eine auffallende Aehnlichkeit mit den omnivoren 

Hufthieren erkennen. Bei diesen kommt die Oberflächenbeschaffenheit der Molaren durch eine Auflösung 

der Joche in Warzen zu Stande, woran sich auch die Aussenwand betheiligt. Mitten in die Gruppe der 

omnivoren Hufthiere stellt sich mit dem Bau seiner Backzähne, in gänzlicher Abweichung von lebenden 

Sciurinen und den Nagern im Allgemeinen), diese fossile Gattung und zwar in dem Grade, dass, wenn 

nicht, abgesehen von der Grösse, alle übrigen Verhältnisse des Gebisses sowohl als der übrigen Skelet- 

theile in ihm einen Nager erkennen liessen, der mit den Seiurinen die nächste Analogie hat, jeder 

Palaeontologe, den einzelnen Backzähnen nach, ihm seinen Platz in nächster Nähe von Hyracotherium hätte 

anweisen müssen, oder sogar innerhalb dieses Genus selbst; wenigstens mit eben so grossem Recht, als das 

von Pictet (Vert. terr. &oc. pag. 53—57. Taf. IV.) beschriebene « Hyracotherium siderolithicum » diese Stelle 

einnimmt. — Seine Stellung ist dem Zahnbau nach intermediär zwischen H. leporinum und H. siderohithicum, 

so zwar, dass er einige wenige Merkmale von ersterer Art hat, die meisten aber mit der letztern theilt. 

Die Beschreibung der Molaren von H. siderolithieum bei Pictet (l. ec. pag. 54: «chaque molaire» bis » des 

externes») passt fast wörtlich auf Pseudoseiurus. 

Die mir zur Verfügung stehenden Maxillarüberreste bestehen in einem vollständigen (rechten und 

linken) Oberkiefergebiss, in mehreren fast vollständigen recht- und linksseitigen Zahnreihen und in einer Anzahl 

einzelner Zähne. Fundorte sind die Bohnerze von Voehringendorf, Ebingen (beide im Sigmaringischen), Oer- 

lingen, Coralrag im Oerlingerthal, Gomerdingen, Ulm. 

Die Zahnformel für Pseudosciurus ist 

IP: - M. 

Die drei Molaren zeigen unter sich ziemliche Uebereinstimmung; der Praemolar weicht etwas ab. 

1) Es ist darauf auch schon aufmerksam gemacht worden: Hensel, 1. c. pag. 664, und Rütimeyer, l. ce. pag. 10, 

Anmerkung. — 

2) Nach Owen’s Formel: P 7. _ 
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Oberkiefer. Taf. IM., Fig. 1. Wir untersuchen zuerst die Molaren. Auf der Kaufläche finden sich 

sechs Höcker: die zwei äussern gehören der aufgelösten Aussenwand, die übrigen vier den unterbrochenen 

Querjochen an.) Bei Zähnen kräftiger Individuen ist die ganze Krone von einem Basalkranz umgeben; 

durchweg ist am Vorder- und Hinterrand ein Basalwulst vorhanden, der für die Kauung wenig in Betracht 

kommen wird und auch von einem vordern und hintern Querthal kann kaum noch die Rede sein. Wo der 

Basalkranz gut entwickelt ist, zieht er sich längs der Basis der Innenhöcker hin und schliesst den innern 

Ausgang des mittlern Querthals (dem Analogon des vorderen von Hufthieren) mittelst eines oder mehrerer 

kleinen Höcker. Vorzüglich ausgebildet ist dieses letztere Verhalten nur in dem Fig. 1 b. abgebildeten Zahne; 

in anderen Fällen ist es nur schwach oder gar nicht ausgeprägt, wie. es scheint, hauptsächlich deshalb, weil 

diese dem Basalwulst angehörigen Höcker und die Innenseite des Zahnes im Allgemeinen zuerst zur Abnutzung 

kommen (die innern Höcker zeigen in vielen Fällen die ringförmige Kaufläche, während die Aussenhöcker 

noch intact sind.) 

In andern Fällen scheint auf der Innenfläche des Zahnes von Anfang an weder Basalwulst noch 

Basalhöcker vorhanden gewesen zu sein, ohne dass deshalb an eine specifische Verschiedenheit zu denken 

wäre; denn wir wissen ja, dass Basalwulste im Gebiss von Säugethieren überhaupt nach der verschieden 

kräftigen Entwickelung der Individuen ein und derselben Species ausserordentlich schwanken. 

Die Aussenwand besteht aus zwei spitzen, vierkantigen, pyramidenförmigen Höckern. Die zwei 

mehr gegen das Innere des Zahnes gerichteten Kanten sind weniger scharf markirt (oft sind auch drei 

schwächere vorhanden), so dass die beiden Pyramiden auf dieser Seite mehr abgerundet erscheinen. Viel 

deutlicher ausgeprägt sind die beiden Kanten, die die Aussenseite jeder Pyramide nach vorn’ und hinten 

begrenzen und in den Basalwulst übergehen, der auch die Aussenseite jedes Zahnes umzieht. 

Basalwulst und die betreffenden Aussenkanten jeder Pyramide bewirken nun durch einen nach aussen 

vortretenden Wall einen ähnlichen Verschluss des mittlern Querthals, wie wir ihn bei Hyopotamus u. a. oder 

noch ähnlicher bei Rhagatherium antreffen. Die Aehnlichkeit mit diesen beiden Genera und mit Hyracotherium 

siderolithicum wird dadurch noch vermehrt, dass von der Spitze jeder Pyramide — gewöhnlich deutlicher an 

der zweiten — eine Mittelrippe gerade nach abwärts zu dem Basalwulst verläuft. 

Die beiden mittlern Hügel sind niedriger als Aussen- und Innenhöcker und weniger kantig. Die 

Innenhöcker oder -Hügel erscheinen auf ihrer Innenseite vollkommen abgerundet. Ihre dem Zahn zuge- 

kehrte Aussenseite ist mit zwei bis drei Kanten versehen, die von der Pyramidenspitze ausgehend, theil- 

weise in den entsprechenden Basalwulst von Vorder- und Hinterrand übergehen (der Basalwulst zieht sich, 

wie schon angedeutet wurde, an Vorder- und Hinterseite kantig an den Hügeln empor), theilweise in die 

Querthäler auslaufen und hier mit den von den andern Pyramiden herabkommenden Kanten ein Furchennetz 

bilden, welches das zierliche Aussehen des Zahnes erhöht. 

Von dieser auf M, und M, passenden Beschreibung weichen der vorderste und hinterste Zahn 

der Reihe, ihrer Lage entsprechend, etwas ab. Beim Praemolarzahn erhebt sich der Basalwulst auf der 

vordern, durch keinen anliegenden Zahn in ihrer Entwickelung gehemmten Seite zu einem vordern Ansatz, 

der am äussern Rande am stärksten entwickelt und den Aussenhöckern fast gleichwerthig ist, nach innen zu 

aber rasch abnimmt. Dieser vordere Ansatz findet sich bekanntlich auch bei: vielen fossilen Pachydermen, 

und zwar an Molaren und Praemolaren; gewöhnlich ist er nur schwach entwickelt. Owen gibt ihn für 

1) Cf. Rütimeyer, l. c. pag. 23. 
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Hyracotherium an in Wort und Bild!); noch deutlicher ausgebildet findet er sich bei Pliolophus?); ebenso 

bei Rhagatherium, Anthracotherium; am stärksten wohl bei Lophiodon. 

M, (Taf. IN, Fig. 1 d) ist in seiner vordern Hälfte den übrigen Zähnen entsprechend gebildet; die 

hintere Hälfte hingegen ist verkümmert: der Mittelhöcker fehlt fast ganz und auch die beiden andern Höcker 

sind, namentlich der äussere, nur unvollständig entwickelt. 

Für die Dimensionen der einzelnen Zähne verweise ich auf Hensel (l. c. pag. 666). 

Die Länge der ganzen obern Zahnreihe beträgt 14 mm. Der Zwischenraum zwischen rechter und 

linker Zahnreihe, vorn sowohl als hinten, 7 mm. 

Prof. Fraas machte mich auf einige isolirte Zähne aufmerksam, die eine kleinere Art anzudeuten 

scheinen. Ich gebe hier zur Vergleichung die Maasse von zwei obern Praemolaren verschiedener Dimensionen: 

IL 1. 

Breite der Mittelbucht von P. sup. . . . 000. Mohn 8), um, 

Länge von P. sup. gemessen vom vordern Ansatz der Ainssenwänd bis i 

zum hintern Basalwult . . . 5 ln U ee 

Ueber die systematische Stellung von Piede en wird ein positives Urtheil- erst ‚möglich sein, 

nach Besprechung der übrigen Sciurinen. Auf die Zusammenstellung von Pseudosciurus mit Cricetodon durch 

Quenstedt werden wir, da sie sich auf die Mandibularzähne stützt, erst bei Besprechung dieser zurückkommen. 

Unterkiefer. Taf. III, Fig. 2 und 3. Die allgemeine Form und relativen Grössenverhältnisse kann 

ich übergehen, da Hensel (l. c.) ausführlich darüber berichtet. 

Die Mandibularzähne sind mehr in der Längsrichtung ausgedehnt, als die Maxillarzähne. Es gilt 

dies nicht nur für das vorliegende Genus, sondern für die Nager überhaupt und weiter für alle Säuger., 

Selbst bei Thieren, die im Uebrigen eine totale Uebereinstimmung in der Kronbildung von Ober- und Unter- 

kieferzähnen zeigen, wie die Suida und viele Nager, wird dieser Unterschied in der Regel nachweisbar sein 

und dürfte von Wichtigkeit werden in Fällen, wo andere Merkmale zur Entscheidung fehlen. 

Es liegen drei Unterkieferhälften und eine Anzahl einzelner Zähne vor. — Jeder Zahn besteht 

wesentlich aus vier Höckern: die innern mehr pyramidenförmig als die äussern und etwas weiter nach vorn 

stehend. Das Höckerpaar der Aussenseite ist mit dem der Innenseite in Quer- und Längsrichtung durch 

Kanten verbunden. Am Vorder- und Hinterrand wird die Verbindung vermittelt durch den Basalwulst, der 

continuirlich in eine Kante je eines Höckers übergeht. Zwischen den beiden hintern Höckern verläuft eine 

Kante quer durch den Zahn, in der Mitte etwas anschwellend; zwischen dem vordern Höckerpaar findet 

sich kein accessorischer; von der Spitze jedes Höckers gehen zwei nicht stark ausgeprägte Kanten divergirend 

nach der Mittellinie des Zahnes ab, dergestalt ein verschobenes Viereck umgränzend. Was die Verbindung 

der Pyramiden in der Längsrichtung betrifft, so ist einmal evident, dass an Aussen- und Innenseite sie mit 

ihrer Basis zusammenstossen. Ausserdem wird noch auf der Aussenseite der Verschluss des mittlern Thales 

und damit die Verbindung von vorderm und hinterm Höcker inniger hergestellt durch zwei Kanten, die von 

den beiden betreffenden Höckern mit geringer Neigung nach der Mittellinie des Zahnes zu abgehend, sich 

in der Tiefe des Thales nach unbedeutender Krümmung nach innen vereinigen. 

") A history of British fossil Mammals and Birds. pag. 420, 421. 

2) Owen: Description of a small Lophiodont Mammal (Pholophus vulpiceps) etc., im « Quarterly-Journal» 1858. 

pag. 54. 
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Auf die grosse Aehnlichkeit auch dieser Mandibularzähne mit denen mancher omnivoren Pachydermen 

brauche ich kaum mehr hinzuweisen. 

In der zweiten Auflage seines Handbuchs der Petrefactenkunde (1865) sagt Quenstedt pag. 47 

über Pseudosciurus: «Schon längst sind aus den Sigmaringenschen Bohnerzen Knochen und Kiefer in grosser 

Zahl bekannt, die in Beziehung auf Grösse zwischen Eichhorn und Murmelthier stehen. Gervais hat sie von 

Sansan als Cricetodon (Hamsterzahn) beschrieben, Hensel Pseudosciurus suevicus genannt. Für Hamster 

sind die Knochen viel zu gross, für Murmelthiere zu klein.» 

Das Genus Oricetodon ist von Lartet aufgestellt worden.) Pag. 20 der hier citirten Schrift wird 

von Cricetodon angegeben, dass es 6 Molaren in jedem Kiefer habe, wodurch also schon von vornherein 

jede Zusammenstellung mit Sciurinen zurückgewiesen wird. Aber auch die Abbildungen, die Gervais gibt ?) 

und neuerdings Fraas°), weisen bei ‚genauerer Ansicht entschieden auf die Mwrini hin. Der erste Oberkiefer- 

zahn (Fig. 22 bei Gervais) ist doppelt so lange als breit; man vergleiche damit die Maasse von Pseudoseiurus 

bei Hensel und in dieser Arbeit. Nach der Abbildung der Unterkieferzähne (Fig. 23 ib.) ist dem Typus 

der Mwrini entsprechend der erste Zahn der längste, der letzte der kürzeste. Gerade umgekehrt verhält sich 

Pseudosciurus, bei dem die drei ersten Unterkieferzähne von übereinstimmender Grösse sind, Pı sogar etwas 

kleiner als M, und M>, M, aber grösser als die übrigen. Endlich ist offenbar, dass bei Pseudosciurus 

durch die Abnutzung nie solche Zeichnungen hervorgebracht werden, wie sie Fig. 24 darstellt. — Auf den 

speciellen Bau der einzelnen Zähne gehe ich nicht näher ein, da sie in den Abbildungen von Gervais nicht 

bestimmt genug gehalten sind; aber auch so schon springt die Verschiedenheit deutlich genug in die Augen. 

Sceiwroides, n. gen. Major Manuser. 

Theridomys (Adelomys) Vaillantii Gervais, pro parte, Zool. et Pal. frang. 2. ed. p. 33. Pl. 46, 10. 

Theridomys siderolithieus Pictet, pro parte. Pictet, Gaudin et De la Harpe, Me&m. sur les Animaux vertebres trouves dans 

le terrain siderolithigue du Canton de Vaud et appartenant & la faune &ocene. Geneve 1855—57. P. 84. Pl. VI. fig. 12. 13. 

Seiwrien. Pictet (l. c.) p. 86. 87. Pl. VI, 14. 

Theridomys sp.? Mem. sur les Animaux vertebres trouves dans le terrain siderolithique etc. Supplement par F. J. Pictet 
et Al. Humbert. Geneve et Bäle 1869. p. 129. 

Sciurus siderolithicus (J. Major), Pictet et Humbert. ib. p. 132. 1353. Pl. XIV., fie.-5. 6. 

Sceiurus Rütimeyeri, Pictet et Humbert. ib. p. 133. Pl]. XIV. fie. 7. 8. 

Durch gütige Vermittelung von Prof. Rütimeyer hatte ich vor längerer Zeit Gelegenheit, eine Anzahl 
Ueberreste eocaener Nager aus der Privatsammlung des Herrn Dr. Ph. De la Harpe in Lausanne zu 

untersuchen, von denen ich die Mehrzahl als neue Gattung unter der Bezeichnung Sciuroides zusammenfasste, 

Mit Bezug auf einige Angaben von Pictet und Humbert, die im Supplement des citirten Werkes 

(pag. 129, 132, 133) von meinen Bestimmungen Notiz genommen, bemerke ich, dass für dieselben ich allein 

verantwortlich bin. 

Der Gattung Sciuroides fügte ich auch Ueberreste der in der ersten Abhandlung, von Pictet als 

Theridomys siderolithicus bezeichneten Fossilien bei. Dieser Ansicht sind Pictet und Humbert 

später (Supplement pag. 29) theilweise beigetreten. 

2) Notice sur la colline de Sansan etc. Auch 1851. 

2) Zool, pal. frang. P]. 44. fig. 20—26. 

®) Fauna von Steinheim, Taf. II, Fie. 17. 
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Mehrere der von mir untersuchten Stücke haben die gleichen Autoren in ihrem Supplement beschrie- 

ben und abgebildet (l. c. pag. 132 ff.). Mit Bezug zunächst auf ein schon früher von Pictet als Seiurien 

aufgeführtes Unterkieferfragment (M&m. Taf. VL, 14), das ich nebst mehrern andern Sceiuroides sidero- 

lithicus nannte, Sagen sie (Suppl. pag. 132): «Les caracteres de cette mächoire nous paraissent singu- 

lierement voisins de l’Ecureuil d’Europe et presentent des differences certainement bien moins importantes 

que celles qui separent cette espece des Ecureuils d’Asie. Nous croyons done devoir conserver, au moins 

provisoirement, le nom generique de Sciurus.» 

Vermuthlich sind mit der Bezeichnung «Eeureuils d’Asie» die des tropischen Asiens gemeint. — Die 

afrikanischen «Borsteneichhörnchen» weichen im Allgemeinen und speciell auch im Zahnbau noch mehr als 

letztere von denjenigen Eichhornarten ab, als deren Repräsentant Serurus europaeus angesehen werden kann; 

sind aber darum auch mit völliger Berechtigung zu einer besondern Gattung erhoben worden. Sie werden 

später ausführlich beschrieben. 

Einige Aehnlichkeit mit Sciuruszähnen ist den obern und untern Molaren, die ich als Sceiuroides 

bezeichnet habe, allerdings nicht abzusprechen. Ebenso sind aber auch Aehnlichkeiten mit Gattungen aus 

zwei andern der vier vonBrandt aufgestellten Unterordnungen der Nager aufzuweisen, nämlich mit Molaren 

von Hesperomys (Myomorphi), sowie mit Oercolabes, Theridomys u. s. f. (Hystrichomorphi), so dass man 

in Verlegenheit ist, welcher Gruppe man sie zutheilen soll, und wahrscheinlich der Wahrheit am nächsten 

kommt, wenn man eine besondere, ausgestorbene Familie für sie annimmt, die auch mit Pseudosciurus einige 

Verwandtschaft zeist. 

Ich zweifle nicht, dass die Oberkieferzahnreihe aus den Ligniten der Debruge bei Apt, die Gervais 

(l. e.) abbildet und die er ursprünglich gewillt war, einer besondern Gattung Adelomys zuzuschreiben, 

später aber mit andern jedes Falls davon erheblich verschiedenen Ueberresten aus der gleichen Localität 

als Theridomys Vaillantii zusammenfasste, ebenfalls zu Sciuroides gehören. Ich kann mich nicht mit 

völliger Gewissheit aussprechen, weil die Abbildung bei Gervais, obgleich vergrössert, nicht genau genug 

gehalten ist. 

Bestätigt sich meine Voraussetzung, so wird die ältere Benennung Adelomys vorzuziehen und die 

meinige zu cassieren sein. 5 

Gervais führt nichts an zur Begründung seiner Annahme, die in der Zool. et Pal. franc. Pl. 44 

Fig. 27 und 28 einerseits und anderseits m Pl. 46 Fig. 10 abgebildeten Zähne gehörten der gleichen 

Gattung und gar der gleichen Art an, während doch die Vergleichung der Abbildungen dies schon auf den 

ersten Blick als im höchsten Grade fraglich erscheinen lässt, was sich auch schon in der bezüglichen Litteratur 

ausgesprochen findet. !) 

Die Uebereinstimmung der citirten Abbildung Gervais’ mit Ueberresten vom Mauremont ist von 

Pictet keineswegs übersehen worden. Er sagt?) von einem derselben, zwei obern Molaren (Pl. VI, 13) 

ausdrücklich: «Les nötres appartiennent &evidemment au möme genre. » 

Indessen schliesst er sich der spätern Annahme von Gervais an und bezeichnet daher auch die 

aus der schweizerischen Localität stammenden Fossilien als Theridomys. 

!) Giebel, Odontographie, pag. 58. — Bronn, Lethaea geognostica. 3. Aufl. III. pag. 1025. 

?) Mem. sur les Anim. vert. pag. 85. 
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Wir gehen jetzt zur Beschreibung der einzelnen Arten über. 

1. Seiwroides Bütimeyeri. Taf. III, Fig. 5, 6, 10, 11. 

Theridomys siderolithicus. Pictet pro parte. M&em. Anim. vert. Pl. VI, Fig. 12. 

Seiuwroides minor. Major Manuser. ’ ö 

Sciurus Rütimeyeri. Pictet et Humbert pro parte. Suppl. pag. 133. Pl. XIV, Fig. 7. 

Für die hier zu beschreibenden Ueberreste hatte ich im Manuscripte einen andern Speciesnamen 

gewählt; ich adoptiere übrigens gerne den von Pietet und Humbert vorgeschlagenen. 

Oberkiefer. Taf. III, Fig. 5 u. 6 stellt zwei isolierte rechte Oberkieferzähne dar, von der durch die 

Abhandlung von Pictet, Gaudin und De la Harpe bekannt gewordenen Localität des Mauremont bei 

La Sarraz im Canton Waadt. Ich erhielt sie aus der Privatsammlung des Herrn Dr. Ph. De La Harpe. 

Wir finden hier nicht mehr die kantigen Pyramiden von Pseudoseiurus, sondern rundliche hügelige 

Formen. Die stärkste Entwicklung besitzen die beiden Aussenhügel: ihre Aussenseiten sind abgerundet; nach 

innen fallen sie mit einer nicht scharfen, ziemlich steilen Kante ab, die beim vordern ungefähr in der Mittel- 

linie des Zahnes endet, beim hintern bis zum entsprechenden Innenhügel reicht. Im mittlern Querthal, 

zwischen beiden Aussenhügeln, dem vordern mehr genähert, hebt das hintere Querjoch an, und sanft nach 

hinten ansteigend gipfelt es im hintern Innenhügel, mit dem es in continuierlicher Verbindung steht. Durch 

dieses Querjoch wird das mittlere Querthal in eine äussere und innere Hälfte in schiefer Richtung getrennt; 

erstere ist nach aussen durch einen kleinen, zwischen beiden Aussenhügeln stehenden Höcker geschlossen; 

letztere mündet frei nach innen zwischen beiden Innenhügeln. 

Das vordere Querjoch ist unterbrochen; es besteht der Hauptsache nach aus einem isolierten Innen- 

hügel; sein übriger Theil verliert sich rasch in den Basalwulst des Vorderrandes, welcher sich etwas stärker 

hervorhebt als der des Hinterrandes; man kann deshalb hier schon ein vorderes Querthal erkennen. 

Die Aehnlichkeit auch dieser Zähne mit Maxillarzähnen mancher Ungulaten ist auffallend. Man ver- 

gleiche die Abbildung der Molaren von Rhagatherium ®), und Tapinodon?), bei welchen beiden die Bildung 

ihrer Krone kaum durch etwas anderes als die abgerundeten Aussenhöcker abweicht; noch mehr Analogie 

dürften sie mit den beiden in Gervais’ Atlas (Pl. 35, Fig. 12) abgebildeten Oberkieferzähnen von Dicho- 

bume Robertianum haben. 

Maasse. Die beiden Zähne stimmen in ihren Dimensionen nicht absolut überein. Der Fig. 5 

abgebildete hat eine Breite °) von 1,5 mm.; Länge (an der Aussenseite gemessen): 1,5 mm. An der Innen- 

seite ist er etwas kürzer. — Der andere (Fig. 6) ist etwas weniges breiter und an der Innenseite gleich 

lang wie an der Aussenseite. 

Intermediär in den Dimensionen zwischen dieser und der folgenden Art, ist das von Pictet%) 

unter Theridomys siderolithicus beschriebene Oberkieferfragment, an dem jederseits der erste Backzahn 

fehlt ; die zwei folgenden sind beiderseits erhalten. 

1) Pietet, Gaudin et De La Harpe, Mem. sur les Anim. vertebr. 

2) Rütimeyer, Eoc. Säugethiere aus d. Gebiet d. schweiz. Jura. Taf. V. Fig. 64. 65. 

°) Breite eines Zahnes: die Dimension desselben die senkrecht auf der Längsrichtung Jes Schädels steht. 

4) Mem. Anim. vert. pag. 85. Pl. VI, Fig. 12. 



Dieses Stück ist gegenwärtig Eigenthum des Lausanner Museums; als ich es zur Untersuchung 

erhielt, befand es sich in noch fragmentärerm Zustand, als die Abbildung von Pictet es darstellt, indem 

nur noch die rechte Hälfte erhalten war. Länge und Breite jedes einzelnen Zahnes beträgt 2 mm. 

Im Supplement (p. 129. 131) wird die Zugehörigkeit dieses Fossils zu Theridomys aufrecht erhalten. — 

Die Beschreibung auf Seite 85 der ersten Abhandlung beweist ein völliges Verkennen der Structur des 

Nagerzahns: «Ces molaires semblent, au premier coup d’oeil tres-Eloignees du type des Tiheridomys, mais on 

peut se convaincre que les differences qui les en separent sont dues au degre d’usure. Elles ont encore 

leurs ar&tes intactes, ayant probablement pousse recemment. En suivant les replis indiques par la couronne 

elle-m&me, on verra facilement que des que la surface sera aplatie par la trituration, la Jame d’&mail formera 

un fort repli au cöte interne et deux au cöte externe,» 

Es ist schwer, einen rechten Sinn in diese Worte zu bringen. Der Verfasser scheint vorauszusetzen, 

dass bei noch stärkerer Abkauung die fraglichen Zähne eine Configuration erhalten haben würden, wie die Fig. 11 

abgebildeten Unterkieferzähne von Theridomys (natürlich mit dem Unterschied, dass aussen an obern Zähnen 

gleich ist innen an untern und umgekehrt), die er ein und derselben Art zuzutheilen geneigt ist. Denn 

weiterhin heisst es: «Leurs plis se ressemblent en &tant disposes d’une maniere inverse, comme dans toutes 

les autres especes.» — Die zwei Emailfalten an der Innenseite dieser untern Zähne entsprechen bei Sciuroi- 

des, also an den Oberkieferzähnen, den Vertiefungen zwischen den Erhebungen; sie würden aber bei letzterm 

nie das Aussehen wie bei 7’heridomys erlangt haben, weil das Email nicht so tief wie bei diesem in die 

Substanz des Zahnes eindringt, oder anders ausgedrückt: weil der Zahnkörper (le füt de la dent) bei Sew- 

roides weit niedriger ist. 

Ich habe mich überzeugen können, dass die von Pictet abgebildeten Zähne keineswegs, wie dieser 

vermuthet, noch unberührt von der Usur sind, sondern im Gegentheil schon ziemlich lange im Gebrauche 

gestanden haben müssen. Leider wurde die Gelegenheit versäumt, eine neue Abbildung davon anfertigen zu 

lassen. Der Unterschied zwischen den beiderlei Arten von Zähnen (Theridomys einer-, Sciuroides anderseits) 

wird noch deutlicher werden nach ausführlicher Besprechung der verschiedenen Zahnformen. 

Dem besprochenen Oberkieferfragment gebe ich vorläufig keinen besondern Speciesnamen, obwohl 

ich der Ansicht bin, dass es sowohl von den unter Sc. Rütimeyeri zusammengefassten als auch den weiterhin 

zu besprechenden Stücken specifisch verschieden sei. 

Ueber ein ferneres Oberkieferfragment, welches von Pietet und Humbert Pl. XIV, Fig. 4 des 

Suppl. abgebildet und dessen Zugehörigkeit zu Theridomys als wahrscheinlich bezeichnet wird (1. c. pag. 131), 

erlaube ich mir kein Urtheil, da mir das Object nicht vorgelegen hat und die Abbildung Manches zu wünschen 

übrig lässt. Letztere Bemerkung gilt übrigens von sehr vielen Abbildungen des Supplements, 

Unterkiefer. Eine rechte Unterkieferhälfte Tafel III, Fig. 12, aus den Bohnerzen von Oerlingen 

in der schwäbischen Alp (aus dem Stuttgarter Museum von Professor Fraas mir gütigst mitgetheilt), stimmt 

in der Grösse überein mit einem fernern sehr gut erhaltenen Fragment von Mauremont (Taf. II, Fie. 11), 

dem nämlichen welches von Pictet und Humbert (Suppl. Taf. XIV, Fig. 7) abgebildet und p. 133 als 

Seiurus Rütimeyeri beschrieben worden ist. Einige Unterschiede in der Kronenbildung des schwäbischen und 

des schweizerischen Fossils rechtfertigen meines Dafürhaltens die artliche Trennung. 

An dem Unterkiefer aus Oerlingen ist ausserdem die Ansatzstelle des Masseter weniger ausgeprägt 

und erstreckt sich etwas weiter nach vorn als bei Sc. siderolithicus, zu dem wir bald übergehen werden; 

sie endet unterhalb des Zwischenraums von P, und M, (Fig. 12a und 12b). P, ist abgebrochen. 
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Die Configuration der Molaren stimmt so ziemlich mit der weiter unten ausführlich zu beschreiben- 

den von Se. siderolithicus;, doch lassen sich folgende Verschiedenheiten hervorheben: Der Vorderrand des 

Zahnes (Basalwulst) ist hier, dem Hinterrand ähnlich, stärker entwickelt, als bei Se. söderolithieus. Von den 

beiden Aussenhöckern ziehen zwei Kanten schräg nach innen in’s Thal herab und bilden an ihrer Vereinigungsstelle 

einen kleinen medianen Höcker. Diese beiden Punkte sind es auch, in denen das württembergische Fossil 

von dem in der Grösse mit ihm übereinstimmenden von Mauremont abweicht, während ein Fragment von 

Egerkingen (Taf. III, Fig. 10) durchaus keine Abweichung von dem letztern zeigt. 

Zunächst die Zahnreihe von Mauremont. (Fig. 11.) Es sind P,, M,, M,;; der Praemolare ver- 

schmälert sich, seiner Lage gemäss, nach vorn zu, wie der entsprechende Zahn von Se. siderolithicus ‘);, die 

beiden vordern Höcker-sind nämlich unter einander und mit dem Basalwulst verschmolzen. Auch bei den 

zwei Mojaren ist der Vorderrand (Basalwulst) fast gänzlich unterdrückt, so dass es hauptsächlich das Vor- 

joch ist, welches den vordern Rand des Zahnes bildet. Von einem medianen Höcker an der Innenseite findet 

sich hier keine Spur, so wenig als bei den aus Egerkingen stammenden Zähnen. 

Maasse. 

| 1) Zahnreihe von Mauremont. 

Länge von P,, M,, M, AlRRIE ERDE RENT RER SIR EMnN 

BreitevionW As un OBSvo nV > 

BreitesvonWe7 (am Nachjoch@gemessen). 2 per 1 > 

2) Zahnreihe von Oerlingen. 

Tanaes von IE ee Te ea 

Breite eines Zahnes. . . . . SR HR RN le FICH LE DREN > 

Die aus den beiden Schweizer Localitäten herrührenden Ueberreste vereinige ich mit den obern Mo- 

laren von Se. Rütimeyeri. Das schwäbische bildet eine besondere Species: 

2. Sceiuroides Fraasin. Sp. 

3. Seöwroides siderolithicus Major Manuser. 

Taf. III, Fig. 4, 8, 9. 

Theridomys siderolithicus Pictet pro parte. Mem. pag. 85. Taf. VI, 13. 

Seiurien Pictet, ib. pag. 86, 87. Taf. VI, 14. 

Seiurus siderolithieus (E. Major), Pictet et Humbert Suppl. page. 132. Taf. XIV, 5. 6. 

Sceiurus Rutimeyeri Pietet et Humbert, pro parte. Suppl. pag. 133, Taf. XIV, Fio. 8. 

Zwei noch in ihren Alveolen steckende und mit einem Stück des rechten Oberkiefers erhaltene Zähne 

vom Mauremont (Taf. III, Fig. 4) könnte man bei oberflächlicher Betrachtung für identisch halten mit den als 

Se. Rütimeyeri beschriebenen isolirten Oberkieferzähnen; sie zeigen jedoch, abgesehen von der Grössenver- 

schiedenheit, noch einige Abweichungen. 

Es sind M, und M, Max. dextr.;, P, ist abgebrochen. Eine Unterbrechung des vordern Querjochs 

ist hier nicht vorhanden. In der Fortsetzung des vordern Aussenhügels, nach innen zu von diesem, beginnt 

das vordere Querjoch mit einem Höcker, der in beiden vorliegenden Zähnen, deutlicher an M,, als besondere 

!) Mem. Anim. vert. Taf. VI, 14. 

Palaeontographica N. F. II. 2. (XXII.) ? 12 
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Usurstelle eine ringförmige Kaufläche zeigt, nach dem vordern Querthal zu ziemlich steil abfällt, nach innen 

und etwas nach hinten in einen Kamm sich fortsetzt, der ohne Unterbrechung zum vordern Innenhügel 

ansteigt. — Das hintere Querjoch beginnt im mittlern Querthal und zwar vom hintern Aussenhügel ausgehend, 

Anfangs gegen die Mitte des Thales gerichtet, entfernt es sich im weitern Verlauf wieder von derselben, um 

zum hintern Innenhügel anzusteigen; dadurch wird vom mittlern Querthal ein kleines Stück abgeschnitten: 

seitlich begrenzt vom hintern Aussenhügel und hintern Querjoch, nach innen vom hintern Innenhügel. Bei 

M, steht dieses Stück ‚mit dem kaum angedeuteten hintern Querthal in Communication, da der hintere 

Aussenhügel nicht wie bei M, bis zum entsprechenden Innenhügel reicht. 

Der Verschluss des mittlern Querthals nach aussen kommt auf gleiche Weise zu Stande, wie bei den 

Zähnen von Se. Rütimeyeri; nach innen durch das Mittel, welches bei Pseudosciurus nur eine Verengerung, 

nicht gänzlichen Verschluss bewirkte: es gehen nämlich von der dem mittlern Querthal zugewendeten Seite 

beider Innenhügel, vom hintern eine kürzere, vom vordern eine längere Kante in das Thal hinunter, wo sie 

einander begegnen und so den Verschluss desselben nach innen herbeiführen. Zu diesem Verschluss wird 

übrigens schon bei dem in Fig. 6 abgebildeten Zahn ein Versuch gemacht. Länge der beiden dicht bei- 

sammen stehenden Zähne: fast 5 Mm.; auf einen kommen also ungefähr 2,5 Mm. — Breite: 2,5 Mm. 

Das vorstehend beschriebene scheint das nämliche Stück zu sein, welches Pictet und Humbert 

(l. e. Taf. XIV, Fig. 5) abgebildet haben. 

Die in der ersten Abhandlung von Pictet als wahrscheinlich zu Theridomys siderolithicus gehörig 

dargestellten zwei obern Molaren habe ich der gleichen Art zugeschrieben. Im Supplement (p. 132) sind 

Pictet und Humbert meiner Ansicht beigetreten. Das Original von Pictet’s Figur 13 hat mir ebenfalls 

vorgelegen; die Breite eines Zahns beträgt 2,5 Mm., die Länge erreicht nahezu dieses Maass. 

Pictet hat diese beiden Zähne a. a. O. p. 85 wie folgt beschrieben: «Les deux grändes aretes 

ont chacune comme une ile d’email a chacune de leurs extremites. Quand ces iles seront r&unies par une 

trituration plus prolongee, on aura la forme normale des dents du Theridomys.» Was Pictet hier Schmelz- 

inseln nennt, sind vier von Schmelz umsäumte rundliche Usurstellen, an denen das Zahnbein hervortritt, also 

das direct entgegengesetzte; denn Schmelzinseln nennt man rundliche, mit Schmelz bekleidete Stellen, 

die rings von Zahnbein umgeben sind; diejenigen Stellen also, wo, der Schmelz noch nicht weggekaut 

ist, weil er hier tiefer in die Zahnsubstanz eindringt als an den übrigen Stellen. Wenn es demnach bei den 

Zähnen Fig. 13 bei Pictet irgendwo zur Bildung von Schmelzinseln kommen könnte, so wäre es nicht auf 

der Höhe der Joche («ar&tes»), auf welche als den hervorragendsten Theilen des Zahnes die Usur zunächst 

und am nachhaltigsten einwirkt, sondern im Gegentheil in den Zwischenräumen zwischen denselben, in den 

Thälern (Buchten). Indessen ist bei Sciwroides, wie bei allen Gattungen mit relativ niedriger Zahnkrone, der 

Unterschied zwischen Erhebungen und Vertiefungen zu gering, (d. h. der Schmelz dringt nicht tief genug in 

den Zahnkörper ein), als dass es je zu scharf umschriebenen Schmelzinseln kommen könnte. 

Der obere Praemolarzahn (P,) ist in den von mir untersuchten Fossilien nicht vertreten, wohl aber 

in Gervais’ «Theridomys (Adelomys) Vaillantii» aus den Ligniten der Debruge. Erwähnenswerth ist, dass 

wir den für P, von Pseudosciurus namhaft gemachten vordern Ansatz auch hier finden. — In dem Oberkiefer- 

fragment von Se. siderolithicus (Fig. 4) ist der Praemolare abgebrochen. — Die einzelnen Zähne (Fig. 5 und 6) 

von Se. Rütimeyeri besitzen keinen vordern Ansatz und scheinen mir eben deshalb sich als Molaren und 

nicht als Praemolaren auszuweisen. 

Unterkiefer. Treffiich conservirt sind an einem Fragment des rechten Unterkiefers von Mauremont 
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die drei Molaren mit noch theilweis erhaltenem Schneidezahn. Das Stück stammt aus der Sammlung von 

Dr. De La Harpe (Taf. III, Fig. S) und wurde bereits von Pictet und Humbert beschrieben und 

abgebildet (Suppl. pag. 133 Taf. XIV, 6). 

Die Ansatzstelle des Masseter reicht wie bei Pseudosciurus (siehe Hensel l. c. und meine Abbildung) 

nicht so weit nach vorn als bei lebenden Sceiurinen: die Spitze des durch die beiden Kanten gebildeten Drei- 

ecks liegt unter dem Zwischenraum von M, und M, (Fig. 8a). 

Was diese Zähne sogleich von Pseudosciurus unterscheidet, ist die innigere Verbindung der Höcker 

in der Querrichtung, so dass die Bezeichnung «Joche» durchaus berechtigt erscheint. — Die Innenhöcker 

sind, namentlich der vordere, etwas höher als die Aussenhöcker und, ebenfalls etwas weiter nach vorn gerückt, 

so dass die von ihnen zu den Aussenhöckern abgehenden Joche von oben, vorn und innen nach unten, hinten 

und aussen verlaufen; man kann auch annehmen, dass die Aussenhöcker ihrerseits eine kleine Kante abgehen 

lassen; doch ist jedenfalls die Entwicklung der Innenhöcker und ihrer Kanten weit überwiegend. 

Das mittlere Querthal ist bei M,;, und M, innen und aussen geschlossen, bei M, nur aussen. Der 

innere Verschluss geschieht durch einen kleinen Höcker; auf der Aussenseite wird er bewerkstellist durch 

eine ziemlich langgestreckte Kante, die nach hinten zur Innenseite des hintern Aussenhöckers zieht. Der 

Basalwulst des Vorder- und Hinterrandes, der in gleicher Weise wie bei Pseudosciurus mit den Höckern in 

Verbindung steht, ist mehr als dort integrirender Bestandtheil der Zahnkrone; am hintern Rande ist er 

stärker ausgebildet. 

kängezder2 35 Molarenezusammene 8 Min 

Auf jeden einzelnen Zahn kommen also. . » » 2.2.2. .0.27 » 

Breite eines Molaren . . . E20 

Zur gleichen Species rechne ich die Taf. IIT, Nie, 9 (Piotet na Humbert Suppl. Taf. XIV, Fig. 8) 

abgebildeten, stark abgekauten untern Molaren, die Pictet und Humbert (l. ce. p. 133) als fraglich zu 

«Sciurus Rütimeyeri» stellen. 

Ebenso vereinige ich damit das Fragment, welches Pietet (Mem. An. vert. p. 86, 87, Taf. VI, 14) 

kurz beschreibt und abbildet und welches mir (aus dem Museum von Lausanne) vorgelegen hat. In Grösse 

und Bau stimmen sie vollständig mit einander. Zum Ueberfluss gebe ich noch die Maasse für das Original 

der Pictet’schen Abbildung; es sind ?, und M, des rechten Unterkiefers. 

Die Länge von P, und M, beträgt . . . . ...e. 5 Mm. 

Länge von M, » U ER ERIDSRRELSIN II > 

» DI > RR RE ER EHDESEUN? 

Breite » M, » ee 

> » P, (am N BANG 1,5 » ; nach vorn zu verschmälert sich 

der Praemolare noch mehr. Im «Supplement» (p. 132) haben Pietet und Humber6& auch ihrerseits dieses 

Stück mit dem oben beschriebenen (Taf. III, Fig. 8) vereinigt. 

4. Sciuroides minimus n. sp. 

Vom Mauremont stammt ferner eine im Museum von Lausanne mit der Nummer 55 aufbewahrte 

linke Unterkieferbälfte. Die Zahnreihe war ganz im Stein versteckt, P, und M, liessen sich jedoch frei 

machen. Diese beiden Zähne zusammen besitzen eine Länge von nur zwei Millimeter; dennoch war es mög- 
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lich, die Charaktere von Seiwroides nachzuweisen. ‘?, ist nach vorn verschmälert in Folge Verschmelzens 

der beiden vordern Höcker; zugleich ist er etwas länger als M,, der auch seinerseits durchaus mit den Molaren 

der übrigen Arten von Sciwroides übereinstimmt. 

Der Unterschied der Ober- und Unterkieferzähne der Gattung Sciuroides von denen der Pseudosciurus 

beruht demnach, ausser dem schon Gesagten, auf der weniger weit gediehenen Auflösung der Joche in Höcker 

bei Seinroides; oder anders ausgedrückt: auf stärkerer Verbindung der Höcker unter einander und auf stärkerer 

Ausbildung von Vorder- und Hinterrand. — Die Vergleichung mit lebenden Seiurinen wird ergeben, dass 

diese Sciuroides etwas näher stehen als Pseudosciurus, aber auch, dass die Abtrennung des erstern als beson- 

dere Gattung gerechtfertigt ist. 

5. Seiuroides ? 

Einen 5 Mm, breiten, 5,5 Mm. langen, sehr abgenutzten Zahn (Taf. III, Fig. 7) glaube ich gleichfalls 

der Gattung Seiuroides zuschreiben zu dürfen, obgleich nicht viel an ihm zu sehen. Zwei Querjoche 

erheben sich kaum noch über die Kronenfläche (die Abbildung stellt sie viel zu ausgeprägt dar). Sonst hat 

derselbe nichts Bemerkenswerthes als zwei halbmondförmige Stellen an der Innenseite, an denen in Folge 

der Usur das Zahnbein blossgelegt ist. 

Seiurus spectabilis Major. 

Taf. IV. Fig. 21, 31—34. 

Ein Oberkiefer-, ein Unterkiefer-Fragment und einige isolirte Zähne von Egerkingen und Ober- 

buchsiten !) aus der Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier weichen von Seiuroides ab und nähern sich 

dafür den Sciurinen, speciell, wie wir sehen werden, der Gattung Seiurus. Ich zweifle nicht, dass ferner zu 

findende Ueberreste der durch diese verschiedenen Stücke repräsentirten Nager zur Aufstellung eines beson- 

deren Genus Berechtigung geben werden, wenn der Unterschied als Maasstab angelegt wird, welcher zwischen den 

Gebissen von Spermophilus, Arctomys, Seiurus und Xerus besteht. Möglicherweise vertreten sie selbst mehrere 

Arten einer Gattung. Da aber nicht Zweck dieser Arbeit ist, möglichst viele neue Arten auf ungenügender 

Basis aufzustellen, scheint es vorläufig gerathener, weitere Funde abzuwarten. Ich vereinige daher einstweilen 

unter der Benennung Seiurus spectabilis die genannten, im Folgenden zu beschreibenden Fossilien. 

I. Die zwei vorderen Zähne eines linken Oberkiefers von Egerkingen sind dargestellt Taf. IV, Fig. 21, 

Figg. 4—7 auf Taf. III boten uns schon eine kleine Abweichung von dem im Uebrigen so auffälligen Gepräge 

der damit verglichenen Pachydermen darin, dass die Aussenhügel nicht steil, sondern allmälig nach innen zu 

abfielen bis in die Nähe der Innenhöcker. In noch stärkerem Maasse ist dieses Aufgehen der einzelnen 

Höcker in continuirlich verlaufende Querjoche verwirklicht bei den vorliegenden Zähnen, namentlich auch 

dadurch, dass die ein Joch componierenden Theile in einer geraden Linie zwischen dem ursprünglichen 

Aussen- und Innenhöcker liegen. Im hintern Joch ist freilich die Continuität noch unterbrochen. — Wir 

haben ferner hier vollständigen Verschluss des mittleren Querthals nach innen, als Endziel der in den vorher 

beschriebenen Formen schrittweise erstrebten Annäherung beider Innenhöcker. Diese erscheinen noch ange- 

deutet durch eine kleine mittlere Einsenkung der so gebildeten Innenwand und zwei Usurstellen zu beiden 

:) Ueber diese Localitäten vergl. Rütimeyer, Eocäne Säugethiere. 



Seiten der Vertiefung, so dass sie sich beim unversehrten Zahn noch etwas über das Niveau der Innenwand 

werden erhoben haben. Eine noch vollkommnere Verwachsung, die keine Spur mehr ihrer Constituentien 

zeigt, werden wir bei lebenden Sciurinen finden. -— Vorderer und hinterer Basalwulst sind schon weit stärker 

entwickelt als in den Molaren von Pseudosciurus, wo sie physiologisch kaum in Betracht kamen. Hier aber 

werden sie schon thätigen Antheil beim Kauungsgeschäft nehmen, und wenn sie dem Vor- und Nachjoche 

auch noch nicht eleichwerthig sind, so dürfte doch die Bezeichnung «Basalwulst» je länger je mehr unpassend 

erscheinen. — Praem. hat keinen vordern Ansatz in der Weise wie Pseudosciurus, wenn auch der vordere ’ 

Basalwulst etwas stärker in beiden Zähnen ausgebildet ist als der hintere. — Gleichen Schritt mit ihrer 

stärkern Entwicklung hält natürlich auch die des vordern und hintern Querthales. — Auch auf der Aussen- 

seite jedes Zahnes ist der Basalwulst gut ausgeprägt, wo er den Verschluss des mittlern Querthales bewirkt 

und überdies noch ein kurzes Riff in dessen Inneres absendet. Beim Praemolarzahn steht er mit dem Basal- 

wulst des hintern Randes in continuirlicher Verbindung, einen Halbkreis um den hintern Aussenhöcker bildend. 

Die richtige Beurtheilung dieses Fossils erfordert die Bekanntschaft mit den noch lebenden 

Sciurinen, zu denen wir nach Besprechung von ebenfalls hierher gehörigen Unterkieferzähnen übergehen. 

II. Drei Mandibularzähne von Egerkingen und Oberbuchsiten (Taf. IV, Fig. 32—34; der eine der- 

selben (Fig. 32) die erste Spur von Nagern, die sich in Egerkingen vorgefunden. t) 

Eine wesentliche Abweichung von Sciuroides besteht in der ungleichen Entwicklung der beiden Joche. 

Fie. 32 stellt einen linkseitigen Zahn dar: das Vorjoch ist ziemlich gut entwickelt und stimmt ziemlich mit 

dem von Sciuroides; doch hat die von seinem Innenhöcker zum Aussenhöcker abgehende Kante keinen so 

gestreckten Verlauf wie dort; sie fällt sehr steil ab und reicht desshalb kaum über die Mittellinie des Zahnes; 

dafür ist die vom niedrigeren Innenhöcker nach aussen abgehende Kante etwas stärker ausgebildet. Was wir 

früher Basalwulst nannten, verdient hier diesen Namen in noch geringerm Maasse als bei Sciuroides; wir 

werden in der Folge sehen, dass dieser vordere und hintere «Basalwulst» durchaus gleichwerthig wird dem 

Vor- und Nachjoch, so dass alsdann ein Zahn aus vier Querjochen besteht; bei Sciurinen wollen wir einst- 

weilen, wie für die Maxillarzähne, die unverfängliche Bezeichnung «vorderer und hinterer Kronrand» adop- 

tiren, da sie den beiden z. Th. in Höcker aufgelösten Jochen noch nicht gleichwerthig und auch in ihrer 

Bildung nicht identisch sind. Im vorliegenden Fall ist der vordere Kronrand eine Kante, welche die Vorder- 

seiten von Innen- und Aussenhöcker mit einander verbindet; sie entfernt sich in ihrem Verlauf kaum von 

den beiden Höckern, so dass es nicht zur Bildung eines eigentlichen vordern Querthals kommt. — Weniger 

entwickelt ist das Nachjoch: die Höcker, namentlich der Innenhöcker, sind niedriger als beim Vorjoch; die 

von den Höckern des letzteren abgehenden Kanten sind hier nur repräsentirt durch einige Warzen; es kann 

daher keine scharfe Trennung zwischen mittlerm und hinterm Querthal existiren. Es ist nicht genau zu 

scheiden zwischen dem, was den Höckern, und dem, was dem hintern Kronrand zukommt: der Innenhöcker 

erstreckt sich an der hintern Grenze der Krone etwas nach aussen, der Aussenhöcker nach innen, und da- 

zwischen stehen, die Verbindung beider vermittelnd und mit ihnen den nach hinten convexen Rand con- 

stituirend, einige Warzen. An der äussern Mündung des mittlern Querthals liegt, zwischen den beiden 

Aussenhöckern, eine kleine Warze, die von hier aus schräg nach innen und hinten zieht. Ausserdem erscheint 

auch das Thal au anderen Stellen eigenthümlich uneben, mit warzigen Erhabenheiten besetzt. 

Zwei weitere, dem rechten Unterkiefer angehörige Zähne (Fig. 33, 34) weichen von dem soeben 

!) Rütimeyer, Eocäne Säugethiere, pag. 76. 



beschriebenen ab durch noch geringere Ausbildung des hintern Innenhöckers, durch geringe Ausprägung 

der für ihn hervorgehobenen Details und durch weniger markierte und weniger kantige, sondern im Gegentheil 

rundere, unbestimmtere Formen der Höcker und Kanten, was ihnen ein mehr frugivores Gepräge gibt, 

zum Theil aber offenbar den Erfolgen der Usur zugeschrieben werden darf. Der eine derselben (Fig. 33), von 

Oberbuchsiten, vor den beiden anderen braunschwarz gefärbten durch die honiggelbe Farbe ausgezeichnet, 

ist auch etwas länger als diese und darum vielleicht als M, anzusehen. 

Maasse: Fig. 14: Länge fast 4,5 Mm. 

Breite 35 >» 

Fig. 34 hat so ziemlich die gleichen Dimensionen. 

Fig. 15: Länge 5 Mm. 

Breite 3,3 » 

III. Ein linker Unterkiefer von Egerkingen (Taf. II, Fig. 31) mit fehlendem Praemolaren lässt mir 

einige Zweifel. Die Grösse der sehr stark abgekauten Zähne und der fast fehlende Innenhöcker des 

Nachjochs, sowie die rudimentäre Ausbildung dieses letztern im Allgemeinen lassen eine Vereinigung mit 

den drei vorerwähnten zu, während der sie unterscheidende gänzliche Mangel aller Nebenwarzen wahrschein- 

lich der vorgeschrittenen Usur zuzuschreiben ist. 

Länge der drei Molaren zusammen: 12,5 Mm. 

Länge von M;: 45 » 

» » Mens AD © 

» » M,: 58 » 

Breite (M,, M,;): 3,8 > 

Das Thier muss etwas kleiner gewesen sein als Arctomys. Die Ansatzstelle des Masseter ist sehr 

scharf markirt und reicht bis nahe unterhalb des vordern Endes von M, (Fig. 31a). An der Aussenseite 

der Zähne ist der Schmelz in ziemlichem Umfang weggekaut und das Zahnbein tritt an der Stelle der 

frühern Aussenhöcker in halbmondförmiger Ausbreitung zu Tage. 

Die Berechtigung, die hier beschriebenen obern und untern Zähne, wenn auch nur vorläufig, als 

eine und dieselbe Art von Sciurus aufzufassen, gründet sich darauf, dass ihnen gemeinsam ist die Grösse, 

die Annäherung an die heutige Seiurinen und dass sie aufeinander passen. 

Ueber fossile Arten von Sciurus liegen bisher nur spärliche Notizen vor, so dass eine Vergleichung 

nicht möglich war. — Cuvier’s!) «Ecureuil des plätrieres», von Giebel?) Sciurus fossilis getauft, beruht 

auf einem Schädelfragment aus dem Pariser Gyps (Montmartre). Nach Gervais°) und Lartet*) scheint 

die generische Bestimmung zweifelhaft. 

Sciurus Bredai H. v. Meyer von Oeningen (Neues Jahrb. f. Mineral. etc. 1848, p. 472) ist einst- 

weilen nur dem Namen nach bekannt. 

Seiurus priscus Giebel (l. c. pag. 82) ist nach Hensel’s ausführlichem Nachweis ein Spermophilus.?) 

Lartet führt (Notice ete.) drei fossile Sciurusarten von Sansan auf, jedoch ohne Beschreibung und 

Abbildung. 

_ 

!) Ossem. foss. V. (1824), 2. part. pag. 506. 

?2) Fauna der Vorwelt. I. pag. 82. 

®2) Zool. Pal. fr. 2. ed. pag. 27. 

*) Sur le Trochomys Bonduellii ete. Ann. des Sciences nat. 5. serie. XII. 1869. pag. 152. 

°) Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. VIII, 1856. pag. 670. Taf. XV, Fig. 10. 11. 



Pomel!) beschreibt kurz eine ganze Anzahl, ohne indess des Gebisses Erwähnung zu thun. 

Bei Spermophilus (Taf. IV, Fig. 17) ist die Verbindung der beiden Innenhöcker und der daraus 

folgende Verschluss des mittlern Querthales nach innen vollständig, — Beide Joche sind in ihrer Mitte 

vertieft, also nach unten concav; ungefähr in der Mitte ihres Verlaufes mit einem kleinen Einschnitt ver- 

sehen, als Andeutung der Abtrennung des Aussenhöckers von der innern Partie; beim Vorjoch verschwindet 

die nicht tiefgehende Trennung bald; länger persistiert sie beim Nachjoch. — Vorder- und Hinterrand stehen 

ziemlich unter dem Niveau der Zahnkrone, sind also immer noch zu Basalwülsten herabgewürdigt; der 

vordere schwillt an seiner Aussenseite höckerartig an, erreicht übrigens auch hier nicht die Höhe der 

Aussenhöcker beider Joche. Bei Pseudosciurus fanden wir diese ‘stärkere Entwicklung der äussern Partie 

des (basalen) Vorderrandes nur an Pı, hier ist sie auch auf die Molaren ausgedehnt. — P,, der bei 

mir bekannt gewordenen fossilen Seiurinen durchgehends fehlt, findet sich in der Regel bei ihren lebenden 

Verwandten, ausser bei Xerus, meist als kleiner, leicht ausfallender Stift, der bei manchen Seiurusarten 

vielleicht sich nie entwickelt; besser ausgebildet ist er bei Arctomys und namentlich bei Spermophilus, wo 

er ungefähr die halbe Grösse der übrigen Zähne erreicht, von denen er sich überdies durch vollständigen 

Mangel des Nachjochs unterscheidet; wenigstens scheint mir diese Deutung seiner reducierten Krone die 

richtigste. — M,. weicht unbedeutend vom Bau der übrigen ab; nach hinten ist er etwas ausgedehnt; das 

Nachjoch ist unregelmässig verwachsen mit dem Hinterrand, sodass das mittlere Querthal etwas geräumiger, 

das hintere gar nicht ausgebildet wird. 

Arctomys, Taf. IV, Fig. 16, ist in der Hauptsache identisch mit Spermophilus. Seine Zähne sind 

relativ etwas länger, während sie bei Spermophilus wie von vorn und hinten comprimiert erscheinen. Der 

vordere Basalwulst, der bei Spermophilus die ganze Vorderseite in Anspruch nimmt, ist hier etwas kürzer ; 

der hintere ebenfalls schwächer ausgebildet als dort. Das hintere Querthal, und dies gilt auch für Spermo- 

philus, ist in Folge unmittelbarer Anlagerung des hintern Basalwulstes an das Nachjoch, kaum als Spalte 

vorhanden, während das vordere, namentlich bei Arctomys, fast dem mittlern gleichkommt. Dieses ist an 

seiner Aussenseite bei ?7, und D, wohl immer, gewöhnlich auch bei dem einen oder andern der Molaren 

durch einen kleinen Höcker geschlossen, den wir auch bei den besprochenen fossilen Gattungen fanden; in 

seltenern Fällen ist auch das vordere Querthal auf gleiche Weise nach aussen verschlossen. — Das Gleiche 

gilt auch für Spermohpilus; nur scheint dieses accessorische Höckerchen noch seltener zu sein als bei Arciomys 

und ist namentlich durch aus nicht die Regel bei ?£, und D,. 

An sämmtlichen Schädeln, die mir von Arctomys Empetra zur Untersuchung vorlagen, ergab 

sich durchweg eine kleine Abweichung von dem Verhalten unseres A. marmotta: die Neigung nämlich 

zu accessorischer Höckerbildung mitten in den Thälern und zur Verästlung der Joche in die Thäler hinein, 

Beide Vorkommnisse sind natürlich nicht scharf von einander zu trennen. In weit ausgebildeterm Grade 

werden wir dieses Verhalten bei benachbarten Genera, in verschiedener Weise entwickelt, antreffen. 

Bei Spermophilus enden die von aussen nach innen rasch absteigenden Basalwülste an der Basis 

des gemeinschaftlichen Innenhöckers; das Gleiche gilt für den vordern Basalwulst von Arctomys; der hintere 

aber steigt anfangs vom Aussenhöcker des Nachjochs an nach abwärts, dann aber wieder am gemeinschaft- 

lichen Innenhöcker empor, an dessen Aufbau er sich mehr oder weniger betheiligsen mag; und auf diese 

Weise wird auch das hintere Querthal nach innen geschlossen. 

ı) Catalogue methodique et descript. des vert. foss. du Bassin de la Loire et de l’Allier. Paris 1853. 
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Bei Seurus, Taf. IV, Fig. 13—15, geschieht das Nämliche auch mit dem vordern Basalwulst; die 

Folgen sind leicht verständlich: einmal wird eine vollständige Innenwand gebildet; sodann werden die Basal- 

wülste ungefähr auf gleiches Niveau zu stehen kommen mit den Querjochen und auch durch stärkere Ent- 

wicklung denselben ähnlicher werden. Diese Annäherung an den Bau von Vor- und Nachjoch ist namentlich 

beim vordern Kronrand evident durch die Anschwellung seines äussern Endes, wodurch der schon von 

Pseudoseiurus her bekannte vorderste Aussenhöcker entsteht. — Der hintere Kronrand verhält sich darin 

dem vorderen nicht analog: sein äusseres Ende schwillt nicht für sich an, sondern geht in den Aussenhöcker 

des Nachjochs über (wie ja auch bei Spermophilus und Arctomys), wodurch das hintere Querthal aussen 

verschlossen wird; bei Seiurus ist es weit geräumiger als bei den beiden genannten Genera. 

P, (Fig. 13) ist von den Molaren zu unterscheiden durch schmälern Innenrand; noch mehr gilt dies 

von D, während bei den Molaren Aussen- und Innenrand mehr übereinstimmende Länge haben. Sodann 

ist P, noch ausgezeichnet durch stärker isolierte Aussenhöcker. —- Das mittlere Querthal ist bei P, und den 

drei Molaren nach aussen verschlossen durch einen kleinen Höcker, der sich ein Stück weit nach innen 

ausdehnt. 

Von den drei beschriebenen lebenden Genera hat Sewurus die nächste Uebereinstimmung mit dem 

unter Seiurus spectabilis Egerkinger Fossil, ohne dass jedoch völlige Identität vorhanden wäre. Bei Be- 

sprechung der Unterkieferzähne werden wir die ihm anzuweisende Stelle näher zu erwägen haben. 

Es ist hier der Ort, einen kurzen vergleichenden Rückblick zu werfen auf die besprochenen Formen. 

Pseudosciurus bietet noch völlige Uebereinstimmung mit gewissen Pachydermen ; worin dieselbe bestehe, ist 

senugsam erörtert worden. Schon geringer ist die Uebereinstimmung bei Sciuroides, wo die Tendenz sich 

zeigt, einmal die Aussenhöcker mit Vor- und Nachjoch und deren Innenhöckern zu continuirlich und 

gleichmässig verlaufenden Querjochen zu vereinigen, sodann die Basalwülste diesen zwei Querjochen gleich- 

werthig zu machen. In beiden Beziehungen geht der lebende Sciurus noch weiter als Seiuroides, ohne 

dass jedoch hier das Endziel schon ganz erreicht wäre; denn weder sind die Aussenhöcker als solche 

ganz verschwunden (wenigstens in jungen Zähnen), noch sind die zwei peripherischen Querjoche (die 

ursprünglichen Basalwülste) auf gleiches Niveau gelangt mit den zwei medianen. — Vollkommen erreicht ist 

dieses Endziel erst in anderen Gruppen; nahezu erreicht aber noch innerhalb der Seiurinen bei Xerus, 

speciell bei X. congicus. 

Xerus. Taf. IV, Fig. 18, 19. Die in Ost-, West- und Südafrika heimischen Borsteneichhörn- 

chen wurden von Ehrenberg in das Subgenus Xerus zusammengefasst; Lesson nannte sie Spermosciurus. 

Andere, wie Rüppell und A. Wagner, beliessen sie bei der Gattung Seiurus.. Es konnte allerdings fraglich 

erscheinen, ob die Beschaffenheit des Haarkleides allein zur generischen Abtrennung genüge; hingegen zeigen 

Schädel und Gebiss, die bisher bei dieser Gruppe sind ausser Acht gelassen worden, so erhebliche Abwei- 

chungen von Seiurus, während Tamias und Seiuropterus (Pteromys volans, sagitta ete.) in diesen beiden 

wichtigern Merkmalen fast genau mit ihm übereinstimmen, dass die völlige Abtrennung unter dem von 

Ehrenberg vorgeschlagenen Namen sich durchaus wird rechtfertigen lassen. Es genügt in der That ein 

einfacher Blick auf die Abbildungen von Spermophilus, Arctomys und Seiwrus einerseits, andererseits auf 

Fig. 18 und 19, Taf. IV, um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass Xerus nicht unerheblich abweicht von dem 

gemeinsamen Gepräge jener drei Genera. Diese Abweichungen bestehen in Folgendem: Zunahme der Quer- ° 

joche in der Längsrichtung des Kiefers und daraus folgendes wulstiges Aussehen derselben, und Verschmäle- 

rung der Thäler. Die Innenwand nimmt die ganze Innenseite des Zahnes ein, ist aber bei jungen Gebissen 
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durchaus nicht ununterbrochen. Der vordere Kronrand (Basalwulst), in der Mitte seines Verlaufes vertieft, 

schwillt auch an der Innenseite an und in der Regel stärker als an der Aussenseite; von der übrigen Innen- 

wand ist er durch einen Einschnitt getrennt, der durch die Kauung früher oder später aufgehoben wird. 

(Beim Milchzahn ist keine aparte Anschwellung an der Innenseite sichtbar.) Der übrige Theil der Innen- 

wand trägt in seiner Mitte ebenfalls einen kleinen Einschnitt, der sich an der Innenseite des Zahnes als 

Furche noch weiter hinunter zieht; die Innenwand wird dadurch in eine stärkere vordere Abtheilung ge- 

schieden und in eine schwächere hintere, in die der hintere Kronrand übergeht. Man kann annehmen, dass 

diese hintere Partie dem hintern Kronrand allein zukomme; der an seiner Innenseite, wie der vordere, an- 

schwillt; die vordere Partie wäre das Analogon des gemeinschaftlichen Innenhöckers von Arctomys, Seiurus, 

Spermophilus, entstanden aus Verwachsung der Innenhöcker von Vor- und Nachjoch. Ob dies die richtige 

Anschauung ist, oder ob wir annehmen müssen, die hintere Partie der Innenwand komme dem Nachjoch und 

auch dem hintern Kronrand, die vordere dem’ Vorjoch allein zu, vermag ich einstweilen nicht zu ent- 

scheiden. Vielleicht aber ist letztere Erklärung naturgemässer: in den Innenhöcker des Nachjochs geht der 

hintere Kronrand über (wie bei Arciomys und Seiwrus) und mag sich auch an seiner Bildung betheiligen;; der 

des Vorjochs zieht sich, absteigend, nach vorn und aussen; noch vor der Mittellinie des Zahnes kommt ihm 

der nach innen abfallende Aussenhöcker entgegen und beide zusammen constituieren so das in seiner Mitte 

stark vertiefte Nachjoch. Beim Nachjoch findet keine Vereinigung der äussern Partie mit der innern statt; 

daher communicieren hinteres und mittleres Querthal mit einander. Der mehrfach erwähnte kleine Mittel- 

höcker an der äussern Ausmündung des letztern ist auch hier bei Xerus vorhanden. 

Xerus congicus (Seiurus congicus Ruhl) Taf. IV. Fig. 20 geht in bemerkenswerther Weise einen Schritt 

weiter als seine übrigen Verwandten (Xerus leucombrinus — setosus — rutilus etc.) und nähert sich in gleichem 

Maasse den andern Nagergruppen, zunächst wohl Hystrix, Dasyprocta u. a. Und doch ist die Abweichung 

von jenen keine bedeutende; sie besteht in den schon oben angedeuteten Merkmalen: starke Ausbildung 

des vordern und hintern Kronrandes, so dass sie beinahe gleich sind dem Vor- und Nachjoch; ferner mög- 

lichstes Zurücktreten aller höckerartigen Anschwellungen der nunmehrigen vier Querjoche. 

Wir gehen über zu den eigentlichen Pieromysarten (die Untergattung Sciuropterus schliesst sich, 

wie oben erwähnt, durchaus an Seiurus an). Taf. V. Fig. 35 stellt Pı und Mı von Pferom petaurista dar, 

Pı ist noch unangekaut; Taf. V. Fig. 36 die Oberkieferreihe von Pt. nitidus, in etwas vorgeschrittener 

Abnutzung. 

In mittlern Abnutzungsstadien ist es auf den ersten Anblick nicht leicht, die Zähne der Taquans 

auf den Typus der Sciurinen zurückzuführen; vergleicht man aber noch wenig gebrauchte Zähne, so erhellt, 

wie der scheinbar grosse Unterschied nur darin besteht, dass die Querjoche sich in die Thäler verästeln, oder, 

wenn man will, dass sie von den Thälern erodiert werden. Es liest auf der Hand, dass mit zunehmender 

Abschleifung mannigfache Zeichnungen auf der Kronfläche entstehen werden; noch weiter geht das bei den 

Mandibularzähnen ; wir ersparen daher die nähere Erörterung dieses Vorgangs auf die Betrachtung der letztern. 

Die Deutung der Innenwand lässt hier wohl keinen Zweifel zu: sie besteht aus den verwachsenen 

Innenhöckern der beiden Querjoche und schiebt sich coulissenartig nach innen und hinten vor die innere An- 

schwellung des hintern Kronrandes; dadurch entsteht eine von hinten und innen nach vorn und aussen in 

den Zahn eindringende Bucht. Der vordere Kronrand besitzt an seinem innern Ende keine besondere An- 

schwellung wie die Molaren von Xerus; er steht in Verbindung mit dem gemeinschaftlichen Innenhöcker, der 

ihm seine nach vorn, aussen und abwärts auslaufende Kante entgegen schickt. — Im Uebrigen ist nur noch 
Palaeontographica N. F. I. 2. (XXTI.) 13 
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in Abweichung von den andern Sciurinen zu erwähnen, dass der hintere Kronrand auf gleichem Niveau mit 

den beiden Querjochen steht und auch in seiner sonstigen Entwicklung ihnen fast gleichwerthig ist. — 

Unterkiefer. Sciurus europaeus. Fig. 28 und 29 auf Taf. IV sind Molaren, 28 ist ein Keimzahn. 

Der vordere Kronrand ist ziemlich schwach entwickelt, obwohl auf gleicher Höhe mit den Höckern befindlich; 

an der Innenseite ist er mit dem Vorjoch verwachsen. Bei ?, (und D,), bei denen die beiden Höcker des 

Vorjochs dicht zusammentreten, erscheint er nur noch als vorderstes Höckerchen, die Form des Zahnes wird 

dadurch eine mehr dreieckige mit nach vorn gerichteter Spitze. Die beiden von den Höckern des Vorjochs 

abgehenden Verbindungskanten sind nur an ganz jungen Zähnen deutlich, obwohl auch später noch lange 

kenntlich; das Hinterjoch wie bei Sc. spectabilis weniger ausgebildet durch schwach entwickelten Innenhöcker 

und Fehlen der Verbindungskanten. Mittleres Querthal aussen und innen geschlossen durch zwei zwischen 

den betreffenden Haupthöckern befindliche mediane Höckerchen. — Noch weniger als bei Sc. spectabilis sind 

wir bei seinen heutigen Verwandten berechtigt, drei Querthäler zu unterscheiden, so wenig als bei Arctomys 

und Spermophilus; wir werden nichts destoweniger gut thun, diese Unterscheidung wenigstens ideell aufrecht 

zu halten, da sie bei der grossen Mehrzahl der Nager durchaus gerechtfertigt erscheint. Das vordere Quer- 

thal, bei Se. spectabilis etwa noch als solches nachzuweisen, ist nach vorn begrenzt durch den vordern Kron- 

rand, nach hinten durch das Vorjoch, bestehend aus den beiden Höckern und den von ihnen ausgehenden 

Kanten; bei Zähnen, die schon längere Zeit functioniert haben, wird durch schwache Entwicklung des vordern 

Kronrandes und Anlagerung desselben an die Höcker des Vorjochs, sowie wegen frühen Verschwindens ihrer 

Verbindungskanten die Scheidung des vordern Querthals vom mittlern eine illusorische; letzteres liegt zwischen 

Vor- und Nachjoch; nach hinten sollte es vom hintern Querthal geschieden sein mittelst der von den betref- 

fenden Höckern abgehenden Kanten, durch deren Fehlen aber auch hier keine Trennung möglich ist, so dass 

das mittlere Querthal als hintere Grenze den hintern Kronrand hat. 

Arctomys (Taf. IV, Fig. 30) und Spermophilus (Taf. IV, Fig. 22, 23) theilen mit einander, entgegen 

dem frugivorern Sciurus, die viel spitzigere, bei Spermophilus sogar an Insectivoren erinnernde Form der 

Höcker. — Schrägstellung der Joche (von hinten und aussen nach vorn und innen), wie übrigens auch bei 

Sciurus. In der relativen Entwicklung von Jochen und Höckern grösserer Unterschied als dort; das Vor- 

joch, mit dem vordern Kronrand, überragt das Nachjoch, so dass das (mittlere) Querthal von vorn nach hinten 

abfällt, während es bei Seiwrus in einer Ebene liegt; namentlich ragt der Innenhöcker des Vorjochs über die 

übrigen Theile des Zahnes und zwar abnehmend vom vordersten zum hintersten Zahn. Der vordere Kronrand 

erscheint hier, mehr als bei Scwurus, lediglich von den nach aussen und innen abfallenden Kanten der beiden 

Höcker gebildet; etwas nach hinten treffen dann auch die eigentlichen Kanten der Höcker zusammen, so dass 

vordere und hintere Ausläufer der Höcker das vordere Querthal als kleine Insel zwischen sich fassen. So 

bei unversehrten Zähnen. In Folge der Usur werden bald die hintern Verbindungskanten beider Höcker 

abgetragen und wir haben dann den Vorderrand gebildet aus einem Joch, das an seinen beiden Enden in 

Höcker anschwillt. Doch sind der Analogie mit spätern Zahnformen wegen die zweierlei Elemente, aus denen 

dies Joch ursprünglich angelegt ist: «vorderer Kronrand» und Vorjoch, nicht ausser Acht zu lassen. Etwas 

motivierter erscheint die Unterscheidung zwischen Vorjoch und vorderem Kronrand, oder wenigstens dessen 

Analogon, bei P,, der gemäss seiner Stellung und Bedeutung als Eckstein des Mandibulargebisses nach vorn 

verjüngt ist; dadurch wird das Gleiche erzielt, wie bei Seiurus: nämlich Zusammentreten der Höcker des 

Vorjochs, von denen nach vorn als äusserster Vorposten der zu einem kleinen Höcker reducierte vordere 

Kronrand scharf geschieden ist. D, hat noch mehr als P, diese Dreiecksform. 
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Das Nachjoch ist, wie gesagt, niedriger als das Vorjoch; einen hintern Kronrand davon zu unter- 

scheiden ist nicht möglich, da dieser wie bei Sceiurus als directe Fortsetzung des sich nach innen umbiegen- 

den Aussenhöckers erscheint, während der Innenhöcker noch mehr reduciert ist als beim Eichhörnchen. Nach 

aussen ist das Querthal geschlossen durch eine beide Höcker verbindende, in nach innen convexem Bogen 

verlaufende Querkante. 

Eine ziemlich abweichende Bildung der Mandibularzähne zeigt Xerus Taf. IV, Fig. 24—26. 

(Die Fig. 24 ist nicht ganz befriedigend ausgefallen.) X. leucoumbrinus, setosus, rutilus ete. beginnen hier, 

wie auch beim Öberkiefer, die Verbindung der beiden Joche in stärkerem Maasse herzustellen; sie beginnen 

sie nur, bleiben aber auf halbem Wege stehen, während X. congicus die begonnene Bildung zu Ende führt. 

Die Abbildung Fig. 24 ist X. leucoumbrinus entnommen. Was sogleich bei diesen Zähnen auffällt, verglichen 

mit Sciurus, Arctomys etc., ist die stärkere Erhebung der Joche und Annäherung derselben gegen einander; 

dadurch wird das bei jenen genera napfförmige Querthal tiefer und schmäler. Wir betrachten zunächst 

die vom Praemolar-Zahn etwas abweichenden Molaren, Fig. 24. Eine Verbindung zwischen den Höckern der 

Joche besteht auf der Aussenseite so wenig als auf der Innenseite: eine tiefe, enge Spalte trennt sie. Die 

hintere Hälfte des Zahnes ist gut ausgebildet und ungefähr auf gleichem Niveau mit dem Vorjoch. Der 

Innenhöcker des Nachjochs stark entwickelt, wenn gleich niedriger als der des Vorjochs; er ist etwas nach 

hinten und aussen gerichtet, und ebenso hat der Aussenhöcker eine Neigung nach hinten und innen; beide 

erscheinen dadurch als Endpunete des hintern Kronrandes, mit dem sie die nach vorn concave hintere Begren- 

zung des Zahnes ausmachen und von dem sie. durch schwache Incisuren getrennt sind. — Vom Innenhöcker 

geht nach innen die bei den bisher betrachteten lebenden Sciurinen vermisste Kante ab, nicht aber steil 

abtallend, wie bei Sciuroides, sondern, nur wenig an Höhe abnehmend, gelanst sie fast bis zur Mittellinie des 

Zahnes, zwischen sich und dem hintern Kronrand einen merkbaren Zwischenraum lassend, die Andeutung des 

hintern Querthals; hier scheint sie plötzlich zu enden, und auch der Aussenhöcker zeigt auf den ersten Blick 

nichts Entsprechendes; wird aber bei ganz jungen Zähnen mit genügender Vergrösserung untersucht, so zeigt 

sich das eigenthümliche Verhalten, dass diese Bildung sich allerdings nach aussen fortsetzt, woher ihr eine 

entsprechende vom Aussenhöcker abgegangene Kante entgegenkommt; nur schmiegen sie sich dicht an den 

hintern Kronrand an, demselben in seiner nach hinten gerichteten Convexität folgend, und aus diesem Grunde 

und weil sie ausserordentlich verschmälert sind, entziehen sie sich leicht dem Blick. Also vollständige, wenn 

auch schwache Ausbildung des eigentlichen Nachjochs. Die beschriebene Bildung finde ich wenigstens so bei einem 

ganz jungen als Sciurus leucostigma fem. (Goldküste) bezeichneten Thier, das durch Gebiss und Schädelbau 

durchaus zu den Borsteneichhörnchen gehört. Etwas ältere mir vorliegende Gebisse von X. leucoumbrinus 

zeigen nur die stärkere selbstständigere Kante der Innenseite; doch ist möglich, dass noch jüngere Exemplare 

ein mit « Sciurus leucostigma» übereinstimmendes Verhalten zeigen werden; es ist möglich, wenn auch nicht 

zu postulieren, da ja nothwendigerweise völlige Verwachsung so nah zusammengedrängter Theile ausserordent- 

lich leicht zu Stande kommen muss. Wie dem auch sei, es ist das an und für sich von wenig Bedeutung, 

ein neuer Wink, in wie hohem Grade auch bei der Zahnbeschreibung, wenn sie auf die Bezeichnung «ver- 

gleichend » nur einigermaassen Anspruch macht, ganz junge Objecte wünschbar sind. i 

Der Innenhöcker des Vorjochs erstreckt sich ebenfalls nach aussen bis zur Mitte des Zahnes und 

steht fast senkrecht zum stark entwickelten, schräg in der Längsrichtung des Zahnes mit geringer Neigung 

nach innen gelegenen Aussenhöcker desselben Joches; beide trennt eine enge Spalte. Der vordere Kronrand 

ist schwach entwickelt und nicht auf gleicher Höhe mit den Höckern. 



Praemolarzahn: Seine vordere Partie hat die aus seiner Lage erklärliche, bei Sciurinen erwähnte 

Conformation; beim Milchzahn ist überdies die hintere Partie einfacher, so dass kein hinteres Querthal von 

dem mittlern abgetrennt wird. — 

Fig. 25 stellen abgenutzte Molaren (M2 dextr.) von Xerus leucoumbrinus und X. setosus dar. 

Dass die hervorgehobene Bildung des Nachjochs von X. leucostigma nicht unwichtig sei, lehrt das 

interessante Se. congicus, Taf. IV, Fig. 27. Die Entfernung vom Typus der Sciurinen ist wie bei dem seiner 

Zeit beschriebenen Oberkieferzahn angedeutet durch vier auf gleichem Niveau stehende Querjoche, die an 

ihren Enden nicht zu Höckern emporragen. Letzteres ist Folge von Ersterem. Die Zurückführung auf das 

Verhalten der normalen Xerusarten ist durchaus ungezwungen. Denken wir uns die nach aussen abgehende 

Fortsetzung des Innenhöckers (vom Nachjoch) in gleicher Stärke und in mässigem Abstand vom hintern 

Kronrand verlängert, bis sie nahe am Aussenrand den Aussenhöcker berührt, so erhalten wir die hintere 

Partie des Zahnes von X. congicus, bestehend aus dem nach voru etwas concaven hintern Kronrand und 

dem ihm gleichwerthigen Nachjoch; beide umschliessen einen queren Zwischenraum: das hintere Querthal. 

Den Aussenhöcker des Vorjochs fanden wir schon bei X. leucoumbrinus ete. vorwiegend in der Längsrichtung 

des Zahnes liegend, mit geringer Neigung nach innen und hinten; bei X. congicus geht er noch etwas weiter 

in dieser Richtung und berührt das ausgebildetere Nachjoch, wodurch die Verbindung zwischen Vor- und 

Nachjoch eine innigere und zugleich das mittlere Querthal nach aussen geschlossen wird. Der Innenhöcker 

des Vorjochs bleibt auch nicht zurück; ihn sahen wir ja durchweg bei den Sciurinen eine Kante nach aussen, 

dem Aussenhöcker entgegen senden. Bei X. congicus ist gemäss dem schon erwähnten Typus kein Höcker 

als solcher mehr von der von ihm ausgehenden Kante zu unterscheiden: ein wulstiges Joch verlängert sich 

nach aussen bis in den Zwischenraum zwischen Aussenhöcker und den vordern kräftig entwickelten Kronrand 

und bildet so nach hinten die vordere Begrenzung; des mittlern, nach vorn die hintere Begrenzung des vor- 

dern Querthals, das durch directe Anlagerung des vordern Kronrandes an das Vorjoch aussen und innen 

geschlossen wird. 

In seinen normalen Formen bietet, wie man sieht, Xerus einige Annäherung an Seiuroides; in seiner 

extremen Form, X. congicus, bildet es den directen Uebergang zu der Bildung des Gebisses von Dasyprocta, 

Hystrix und weiter der grossen Mehrheit der Nager. Die Zähne von X. leucoumbrinus etc. erscheinen im 

Vergleich zu X. congieus im eigentlichsten Sinne als auf halbem Wege stehen gebliebene Bildungen. 

Für die Mandibularzähne von Pieromys Taf. V, Fig. 37. 38 gelten die allgemeinen, schon für das 

Maxillargebiss dieses Thieres gemachten Bemerkungen in noch höherem Grade: durch enges Aneinanderlagern 

der Querjoche und dadurch erfolgende Reduction der Thäler, deren Lumen noch mehr verengt wird durch 

Verästelung der Joche, und durch theilweises Umbiegen dieser letztern wird der Sciurinentypus, namentlich 

wenn mittlere Abnutzungsstadien vorliegen, nicht unbedeutend modificiert. Sucht man sich aber frei zu machen 

von diesen specifischen Zuthaten, was um so leichter ist, wenn unabgenutzte Zähne zur Beobachtung kommen, 

so ist die Analogie unabweisbar. 

Ganz unabgenutzt ist nur ?, von Pieromys petaurista (Fig. 37), der, wie wir bisher durchweg fanden, 

in seiner vordern Partie etwas von den Molaren abweicht. In gleicher Weise zeigt sich auch hier der vordere 

Kronrand zu einem kleinen Höcker an der vordern Seite des Zahnes reduciert, dem Aussenrand etwas näher 

als dem Innenrand; der Aussenhöcker des Vorjochs hat die gleiche Richtung (von vorn nach hinten und 

etwas nach innen), die wir für Xerus erwähnten; die innere Partie des Vorjochs — Höcker können wir sie 

mit weit geringerem Recht nennen als die äussere — hat.eine Bildung, wie wir sie bisher nicht fanden: sie 
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ist hufeisenförmis umgebogen, des Hufeisens offene Seite nach hinten gerichtet und theilweise verschlossen 

durch einen kleinen Höcker, den wir schon bei Sciurus fanden und der auch bei X. congicus vorhanden ist; 

hier wie dort in näherer Verbindung mit Vor- als mit Nachjoch. Der hintere Theil des Zahnes hat ungefähr 

die gleiche Bildung, wie wir sie bei Xerus, speciell X. congicus antrafen: gut entwickelter hinterer Kronrand, 

der auf den beiden Höckern und den von ihnen nach aussen und innen ausgehenden Fortsetzungen, kurz 

mit dem Nachjoch das hintere Querthal einschliesst. — Das mittlere Querthal ist ausserordentlich zerstückelt 

worden: ein Theil desselben liest zwischen den Schenkeln des erwähnten Hufeisens; ein anderer zwischen 

dem äussern Schenkel desselben und dem fast parallel damit verlaufenden Aussenhöcker; der Rest, kaum 

etwas mehr als eine quere Spalte, trennt die Theile des Vorjochs, von denen des Nachjochs. — Dass die 

hier beschriebene Bildung in ihren Details modificiert sein wird bei verschiedenen Species, ja selbst Individuen, 

liest auf der Hand, da bei so enger Aneinanderlagerung der «Emailfalten» Thür und Thor geöffnet ist für 

alle mögliche Verwachsung und Bildungshemmung eines Theiles, bei vorwiegender Entwicklung eines andern. 

Solche Modificationen werden aber immer leicht verständlich sein, wenn der Hauptplan berücksichtigt wird, 

also namentlich durch Vergleichung benachbarter Genera. 

Die Erklärung der durch die Abnutzung entstehenden Kauflächen wäre überflüssig, da man sich ja 

leicht Rechenschaft davon geben kann und der Vorgang durchaus der gleiche ist, wie bei bekannten Zahn- 

formen (mit der vorliegenden hat in dieser Beziehung wohl das Schwein am meisten Analogie); doch will 

ich wenigstens für diese complicierte Bildung einige Andeutungen geben, die mich in der Folge weiterer Er- 

klärungen überheben werden. — M! unsrer Fig. 37 ist in mässiger Abnutzung; etwas vorgeschrittener ist 

die Usur bei dem Fig. 38 abgebildeten Unterkiefergebiss von Pi. nitidus. Noch weitere Abnutzungsstadien 

finden sich beiGiebel!) und Brandt?). — Zwei. Momente bedingen diese zierlichen, in den erwähnten Ab- 

bildungen verschieden modifieierten Zeichnungen. Einmal der Umstand, dass die Thäler, hier besser Spalten 

genannt, an verschiedenen Stellen verschiedene Tiefe haben; oder mit einem geläufigern Ausdruck bezeichnet: 

dass das Email nicht überall gleich tief eindringt in die Substanz des Zahnes. Dadurch werden die spalt- 

förmigen Thäler je länger je mehr in einzelne Vertiefungen parcelliert; kommt dazu noch die von jüngern 

nach ältern Stadien rasch zunehmende Wegkauung des Schmelzes auf der Kaufläche, so wird leicht verständ- 

lich, wie die rines um die Vertiefungen am stärksten aufgetragene Schmelzschicht durch das immer mehr 

hervortretende Zahnbein in eine Anzahl Oasen oder Inseln aufgelöst wird, deren jede in ihrer Mitte die von 

Email ausgekleidete Vertiefung träst. 

Also hier, wie in andern Thiergruppen, möglichste Oberflächenvermehrung des Email: sind die ein- 

zelnen Constituentien der Zahnkrone durch geräumige Thäler von einander getrennt, wie bei Arctomys, 

Seiurus unter den Rodentia, Tapirus etc. unter den Ungulaten, so ist die sachgemässeste Bezeichnung dafür 

die, dass die Zahnkrone sich in Höcker oder Hügel oder Joche erhebt; treten diese Theile aber näher zusammen 

und sind sie zugleich etwas höher (die Thäler etwas tiefer), so wird man sagen, das Email stülpt sich in den 

Zahn hinein. Doch ist fetzuhalten, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Bildungsweisen nicht 

existiert, da wir ja den schrittweisen Uebergang der einen in die andere schon innerhalb ein und derselben 

Gruppe verfolgen konnten. 

1) Odontographie. Taf. XX, Fig. 7. 

) Untersuchungen über die craniologischen Entwicklungsstufen und die davon herzuleitenden Verwandtschaften und 

Classificationen der Nager der Jetztwelt, mit besonderer Beziehung auf die Gattung Castor. — Mem. Acad. St. Petersbourg. 

VI. Sc. nat. 7. 1855. 
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Im vorliegenden Fall kann man sich die Mühe nehmen, die Schmelzinseln in jedem einzelnen Zahn 

zu zählen, es ist aber evident, dass der Zahn durchaus nicht characterisiert wird durch Constatierung ihrer 

Zahl, die ja fast in jedem Augenblick des Lebens wechselt: im Beginn der Usur sind sie noch in geringer 

Anzahl vorhanden, vermehren sich dann rasch, um mit Ueberhandnehmen des Dentins allmälig wieder zu ver- 

schwinden, bis endlich die Zahnkrone nur noch umsäumt ist von Schmelz. Bei Pferomys wird es selten so 

weit kommen. 

Trechomys Bonduellii Lartet. 

Taf. V, Fig. 49—52. 

Theridomys aquatilis Gervais, pro parte Zool. et Pal. frang. 2 ed. p. 32, 33. Pl. 46, 6. Pl. 47, 19. 

2? Theridomys siderolithieus Pictet, pro parte. Mem. sur les Anim. vert&br. trouves dans le terrain sid&rol. du Canton de 

Vaud ete., par F. J. Pictet, C. Gaudin et Ph. De La Harpe. Geneve 1855—1857, p. 84-86. Pl. VI. 

Fig. 11. — Pictet et Humbert, Men. sur les Anim. vert. etc. Suppl&ment 1869, p. 130. 

Theridomys Gaudini Pictet et Humbert. Supplement p. 130. Pl. XIV. Fie. 3. 

Trechomys Bonduellii Lartet. Anim. Sc. nat. 5€ Serie. XII. 1869. p. 151 fgg. 

Einige Maxillar- und vier Mandibularzähne, letztere zum Theil noch von der Usur verschont, vom 

Mauremont, (Eigenthum des Museums von Lausanne), vereinige ich specifisch mit andern Nagerüberresten von 

der gleichen Localität, sowie mit solchen aus zwei gleichaltrigen französischen Localitäten. Es handelt sich 

um Zähne, die mehreren der als Theridomys beschriebenen fossilen Nager näher stehen als meinen Sciuroides. 

Ich habe die Bezeichnung gewählt, die Lartet für wohl charakterisierte Ueberreste aus dem Pariser Gyps 

(von Pantin) vorgeschlagen; ohne dass ich damit von vorn herein in Abrede stellen will, dass sie mög- 

licherweise zur gleichen Gattung gehören, wie das Oberkieferfragment, auf Grund dessen von Jourdan die Gattung 

Theridomys aufgestellt wurde !), und über dessen Verwandtschaft mit lebenden der genannte Palaeontolog (l. c. 

p. 483) sagt: «Par les racines de ses dents et les plis de leur couronne, le Theridomys semble se rapprocher 

un peu des parcs-epics de l’Amerique meridionale, les synetheres et les sphiggures, et peut-£tre aussi de 

quelques echimys — —». Gegenwärtig figurieren eine ganze Anzahl Species in der Litteratur und die Mehr- 

zahl der Autoren geben als ihre nächsten Verwandten die Echimyden (Zoncheres ete.) an; so Laizer und 

Parieu, Gervais, Pictet. f 

Ich habe im Vorhergehenden schon theilweis ausgeführt, dass unter der Bezeichnung 7’heridomys 

sehr heterogene Elemente zusammengefasst worden sind. Unzweifelhaft in die Nähe von Erethizon, Syne- 

theres, Sphiggurus gehören die oben als Synomyme ein und derselben Art aufgeführten eocaenen Fossilien. 

Wir besprechen zunächst in Kürze die erwähnten lebenden Gattungen, Brandt’s Philodendren, 

Unterfamilie der Hystrichoiden. 

Die von Brandt in seiner Monographie der Stachelschweine?) adoptierte Trennung der alt- und 

neuweltlichen Hystrichoiden als Philogaei und Philodendri beruht vorzugsweise auf den Differenzen im Zahn- 

bau. Die Hauptresultate resümiert er in folgender Weise°): «Die Untersuchung des Baues der Zähne 

zeigte, dass die Stachelschweine der alten Welt, also die Gattung Hystrix im engeren Sinne, Backenzähne 

mit einfachen Wurzeln (s. Anm.: An den Zähnen des Unterkiefers zeigen sich aber an der Spitze kleine 

Höckerchen als Andeutungen von Wurzeln), die nur an ihrer Spitze eine Höhle wahrnehmen lassen, und 

1) Compt. rend. Acad. sc. Paris. T. V. 1837. 

2) Mamm. rod. exot. Sectio I. Histricees. Mem. Acad. St. Petersb. VI. S. Sciences nat. I. 1835. 

3) Müller’s Archiv f. Anat. Physiol. und wiss. Mediein 1835. pag. 549. 
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wenn man sie der Länge nach durchschneidet, im Innern mehrere Schmelzfalten darbieten, welche bis zur 

Höhle der Spitzen reichen, und mit Schichten von Knochensubstanz abwechseln. Die Stachelschweine Amerika’s, 

die Ursons (Zrethizon) nicht ausgenommen, besitzen Backenzähne- mit mehreren Wurzeln und haben eine 

Höhlung in der Krone. Die auf die Krone beschränkten Schmelzfalten gehen nur bis zur obern Decke der 

Kronenhöhle und erreichen die Mitte der Krone nicht.» 

Ueber Wurzelzähne und Wurzellose und die Mittelstufe der ein- oder halbwurzligen werden wir 

noch im Allgemeinen zu sprechen haben. 

Brandt hat bei seinen Untersuchungen keine jungen Gebisse verglichen. In vorgerückten Stadien 

der Abnutzung ist die Kaufläche bei beiden Gruppen identisch; die Vergleichung der noch nicht in Usur ge- 

tretenen Zähne aber zeigt, dass bei Philodendren (Taf. V, 39—47) nicht wie bei Philogaeen, die Querjoche 

auf Kosten der Thäler angeschwollen sind. 

Erethizon (Taf. V, Fig. 42—45 E. dorsatus). Obere Molaren: Das mittlere Querthal ist nach 

aussen offen, nur in einem Falle, bei einem Milchzahn, finde ich eine kleine Warze an der fraglichen Stelle; 

bei einem zweiten Gebiss zeigt der Milchzahn nichts derart. Vorderes und hinteres Thal sind in der Regel 

durch Umbiegung und Vereinigung der entsprechenden Joche an ihrer Aussenseite geschlossen. — Durch eine 

meist etwas schräg verlaufende Kante wird die äussere Ecke des hintern Thals abgetrennt; diese Bildung ist 

bei vorgeschrittener Abnutzung noch eine Zeit lang sichtbar als kleine Schmelzinsel. 

Während bei Zrethizon dieses an sich nicht wichtige Vorkommniss an sämmtlichen Zähnen des Ober- 

kiefers sich zeigt, finde ich es bei dem verwandten Cercolabes affinis Brandt (Subgen. Sphiggurus) Taf. V, 

Fig. 46-48. nur am Milchzahn, Fig. 46., in den zwei mir von dieser Art zur Verfügung gestandenen Schä- 

deln. Im Uebrigen sind Praemolaren und Molaren mit Erethizon identisch. 

Fanden wir im Gebiss von Cercolabes affinis, mit Ausnahme des Milchzahns, eine Reduction, so 

bietet im Gegentheil der Praemolare von Cercolabes prehensilis (Subgen. Syneteres) eine Complication, indem 

das Nämliche, was wir dort im hintern Thal fanden, sich hier auch im vordern vollzieht (Taf. V, Fig. 39—41). 

Complicationen und Unregelmässigkeiten kommen übrigens auch bei Erethizon, namentlich am Praemolaren 

vor. Dahin gehören vor Allem die hie und da in den Querthälern auftretenden, aber keine Gesetzmässigkeit 

befolgenden accessorischen Höckerbildungen (Fig. 40. 45. (praem.). Fig. 48). 

Die Unterkieferzähne der Philodendren sind ohne Mühe verständlich, namentlich bei Vergleichung 

mit Seiuroides. Diese ergiebt, dass, wie in den Maxillarzähnen, vorderer und hinterer Kronrand auf gleiches 

Niveau gelanst sind mit den beiden Querjochen, und auch im Uebrigen sind die Höhendifferenzen möglichst 

ausgeglichen. Die fossilen Zähne stehen im einfacheren Bau Oercolabes affinis und Erethizon nahe. 

Untere Molaren (Fig. 51. 52.). Das mittlere Querthal bleibt nach innen zu wohl zeitlebens offen, 

während umgekehrt das vordere selbst in den unangekauten Zähnen bereits geschlossen erscheint, an der 

Aussenseite hingegen eine spaitförmige Oeffnung besitzt, die aber wenig tief eindringt. Das hintere Querthal 

ist nach der Innenseite ausgiebig geöffnet; die Trennung ist nicht so tiefgehend wie beim mittleren, so dass 

es sich auch früher abschliessen wird. 

Der Fig. 32 dargestellte Zahn, welchen ich als untern Milchzahn (Dı) deute, ist schärfer abgetragen 

und, wie die untern Milchzähne überhaupt, im Bau complicierter, als die beiden Molaren, indem sämmtliche 

Thäler, namentlich aber das vorderste, weit geräumiger sind, und eine Andeutung einer Theilung des vordersten 

Joches sich findet. Aus der Abbildung bei Pietet und Humbert (Suppl. Pl. XIV Fig. 3), die offenbar 
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die gleichen drei, von mir Fig. 50 und 51 dargestellten Zähne vorführt, ist ersichtlich, dass meine Fig. 51 

die beiden hinter dem Milchzahn folgenden Molaren sind, und dass der hintere derselben noch nicht völlig 

aus der Alveole hervorgetreten war. 

Da es sich um ein jugendliches Individuum handelt, wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 

bei dieser Art der Milchzahn ersetzt würde Die Betrachtung der übrigen Abbildungen macht dies jedoch 

unwahrscheinlich, Trechomys gehört demnach zweifelsohne zu denjenigen Gattungen, von denen ich an 

einem andern Orte den Nachweis versucht habe, dass sie ihre Milchzähne nicht wechseln 2). 

Die Figur 3 Pl. V. bei Lartet (l. c.) stellt eine vollständige Unterkieferzahnreihe von Pantin bei 

Paris dar. Sie rührt von einem schon ältern Individuum her; das Zahnbein ist in ziemlicher Ausdehnung zu 

Tage getreten und die Querthäler sind entsprechend kleiner geworden. An den drei hintern Zähnen (Mı, 

Me, Ms) ist allenthalben das mittlere Querthal nach innen offen, das vordere bereits geschlossen und das 

hintere ist ebenfalls im Begriff, sich abzuschliessen. Bei Ms und M» sind an der Vorderseite kleine Un- 

regelmässigkeiten im Schmelzverlauf sichtbar, von denen an den Zähnen vom Mauremont nichts wahrnehmbar. 

So ist möglich, dass auch bei ihnen in der Tiefe des vordern Querthals eine vorspringende Falte sich findet, 

die einen Theil desselben in ähnlicher Weise isoliert haben würde, wie wir dies an den zwei stärker abge- 

tragenen Zähnen in Lartet’s Abbildung sehen. Dass diese Eigenthümlichkeit unerheblich, beweist schon der 

Umstand, dass sie an M, fehlt; und Beispiele von kleinen Unregelmässigkeiten ähnlicher Art haben wir vor- 

hin an lebenden Gattungen nachgewiesen. 

Während demnach die drei hintern Molaren des Nager’s von Pantin einen Bau der Krone zeigen, 

wie ihn die Zähne vom Mauremont bei stärkerer Abtragung ebenfalls aufweisen würden, scheint der vorderste 

Zahn (Lartet Fig. 3a.) bedeutend abzuweichen von.dem Milchzahn Fig. 50. Man erkennt ohne Mühe, dass 

ersterer weit stärker abgetragen ist, also offenbar weit länger im Gebrauche gestanden hat, als die drei 

hintern; demnach muss es ebenfalls der nicht gewechselte Milchzahn sein. An den besprochenen lebenden 

Gattungen ist deutlich (und es findet dies durchweg bei Nagern statt), dass Pı weniger abgetragen ist, als 

die darauf folgenden Molaren; und an Fig. 40 und 42, wo die ganze Zahnreihe vorliegt, sehen wir, dass 

selbst Ms noch etwas stärker abgetragen ist, als Pı. Dagegen ist das Verhältniss dieses vordersten Zahnes 

des Nagers von Pantin zu den Molaren das nämliche, wie unter lebenden bei Myoporamus, Loncheres, 

Chaetomys u. a., bei denen wir (l. ce.) den vordersten Zahn der Reihe als Milchzahn angesprochen haben. 

Der Milchzahn des Nagers vom Mauremont würde sich bei starker Abtragung in gleicher Weise ver- 

kürzt und vereinfacht haben. Es ist nämlich eine allgemeine Regel, dass Molaren gegen ihre Wurzel zu 

an Längendurchmesser abnehmen, und speciell für die Milchzähne von Nagern ist es an einem zugänglichen 

Beispiel, bei Castor Fiber, leicht nachweisbar. 

Lartet stellt übrigens von der gleichen Species die zwei vordern, noch in ihren -Alveolen der 

rechten Unterkieferhälfte steckenden Zähne eines andern Individuums dar (Fig. 4 1. e.), leider nur von der 

Seite; doch ist auch so evident — obgleich der Text darüber Nichts enthält — dass der vordere länger ist 

und eine complexere Structur besitzt als der zweite. 

Zwei von Gervais (l. c.) als Theridomys aquatilis Aymard («fossile dans les marnes lacustres de 

Ronzon prös le Puy-en-Velay, qui renferment aussi des Paleotheriums f. —») aufgeführte Unterkieferzahn- 

1) Major, Materiali per la Microfauna dei Mammiferi quaternari. I. Myodes torguatus Pall. (Estr. dagli Atti della 

soe. ital. di sc. nat. Vol. XV. Luglio 1872.) pag. 5 fg. 
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reihen schreibe ich der gleichen Art zu. Pl. 46, 6 stellt wenig abgetragene Zähne dar; obgleich die Ab- 

bildung nicht sehr deutlich gehalten ist, erkennt man dennoch, dass der vorderste Zahn am meisten abge- 

kaut und immer noch der längste von allen vieren ist. Das mittlere Querthal ist allenthalben nach innen 

offen, das vordere geschlossen, das hintere scheint im Begriff sich zu schliessen. 

Ein noch weiter vorgerücktes Abnutzungsstadium stellt Fig. 19 (Pl. 47) dar, an drei Molaren einer 

Mandibelhälfte; das vordere Thal ist abgeschlossen, ebenso das hintere, das sich übrigens kaum erst ge- 

schlossen zu haben scheint; das mittlere- ist offen. 

Einigermaassen in Zweifel lässt mich die rechte Unterkieferzahnreihe von Theridomys siderolithicus 

Pictet (1. ce.) vonMauremont, vorausgesetzt, dass die vergrösserte Abbildung genau wiedergegeben sei. Ob- 

gleich die Zähne sich in einem ziemlich vorgerückten Usurstadium befinden, ist dennoch das hintere Thal 

noch offen. D. ist länger als die hintern Zähne; im Uebrigen lässt aber die Abbildung keine Verschieden- 

heit dieser Zähne von den Molaren wahrnehmen. 

Nachdem Pictet in der ersten Abhandlung (pag. 84) constatirt hatte, dass T’heridomys lembronica 

Gervais beinah 1!/. mal so gross sei als der Nager von Mauremont, der Zwischenraum zwischen dem ersten 

Backzahn und dem Tneisiven bei ersterem grösser und jeder Zahn vorne nicht eine, sondern zwei Schmelz- 

inseln besitze, wird eigenthümlicher Weise iın Supplement von Pictet und Humbert (pag. 130) vom gleichen 

Fossil gesagt: «En la comparant de nouveau avec les especes decrites par M. Gervais, nous trouvous qu’elle 

est surtout voisine du Theridomys lembronica Bravard — — —» . 

Aber auch die Gründe, die Pictet in der ersten Abhandlung für eine Abtrennung seiner Art von 

Therid. aquatilis anführt, scheinen mir nicht genügend. Er motiviert sie (l. c. pag. 83 fg.) wie folgt: „Le 

Th. aquatilis Aymard — a, dans ses molaires inferieures, un seul pli tres-profond de chaque cöte et de 

srands ilöts d’email. En admettant que le degr& d’usure y est pour quelque chose, il restera toujours pour 

difference que le lobe posterieur de la dent a un pli de plus dans les nötres.“ 

Es ist aber doch wahrscheinlich, dass hier einzig der verschiedene Grad der Abnutzung ins Spie] 

kommt. Man vergleiche unter einander die Abbildungen von Theridomys aquatilis und siderolithicus, sowie 

die verschiedenen auf Taf. V gegebenen Stadien der Abnutzung von Synetheres — Sphiggurus — Erethizon; 

sowie die Abbildungen, welche Fr. Cuvier!) und Brandt?) von dem letztgenannten Genus geben. Sehr 

augenscheinlich wird es bei Vergleichung des Mandibulargebisses von Erethizon bei Fr. Cuvier (l. c. Nr. 68) 

mit dem fraglichen Unterkiefer von 7h. siderolithieus. Die vorderen Molaren von Erethizon sind bereits auf 

dem Stadium angelangt, welches die Abbildungen von 7%. agquatilis darstellen; bei M, aber hat sich das 

hintere Thal noch nicht zur Schmelzinsel geschlossen, genau wie in den vier Zähnen von Th. siderolithicus. 

Und dass auch dieses M, sich in der Folge so verhalten wird, wie die übrigen, was ja durchaus selbstver- 

ständlich ist, zeigt fig. 5, Taf. IX bei Brandt (. c.). 

Der linke Oberkieferzahn Fig. 49, Taf. V aus dem Museum von Lausanne, ebenfalls vom Maure- 

mont, ist der vollständigste von drei oberen Molaren, die, als ich sie zur Untersuchung erhielt, sich mit den 

soeben besprochenen unteren Zähnen und anderen Stücken auf einem Carton vereinigt befanden. Auch diese 

oberen Zähne stimmen in befriedigender Weise mit den von Lartet abgebildeten und beschriebenen Ober- 

kieferzähnen (l. c. Fig. 2), welche letzteren wieder von einem älteren Individuum herrühren. Der vorderste 

Zahn von Lartet’s Abbildung ist, wie im Unterkiefer, der am stärksten usurierte, 

ı) Dents des Mammiferes, No. 68. 

?) Craniologische Entwicklungsstufen etc. (l. c.). 

Palaeontographica N. F. II. 2. (XXII.) 14 
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Von den vier von aussen eindringenden Theilen ist am Zahn von Mauremont, wie an denen von 

Pantin das hinterste das kürzeste, und es ist vorauszusehen, dass es mit zunehmender Usur ganz verschwunden 

wäre und in Folge. dessen die beiden hinteren Querjoche mit einander verschmolzen würden. Dieses Stadium 

ist nach Lartet’s Abbildung am Milchzahn bereits eingetreten. Das mittlere Querjoch ist allenthalben graciler 

als das unmittelbar davor befindliche. 

Unter Owen’s Diphyodonten unterscheidet Rütimeyer!) zwei Typen,. die Elasmodonten und die 

Zygodonten, von denen in der erwähnten Abhandlung jedoch nur die letzteren mit einiger Ausführlichkeit 

behandelt werden. Der erstgenannte Typus wird folgendermaasen begründet (l. e. pag. 9 ff.): «Eine kleine 

Abtheilung derselben (i. e. der Diphyodonten) besitzt nur zwei Zahnarten, indem nicht nur die Backzähne 

einer Reihe unter sich mehr oder weniger ähnlich sind, sondern auch die Zähne des Oberkiefers denjenigen 

des Unterkiefers analog zu sein scheinen, sei es direct, wie wenigstens scheinbar bei dem Elephant, sei 

es indirect, so dass Aussen und Vorn an Oberkieferzähnen sich verhält wie Innen und Hinten an Unterkiefer- 

zähnen, wie oft bei Nagern.» 

«Bei ihnen sind überdies die Zähne bereits häufig individualisirt, so dass nicht nur der vorderste und 

der hinterste in der Reihe eine ihnen speciell zukommende Form besitzen, sondern häufig auch die Zwischen- 

zähne. Auch die Architeetur des Gebisses ist diesen zwei sonst so weit auseinanderstehenden Ordnungen, 

den Nagern und den Rüsselträgern gemeinsam, indem die Backzähne aus einer Anzahl von queren Schmelz- 

riffen bestehen, welche entweder nur an der Wurzel, oder auch am Aussen- oder Innenrand des Zahnes mit 

einander in loserer oder engerer Verbindung stehen, dergestalt, dass sie ein Zickzackband bilden. Dass diese 

Querriffe hie und da in quere Höckerreihen zerfallen, wie bei Mastodon, Rattus ete., ändert an dem Typus 

nichts; auch das nicht, dass einzelne Bänder gelegentlich in Gipfel aufragen, wie etwa bei Arciomys, oder 

gar durch mehrfache Verbindung der Bänder Einstülpungen entstehen, wie bei Stachelschweinen. Man könnte 

daher diesen Typus mit dem Namen der Elasmodonten bezeichnen. 

Wie wir sehen werden, entsprechen die Elasmodonten Rütimeyer’s zum Theil den Caementodenren 

De. Christol’s; aber beide Gruppen decken sich keineswegs. 

Das Zerfallen der «Querriffe» in «quere Höckerreihen» ändert offenbar an dem Typus so viel oder 

so wenig, als in denjenigen Zähnen anderer Ordnungen, wo wir der gleichen Erscheinung begegnen; Rüti- 

meyer hat dies selbst so gut gefühlt, dass er in seiner Uebersicht der Repräsentanten des «Zygodonten- 

Typus>?) Mastodon, wenn auch fraglich, mit aufführte. Die so wichtigen, zuerst von De. Christol her- 

vorgehobenen und später zu besprechenden Unterschiede finden sich bei Rütimeyer kaum berücksichtigt. 

Es soll im Nachfolgenden der Nachweis versucht werden, dass den Nagern ®) keineswegs ein von 

den übrigen Säugethieren verschiedener Typus vindiciert werden kann;*) dass aber, wenn man Elasmodonten 

!) Beiträge zur Kenntniss der foss. Pferde etc. 
2) L. c. pag. 81. 82. 

®2) Denselben Nachweis für die Rüsselträger zu leisten, halte ich für überflüssig. Die gründlichen Untersuchungen, 

namentlich Falconer’s, haben gezeigt, dass zwischen Elephantenzähnen von ausgesprochenstem elasmodonten Typus in Rüti- 

meyer’s Sinn, und den verschiedenen Zahnformen von Mastodon, sowie zwischen diesen und den Dinotheriumzähnen, von 

welchen die letzteren Rütimeyer (l. ec.) mit Bestimmtheit, die ersteren mit Zweifel zu den. Zygodonten zählt, die unmerklichsten 

Uebergänge bestehen. 

*) Wie aus der Anmerkung auf Seite 10 (l. c.) hervorgeht, ist die Aufstellung eines T’'ypus des, Nagerzahns nur als 

provisorisch anzusehen. Ebenso sagt Rütimeyer bei einer späteren Besprechung der gleichen Verhältnisse (Versuch einer 
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und Zygodonten zwar nicht als zwei scharf getrennte, sondern durch Uebergänge vermittelte Gruppen auf- 

recht erhalten will, einerseits durchaus nicht alle Nager und Rüsselträger — von ersteren sogar nur die 

geringere Anzahl — zu den Elasmodonten gehörig, anderseits hinwiederum eine Anzahl Genera aus andern 

Ordnungen gleichfalls den Elasmodonten zuzuweisen seien. 

Vor Allem haben wir Rütimeyer’s Zygodonten mit vorzugsweiser Berücksichtigung der Ungulaten 

genauer zu betrachten. Nach Besprechung von Owen’s Monophyodonten (Homeeodonten Rütimeyer’s), sowie 

des Typus der Nager und Rüsselträger, fährt Rütimeyer!) so fort: 

«Alle übrigen Zahnformen bilden einen dritten Typus, der demnach die grosse Mehrzahl der Säuge- 

thiere einschliesst, Linn&’s, Primates, Ferae, Belluae (wenigstens zum grossen Theil) und Pecora. 

Dieser Typus beruht darauf, dass die Unterkieferzähne von denjenigen des Oberkiefers verschieden sind. 

Beide bestehen zwar aus zwei Querjochen, allein dieselben sind an den Oberkieferzähnen durch eine Aussen- 

wand verbunden, an den Unterkieferzähnen entweder isolirt, oder aber bandartig verbunden, durch halb- 

mondartige Krümmung der Querjoche nach vorn, wobei dann der hintere Halbmond auf der Aussenseite des 

Zahnes an den vorderen anstossen kann. Da es schwer ist, in einem Wort die Verschiedenheit der obern 

und untern Zähne auszudrücken, so gebe ich, nach der Architectur des Gebisses, dieser Gruppe den Namen 

Zygodonten, Jochzähner.» 

Das Hauptgewicht wird demnach auf die Verschiedenheit von Ober- und Unterkieferzähnen gelegt, 

welche Eigenthümlichkeit; der Verfasser den «Zygodonten» im Gegensatz zu den «Elasmodonten» zuschreibt. 

‚Sodann werden also bei ersteren nur «zwei Querjoche» angenommen, bei letzteren eine «Anzahl von queren 

Schmelzriffen.» 

Die sogenannte Aussenwand der obern Molaren («colline longitudinale externe» Cuvier) verdient 

diesen Namen vor eingetretener Usur kaum irgendwo unter Ungulaten; noch am ehesten bei Nesodon Owen 

und Rhinoceros. 

Eine sorgfältig vergleichende Prüfung wird uns lehren, dass es nicht allenthalben identische Theile 

sind, aus welchen diese «Wand» aufgeführt ist, oder genauer, dass Theile, welche bei der einen Gattung 

hauptsächlich zur Bildung der Aussenwand beitrugen, bei einer andern ganz unwesentliche Bestandtheile der- 

selben bilden, gleichsam verdrängt durch andere, die sich auf Kosten jener entwickeln. Ich fasse diese 

«Aussenwand»- auf als bestehend aus sechs Theilen, die ich von vor- nach rückwärts bezeichne mit a, b, c, 

d, e, f. Auf der relativen Lage dieser sechs Theile zu einander und ihrer relativen Ausbildung beruhen 

alle Verschiedenheiten. Zur Erläuterung des Gesagten greifen wir aus der Mannigfaltigkeit der Formen 

zunächst drei extreme heraus. 

Beim heutigen Wiederkäuer — etwa beim Reh — ist sofort klar, dass die Aussenwand wesent- 

lich aus zwei Hälften besteht, den beiden Aussenhöckern (b, e). — Bei Hyopotamus ?) sind die. homologen 

Theile ohne Mühe wieder zu erkennen; in den citierten Figuren sind sie bezeichnet mit o und o’; hier aber 

erstrecken sich beide « Aussenhöcker» beträchtlich nach einwärts, der hintere bis über die Mitte des Zahnes 

hinaus; und nach aussen werden sie überragt von sehr stark entwickelten Theilen («three bulging parts »), 

natürl. Geschichte des Rindes 1867 I pag. 46): «Als solche empirische ‘Gruppen bezeichnete ich das karcharodonte Gebiss 

der Fleischfresser, das zygodonte der Hufthiere, das elasmodonte der Nager, ohne die innere Verwandtschaft und letzte 

Zusammengehörigkeit dieser Formen im mindesten in Abrede stellen zu wollen.» - 

1) L. c. pag. 10. 
2) Quart. Journ. Geol. Soc. Vol, IV pl. VII fig. 1. 6. 
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die mit den beiden «Aussenhöckern » alternieren: a (ebenso bezeichnet in fig. 1 bei Owen), der am vordern 

Aussenrand befindliche, stark entwickelte Ansatz; c, d in der Mitte des Aussenrandes, das mittlere Querthal 

abschliessend und nach aussen mit convexer Rundung vorspringend; endlich f, schwächer als «, am hintern 

Aussenrand. Beim Reh haben wir als Repräsentanten der drei erwähnten Theile die dünnen Pfeiler, die an 

beiden Enden und in der Mitte der Aussenseite des Zahnes stehen; der Mittelpfeiler scheint nur die hintere 

Hälfte von cd des Hyopotamuszahnes zu repräsentieren; er lehnt sich bei Wiederkäuern stets an die Vor- 

derkante des hintern Aussenhöckers (e) an; wir bezeichnen ihn daher mit d. 

Ebenso fallen bei Zophiodon die drei Theile sofort in die Augen: am Vorderrande beginnend zunächst 

der starke knopfförmige Ansatz «a; darauf folgt die mächtige, das mittlere Querthal nach aussen abschliessende 

Partie cd, und endlich ein dritter Höcker (f) am Hinterrande. Wo aber sind am Lophiodonzahne 5 und e, 

die beim Wiederkauer das Wesentliche der Aussenwand ausmachen? 5 muss offenbar zwischen « und cd, e 

zwischen diesen und f gesucht werden. Die die Spitzen sämmtlicher fünf Höcker verbindenden Kanten 

beschreiben bei Hyopotamus eine doppelte Zickzacklinie, drei Falten: die mittlere (c d entsprechend) concav 

nach innen, die beiden seitlichen (d und e entsprechend) concav nach aussen geöffnet. 

Bei Lophiodon sind die drei Aussenhöcker (a, f und der Doppelhöcker c, d) näher zusammen gerückt; 

wir können aber dennoch die erwähnte Linie der Verbindungskanten verfolgen (z. B. an fig. 37, Tab. III 

bei Rütimeyer, Eocäne Säugethiere aus d. Gebiet d. schweiz. Jura); die beiden seitlichen Falten sind 

auch hier nachweisbar, und die beiden innersten Punkte derselben, da, wo sie sich bei Hyopotamus zu b und 

e gipfeln, entsprechen bei Lophiodon dem Abgangspunkt der beiden Querjoche, die sich an dieser Stelle aber 

keineswegs zu spitzen Hügeln erheben. So wird die Annahme nahe gelegt, die Homologa von 5 und e bei 

Hyopotamus (o und o’ der Abbildung Owen’s) in den Querjochen von Lophiodon zu suchen, von denen sie 

. einen integrierenden Bestandtheil ausmachen. 

Wir verfolgen jetzt näher die Modificationen, denen die «Aussenwand» bei den verschiedenen Gat- 

tungen unterworfen ist, 

Palaeotherium‘). Hier ist die Aussenwand recht eigenthümlich: d und e hängen gewissermaassen 

nach innen über, sodass ihre Hinterfläche m. w. horizontal zu liegen kommt, ihre Spitzen sich weit nach 

innen zu befinden. a, cd und f haben die Form von scharfen Kanten, welche die concaven Aussenseiten 

von 5 und e überragen; sie sind ziemlich gleichmässig entwickelt, c d noch am stärksten. 

Anoptotherium ?2). Die Aussenseiten von b und e sind tief concav; sie treten auch weit nach innen 

vor, sind aber nicht so überhängend wie bei Palaeotherium. c d mächtig entwickelt, nach aussen vorsprin- 

gend; weniger stark entwickelt a und /, die einander ziemlich gleich. 

Chalieotherium°). cd und a gewaltig entwickelt und nach aussen vorragend; b und e treten stark 

nach innen, etwas überhängend; letzteres im Vergleich zu ersterem etwas verkümmert; f kaum als besonderer 

Höcker vorhanden. 

!) Ausser den bekannten Abbildungen bei Cuvier, Blainville, Gervais, zu vergl.: Owen, Brit. foss. Mammals and Birds 

pag. 319, fig. 112. Pietet, Mem. sur les Animaux vertebres trouves dans le terr. siderol. du C. de Vaud. Pl. I. — Rüti- 

meyer, Fossile Pferde. Tab. I, fig. 1. 

*2) Vergl. namentlich Owen, in Quart. J. Geol. Soc. Vol. XXVI, 1870. Pl. XXIX, fig. 11. — 

®) Kaup, Oss. foss. de Darmstadt, Atlas Tab. VII, Falconer, Pal. Memoirs and Notes I. Pl. XVII. — Fraas, 

Fauna von Steinheim. Taf. VIII, fig. 10. — Owen I. c. Pl. XXIX. 
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Bei Palaplotherium') verhalten sich a, ce d und f wie bei Palaeotherium; b und e aber hängen 

weniger excessiv nach innen über als bei diesem, sie sind sogar nach aussen etwas schwach gewölbt und 

besitzen im unversehrten Zustand selbst eine schwache äussere Medianfalte. 

Anchitherium ?). b und e verhalten sich ähnlich" wie bei Anoplotherium, sind indess an ihrer Aussen- 

seite weniger concav und springen 'auch weniger stark nach innen vor. c d nicht so mächtig ausgebildet 

wie bei Anoplotherium, f relativ schwach. Am stärksten ist « und zwar hauptsächlich an Praemolaren und 

Milchzähnen; am mächtigsten wohl an P, und D,. Bei letzteren tritt überdies b stark convex nach aussen 

vor und dafür entsprechend weniger nach innen; das palaeotheriumartige Ueberhängen der Zahnspitze nach 

innen, in Folge dessen die Aussenseite m. w. nach oben gerichtet ist, ist an diesem Zahntheil ganz ver- 

schwunden. Dadurch und durch stärkere Entwicklung von a wird bewirkt, dass die Aussenwand dieses 

Zahns länger ist als in den übrigen Zähnen, und zugleich auch auffallende Asymmetrie der vorderen und 

hinteren Hälfte (vergleiche namentlich Georgensgmünd, fig. 65, Taf. VIII). — Gleiches Verhalten zeigt der 

entsprechende Zahn von Anchilophus (Gervais, Zool. pal. fr., Pl. 35, fig. 18), den Rütimeyer (l.c. p. 32) 

als Milchzahn beurtheilt. 

Hypohippus und Anchippus?) zeigen keine wesentlichen Abweichungen von Anchitherium (bei letz- 

terem fehlt die Aussenpartie der Aussenwand). 

Anders Parahippus*). b und e haben übereinstimmend ihre Aussenseite fast gleich stark convex 

wie die Innenseite, erstere mit einer stumpfen Mediankante versehen. «a ragt als mässig scharfer Vorsprung 

nach aussen vor, weniger stark entwickelt als das unpaare d. f ist kaum angedeutet. — Bei Ds ist die 

Aussenwand fast geradlinig: sämmtliche Bestandtheile der Aussenwand haben sich mehr in der Längsrichtung 

ausgedehnt. Was an dem entsprechenden Zahn von Anchitherium als Eigenthümlichkeit des vorderen Aussen- 

höckers (b) angegeben wurde, hat hier auch an e stattgefunden, so dass beide Hälften bei Ds von Para- 

hippus einander weit mehr symmetrisch sind als dort, und die Aussenseiten der genannten Höcker fast 

senkrecht nach unten abfallen. De von Parahippus bildet in dieser Beziehung den Uebergang zum folgen- 

den Zahn D,, bei welchem, von oben betrachtet, der äussere Abfall weit mehr zur Anschauung kommt. — 

Also wie bei Anchitherium, nur mit der allerdings erheblichen Modification, dass diese Aussenseiten mittelst 

einer stumpfen Mediankante convex nach aussen vorragen. Diese Kante mag bei stärkerer Abkauung ver- 

schwinden. ; 

Molaren sowohl, als Milchzähne von Merychippus), sind in Bezug auf die hier betrachteten Theile 

noch sehr anchitheriumartig. Bei den Milchzähnen (fig. 4 1. c.) finden wir überdies die gleiche Modification 

“wie bei Parahippus, in dem Vorhandensein einer medianen stumpfen Kante auf der Aussenseite beider 

Aussenhügel, die wir schon bei Paloplotherium trafen und die sich ebenfalls an Milchzähnen von Hipparion 

und Zguus. vorfindet.. 

Wie Protohippus sich in dieser Beziehung verhält, vermag ich nicht zu entscheiden, da die einzige 

mir bekannte Abbildung eines unabgenutzten Zahnes dieses Genus (Philos. Trans. 1869, Pl. 62, fig. 3) unent- 

!) Quart. Journ. Geol. Soc. Vol. IV. Taf. III, fig. 1,2. — Rütimeyer, Eoc. Säugethiere Tab. IV. fig. 58. — 

Gaudry, Nouy. Arch. du Mus. T. V. Pl. X, fig. 3. — Owen, Philos. Trans. f. 1869 Vol. 159. Part II pag. 535 fie. 2. 

2) H. v. Meyer, Georgensgmünd Taf. VII. — Leidy, Anc. Fauna of Nebraska Pl. X, XI. — Fraas, Fauna 

v. Steinheim Taf. IX fig. 1. 

°) Leidy, Extinet Mamm. Fauna of Dacota and Nebraska Taf. XXI, fig. 11 und 13. 

4) Leidy, l. c. Pl. XXI, fig. 7. 
5) Leidy, l. c. Pl. XVII, fig. 4 und 12. 
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schieden lässt, ob die starke Neigung nach innen der Aussenflächen von 5 und e nicht vielleicht erzeugt 

wird durch eine aussen aufliegende Caementlage; — worauf im Allgemeinen bei Beurtheilung dieser Ver- 

hältnisse muss Rücksicht genommen werden. — Ein anderes Verhalten theilt Protohippus mit Merychippus: 

a ist weit stärker entwickelt als f (grösserer UnterSchied zwischen beiden als bei Zquus) !). 

Hipparion und Equus haben sich schon weit vom Palaeotherium entfernt und in gleichem Maasse 

den Wiederkäuern genähert, indem bei ihnen 5 und’ e aussen fast senkrecht abfallen, mit andern Worten: 

wesentlichen Antheil an der äusseren Begrenzung des Zahnes nehmen. ?) Ausserdem überwiegt d bereits 

über c; die mittlere Aussenkante scheint vorwiegend aus d zu bestehen. °) 

Auch von Zyopotamus anhebend, gelangen wir durch Uebergangsformen zu den Wiederkäuern. 

Noch grosse Uebereinstimmung mit ihm zeigen die beiden aus dem nordamerikanischen Miocän und Pliocän 

stammenden Familien der Oreodontidae und Agriochoeridae, welche Leidy neuerdings als Wiederkäuer beur- 

theilt. Die Uebereinstimmung namentlich von Agriochoerus mit Hyopotamus ist so vollständig, dass man sich 

trotz mehrfach auf andern Verhältnissen beruhender Verschiedenheiten des Gedankens an eine nahe Ver- 

wandtschaft zwischen beiden nicht entschlagen kann.*) Der Unterschied zwischen den beiden Arten A. an- 

tiguus und latifrons besteht in Merkmalen, welche die erstere noch mehr Hyopotamus nähern. 

Bei Oreodon ist die Aussenreihe von b und e schon etwas weniger concav und hat zwei schwache 

mediane Kanten angedeutet, die übrigens auch Hyopotamus sowie dem später zu erwähnenden Meryco- 

potamus nicht fehlen; wohl aber Agriochoerus. 

Im Weiteren überwiegt bei Oreodon d über c°) und — eine fernere Annäherung an Wiederkäuer 

— bei einer Art, Or. Oulbertsoniüi°), sowie wahrscheinlich auch an jungen Zähnen anderer Arten, ist im un- 

versehrten Zustand Trennung zwischen d und c angedeutet. — 

Was für Oreodon, gilt in gleichem Maasse auch für die übrigen Gattungen der Oreodontidae: Meryco- 

choerus, Merychyus, Leptauchenia. ) — Sämmtliche Glieder der Familie äussern weiterhin ihre Zugehörigkeit 

zu den Wiederkäuern darin, dass bei-ihnen 5b und e sich nicht so übermässig nach innen ausdehnen, wie bei 

Hyopotamus und auch noch bei Agriochoerus;, der Abfall dieser beiden Theile nach innen ist bei ihnen weit 

steiler als bei letzteren. 

Während bei Hyopotamus b und e, wie erwähnt, an ihrer Aussenseite concav sind, mit nur schwach 

angedeuteter medianer Leiste, wölben sie sich convex nach aussen, wie bei Zapinodon ®), so auch bei Anthraco- 

ı) Für Protohippus vergl. Philos. Trans. 1869 Vol. 159. Part. I. — Burmeister, Annales del Museo publico de 

Buenos Aires. Entrega Cuarta 1867. Pl. XIII, figs.1. — Leidy, Ext. Mamm. Fauna of Dacota and Nebraska Pl. XVII, fig. 2; 

Pl. XXVI, fig. 3 u. 5. -- Für Merychippus: Leidy, l. ec. Pl. XVII, fig. 3—7, 8—15. — 

?) Für Equus vergl. fig. 11 Tab. I bei Rütimeyer, Foss. Pferde. Die Tafel I erwähnter Schrift gibt übrigens 

eine sehr instructive Uebersicht der Extreme und mehrerer Uebergangsformen der besprochenen Verhältnisse, deren im Text 

kaum Erwähnung geschieht. — Für Zipparion habe ich das Nämliche an jungen Milchzähnen und ganzen Zahnreihen yon 

Pikermi im Mailänder Museum constatieren können. 

®) Vergl. den von der Usur noch nicht berührten Zahn von Fg. caballus bei Rütimeyer]. c. fig. 5. 

*#) Leidy, Anc. Fauna of Nebraska Pl. I, fig. 6 u. 10 (A. antiquus). — id. Ext. Mamm. Fauna Pl. XII, fig. 2 (A. 

latifrons). . 

5) Leidy, Auc. Fauna Nebr. Pl. II, 1; IV, 6; V, 2, 3; VI, 2, 10. id. Ext. Mamm. Fauna Taf. VII, 1. 

°) Anc. Fauna Nebr. Pl. II, 1. 

”) Leidy, Ext. Mamm. Fauna Pl. X, XI, XI. 

®) BRütimeyer, Eoc. Säugethiere Taf. V, fig. 65. — Pictet et Humbert, Me&m. sur les Anim. vert. trouves dans 

le terr, siderol. du C. de Vaud et appartenant & la faune 6ocene. Supplement 1869. Pl. XXIV (« Hyopotamus Gressiyi Rütim.»). 
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therium und Rhagatherium.‘) Bei Tapinodon sind gleichzeitig damit a, e d und f in ihrer Entwicklung 
zurückgeblieben. Nicht so bei Anthracotherium: a und c d sind mächtig entwickelt bei A. maximum 
Gast. ®); f relativ schwach, a und ce d sind auch noch stark bei A. magnum.°) Bei Rhagatherium treten 
c d stark nach aussen vor; «a ist ebenfalls deutlich entwickelt. r 

Anthracotherium führt dann weiter zu Ohoeropotamus, welches wir nach den Wiederkäuern besprechen. 
Für heutige Wiederkäuer (Taf. VI, Fig. 53) ist ausser schon besprochenen Eigenthümlichkeiten 

fast durchgehends charakteristisch, dass d einzig ausgebildet ist; ebenso ist f stets schwächer als a, wenn es 
auch wohl nirgends ganz fehlt. Alle diese Verhältnisse sind deutlicher vor eingetretener Usur. c kann 
man entweder als ganz fehlend oder als mit 5 verschmolzen auffassen; auf jeden Fall ist es in der Ent- 

wicklung weit zurückgeblieben im Vergleich zu d. Bei einzelnen Cavicornia findet sich indess c auch als 

selbstständiger Theil, aber immer schwächer als d; so bei Bison europaeus, wo es eine isolierte Schmelzinsel 

darstellt, und bei Bos Gaurus. *) 

Am unversehrten Zahn befindet sich bei Cervina, Cavicornia u. s. f. vor d ein in Folge der Usur 

gewöhnlich früh wieder verschwindender Einschnitt, als Andeutung der auch im Bereich der Wiederkäuer 

bei Camelopardalis Girafa, C. affinis,°) Bramatherium, °) Helladotkerium ‘) auftretenden tiefern Trennung 

der «Aussenwand» in zwei Hälften. In all diesen letztgenannten ist wiederum auch die vorwiegende Ent- 

wicklung von d evident, sowie dessen Richtung nach aussen, so dass es mehr weniger in einen rechten 

Winkel zu stehen kommt mit ce. — Bei Palaeotherium und Verwandten und mehr weniger auch noch bei 

Equidae stehen beide (d und ec) als Seiten eines gleichschenkeligen Dreiecks nach aussen, wo sie sich zur 

medianen Kante verbinden. 

Dass db und e sich unter Wiederkäuern schwach convex gleichmässig nach innen und aussen erstrecken, 

und somit an der Aussenseite fünf Kanten herablaufen, ist bereits angedeutet worden; und zwar verhalten 

sich bei der grossen Mehrzahl der Wiederkäuer db und e nahezu symmetrisch. 

Bemerkenswerth ist jedoch in diesem Punkt das Verhalten einer Anzahl miocäner Wiederkäuer. 

Bei Palaeomeryx,°) Leptomeryx, ?) Dorcatherium !°) haben sich d und e schon stark nach aussen vorgewölbt; 

indess nicht gleichmässig, es entsteht dadurch eine Asymmetrie beider Hälften, wie wir sie schon ganz ähn- 

lich bei Ps (und Ds) von Anchitherium fanden. '!) Während sich d namentlich in der Richtung der Längs- 

achse des Schädels ausdehnt und überdies eine starke Mittelkante an seiner Aussenseite trägt, steht e mehr 

nach innen zurück, namentlich verglichen mit den bei diesen Gattungen so stark entwickelten Pfeilern d und 

a; f ist schwächer ausgebildet. Bei heutigen Wiederkäuern ist auch e ganz nach aussen getreten und beide 

(db und e) fallen aussen und innen senkrecht ab. a, d und f sind im Vergleich zu Dorcatherium und Palaeo- 

1) Pietet, Mem. sur les Anim. vert. etc. 1855—57. Pl. III. 

?2) Mem. della R. Accad. delle Scienze di Torino Serie II, Tab. XXTV. 

°) Gastaldi, Cenni sui Vertebrati fossili del Piemonte. (Mem. della R. Accad. delle Scienze di Torino Serie II, 

Tab. XIX. 1858.) Tab. IX. 

*) Rütimeyer, Foss. Pferde Tab. I fig. 4 — id. Versuch einer nat. Gesch. des Rindes I. Abth. Tab. II, fig. 44. 

5) Falconer, Palaeont. Memoirs and Notes Vol. I, Pl. XVI, fie. 5 u. 6. 

6) id. Vol. I, Pl. XXXII, fig. 3. 

7) Gaudry, Animaux foss. et Geologie de l’Attique. Atlas Tab. 41, fie. 2. 

®) Fraas, Steinheim Taf. XI, Fig. 9. 

?) Leidy, Ext. Mamm. Fauna. Pl. XIV, fie. 5. 

10) Kaup,l.c. Tab. XXIII B, fig. 2. 

21) Man vergl.: H. v. Meyer, Georgensgmünd Taf. VIII, fig. 65 mit Fraas, Steinheim Taf. XT, fig. 9. 
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mery& stark reduciert. Die Symmetrie beider Aussenhälften des Zahnes ist weiterhin dadurch wieder her- 

gestellt, dass auch c auf seiner Aussenseite eine Mediankante trägt. Indess ist selbst hier noch (bei Cervus, 

Capra, Ovis, Bos) an unversehrten Zähnen eine Reminiscenz an das ursprüngliche Verhältniss wahrnehmbar, 

indem die Aussenkante von e sich weniger scharf markiert darstellt als die von b. 

Moschus moschiferus steht den genannten miocänen Wiederkäuern noch näher. 

Aehnliches, wenn auch weniger ausgesprochen, findet sich bei Poebrotherium !) das Leidy neuer- 

dings unter die Camelidae einreiht. 

Ebenso stimmen auch Camelopardalis, Bramatherium und Helladotherium noch weiter darin überein, 

dass die Aussenseite von b bei ihnen stärker convex ist als die von e. 

Merycopotamus ?) wurde von Falconer und Cautley anfänglich als eine Species von Hoöppopo- 

tamus beschrieben. Seine obern Molaren hat Owen (l. ec.) erschöpfend mit denen von Hyopotamus verglichen. 

b und e treten, ganz Ähnlich dem letztern, stark nach einwärts, von «a, c, d und f nach aussen weit überragt. 

Der Unterschied, der allerdings den Uebergang zu Hippopotamus und den Schweinen constituiert, besteht in 

vollständiger Spaltung der Aussenwand, zwischen c und d, so dass das mittlere Querthal nach aussen offen ist. 

Bei Ohoeropotamus parisiensis °) verhalten sich 5 und e ungefähr wie bei Anthracotherium; im Ver- 

sleich zu diesem hat die Entwicklung von « und cd (bei letzterem Andeutung von Halbierung) abgenommen; 

sie erscheinen mehr nur als stärkere Knotenpunkte des allgemeinen Basalkranzes. 

Bei Hyotherium,*) Entelodon,?) Archaeotherium®) heben sie sich gar nicht mehr von dem Basalkranze ab. 

Sus (Taf. VI, Fig. 59) besitzt, ausser an Milchzähnen, keinen so allgemeinen Basalkranz mehr. 

An der Aussenseite sind fast nur die tief getrennten d und e entwickelt, die nach aussen abgerundet vorspringen. 

Zwischen ihnen, wohl als Ueberrest von cd, oder auch von d allein, eine kleine Basalwarze.?) Als Reprä- 

sentant von a haben wir hier nur das äussere Ende des vorderen Talons, das sich nicht besonders abhebt; 

ganz das Gleiche für f. 

Die ausführliche Besprechung der äusseren Theile von oberen Molaren hat uns darauf vorbereitet, 

auch die innere Hälfte gebildet zu finden aus mehreren Theilen, durch deren verschiedenartige Entwicklung 

die mannigfachen Zahnformen bedingt werden. Auch hier unterscheiden wir sechs typische Theile, die wir 

vorn beginnend mit «a, ß, 7, 0, e, Z bezeichnen. Fast durchgängig sind es auch hier wieder der zweite und 

fünfte, also 8 und e, die sich überwiegend ausbilden, so dass .die übrigen entweder gar nicht zur Entwicklung 

gelangen können, wie wenigstens y und ö bei den einfacher angelegten Formen (Lophiodon, Tapir), oder 

1) Leidy, Anc. Fauna Nebr. Pl. I, 3. — id. Ext. Mamm. Fauna Pl. XII, 5. 

2) Owen, Quart. Journ. IV. Pl. IV, 7. — Falconer, Palaeont. Memoirs and Notes I. 1868. Pl. XIII, 1. pag. 
138. — H. v. Meyer, Palaeontographica, Band XV. Taf. IV. 

®) WVergl. die vorzügliche Abbildung bei Gervais l. c. Pl. XXXII, 1. — Dass nicht Alles, was Choeropotamus genannt 

worden ist, zu der eocänen Gattung vom. Montmartre und der Insel Wight zu stellen sei, haben Gervais (l. ec. pag. 197) und 

Peters (Zur Kenntniss der Wirbelthiere aus d. Miocänschichten von Eibiswald II. Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss. Wien. 

XXIX. 1869. pag. 211) schon an einem Beispiel gezeigt. — Ebenso ist doch gewiss Choeropotamus Steinheimensis Fraas 

(Fauna v. Steinheim pag. 208) ein ächtes Schwein (Sus). Auch Choerop. affinis Gervais partım (l. c. Pl. XXXI, fig. 2—8) 

ist mir zweifelhaft. Das Gleiche gilt nach Gervais (l. ec. pag. 197) vom Ch. matritensis Esg. 

*) Peters, 1. c. Taf. I. 

6) Gervais, l. c. Pl. XXXI, 12. 

©) Leidy, Anc. Fauna Nebr. Pl. VII, IX. 

7) Gervais, Bull. Soc. geol. Tome X. 1852. Pl. VI, 8 (Sus choeropotamus). — Gaudry, 1. c. Pl. 38. 
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dermaassen nach aussen gedrängt werden, dass dadurch mehr oder weniger vollständige Halbmonde entstehen. 

Der vollständigere ist in der Regel der hintere Halbmond, bestehend aus e mit & und 5, die beidseits nach 

aussen gedrängt sind. Wie in der Aussenhälfte d meist überwiegt über c, so hier $ über y, das Hinterhorn 

des vorderen Halbmonds, welches letztere oft gar nicht als solches vorhanden ist, wie bei Palaeotherium, 

Paloplotherium u. s. f,, wo die übermässige Ausbildung von ß jede weitere Entwicklung hemmt; aber auch 

da, wo es deutlicher vorhanden ist, steht es immer gegen das Vorderhern des hinteren Halbmonds zurück. 

(Ruminantia, Solipedia, Palaeochoerida, Suida.) 

Meiner Auffassung nach ist es aber nicht das hintere Querjoch, welches halbmondförmig zur Aussen- 

wand zurückkehrt, ') sondern die Halbmondbildung entsteht dadurch, dass ein fast durchgehend vorhandener 

und nur in seiner Entwickelung mehr oder weniger zurückbleibender Theil (3) dem Querjoche von der Aussen- 

wand entgegenkommt; und ähnlich ist also auch die Bildung des meist weniger vollständigen vorderen Halb- 

monds aus der Vereinigung von mehreren Theilen zu erklären. 

Palaeotherium. An unversehrten Zähnen sind diese Verhältnisse wieder am deutlichsten. 2) Das 

«Vorjoch» besteht der Hauptsache nach aus einem sich gewaltig in transversaler und noch mehr in longitu- 

dinaler Richtung ausdehnenden Pfeiler (B), der durch eine weit schmälere Kante («) mit d in Berührung 

tritt. Das «Nachjoch» ist an seiner Innenseite zu einem weniger starken Höcker (e) angeschwollen, von 

dem sich eine Kante (9), sehr schräg nach vorn und aussen verlaufend, zur Mitte der «Aussenwand» begibt. 

Das früher besprochene starke Vortreten und Ueberhängen von b und e nach innen hat zur Folge, dass 

bei eintretender Usur sehr bald das Längsthal, welches das Nachjoch und e von einander trennt (die hintere 

«Zahnmarke»), verschwindet und somit ein continuirliches Querjoch‘ entsteht. Die gleiche Verschmelzung hat 

noch früher zwischen 5 und dem Vorjoch stattgefunden. Die auf diese Art zu Stande gekommenen und erst 

jetzt ihren Namen vollständig verdienenden zwei Querjoche sind durch ein Querthal getrennt. Sie bestehen 

nunmehr zu einem nicht unwesentlichen Theile aus db und e der «Aussenwand». Wir erinnern uns hier 

dessen, was wir bei Zophiodon fanden, dass nämlich d und e von Anbeginn an und nicht erst nach einge- 

tretener Usur continuirlich in die Querjoche übergehen, von welchem sie einen integrierenden Bestandtheil 

ausmachen. Halten wir daneben, dass bei Wiederkäuern und Pferden d und e mit den Querjochen durchaus 

nichts zu schaffen haben, da bei ihnen grade die Längsthäler sehr persistent sind, so kommen wir zum 

Schluss, dass die Querjoche durchaus nicht allenthalben aus homologen Theilen zusammengesetzt sind. 

Sehr wenig modificiert, verglichen mit Palaeotherium, ist Anoplotherium. Ich verweise vor Allem 

auf die beste der existierenden Abbildungen eines Molaren von A. commame in der neueren Schrift Owen’s?), 

die auch mehr als alle übrigen mir bekannten stimmt mit einem mir vorliegenden schönen Gypsabguss einer 

oberen Zahnreihe vom Montmartre. 

Die abweichende Gestalt des vorderen Innenpfeilers & (m bei Owen) fällt vor allem auf. Bei Palaeo- 

therium erstreckt sich dieser Theil vorwiegend in der Längsrichtung; bei Anoplotherium ist er gleichfalls, und 

namentlich innen stark, in die Längsrichtung ausgedehnt, erstreckt sich aber von da, schmäler und niedriger 

werdend, nach aussen gegen den Zwischenraum zwischen 5 und e. Bei der vorliegenden Zahnreihe ist an M,, 

der sich in einem vorgerückteren Stadium der Abnutzung befindet, als es die Abbildungen bei Owen und bei 

Rütimeyer (l. c. Tab. I, 2) zeigen, « (bei Owen mit c bezeichnet) mitsammt & zum «Vorjoch» verschmolzen, 

1) Rütimeyer, Foss. Pferde pag. 81. 

») Vergl. die oben eitierten Abbildungen; und Gervais Zool. Pal. fr. Pl. XII, 2a. 

®) On fossil Remains of Mammals found in China. Quart. Journ. Vol. XXVI. 1870. Pl. XXIX, fig. 11. 
Palaeontographiea N. F. II. 2, (XXIT.) 15 
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das sich nunmehr, wie bei Palaeotherium, ohne trennendes Längsthal an 5 anschliesst. Durch diese Ver- 

schmelzung ist dann auch die gleichsam angestrebte Bildung eines vorderen Halbmonds wieder aufgehoben 

worden. Bei M,, dessen Usurstadium zwischen M, und dem durch Owen’s Abbildung gegebenen sich befindet, 

wird 5 noch in ähnlicher Weise halbmondförmig von dem Längsthal umgeben, wie wir es z. B. bei Pferden, 

u. s, f. finden; die vordere Partie desselben ist jedoch sehr seicht und nach kurzer Zeit hätten wir auch 

an diesem Zahn das gleiche Stadium, das M, weist. 

Das Fehlen eines selbstständig ausgebildeten Hinterhorns (y) des vorderen Halbmonds ist bei der 

mässigen Ausbildung von £ begreiflich, & ist wie bei Palaeotherium verhanden als schmale von e nach dem 

Zwischenraum zwischen e und 5 gerichtete Kante; im unversehrten Zustand ähnlich, wenn auch weniger tief, 

von e getrennt, wie am Vorjoch « von ß. g schliesst den Zahn nach hinten ab. Letzteres mit e und & 

bilden demnach den hinteren Halbmond. Das durch diesen Halbmond nach innen und seitlich begrenzte, 

seinerseits auch halbmondförmige hintere Längsthal persistiert länger als das vordere; doch bei M, stossen 

bereits e und e in der Mitte zusammen. 

Bei Paloplotherium fanden wir b und e der Aussenwand weniger stark nach innen überhängend als 

an Molaren von Palaeotherium, wir können daraus schon a priori schliessen, dass die Aufhebung der Längs- 

thäler weniger rasch zu Stande kommen werde. 

Bei Anchitherium und den verwandten Hypohippus und Anchippus zeigt sich, wie schon an den 

Aussentheilen des Zahnes nachgewiesen wurde, der Uebergang zu Equidae. Die Längsthäler persistieren lange 

Zeit, da 5 und e sich nicht so weit nach innen ausdehnen, wie wir es namentlich bei Palaeotherium fanden, 

Zugleich ist die Trennung zwischen beiden Längsthälern eine durchgreifendere, indem ö an seinem äusseren 

Ende stärker ausgebildet (höher) ist und mit der Aussenwand verschmilzt. Im Uebrigen sind keine wesent- 

lichen Abweichungen vom Palaeotherium- und Anoplotheriumzahn zu notieren. Die Bestandtheile des Nach- 

jochs (& und e) sind, wie bei Anoplotherium, weniger tief von einander getrennt als die des Vorjochs. 3 bleibt 

etwas länger unabhängig, d. h. vereinigt sich erst später mit e zur Bildung des hinteren Halbmonds, als bei 

Palaeotherium und Anoplotherium. Doch erscheint es frühzeitig auf der Kaufläche und es ist also doch mehr 

als ein blosser hinterer Basalwulst, wie es von H. v. Meyer, Fraas und Leidy !) beurtheilt wird. Ein 

Basalhöcker an der Mitte der Innenseite, der bei Anoplotherium fehlt, ist bei Anchitherium vorhanden (Leidy, 

Fraas), wie es scheint aber nicht constant. 

Das vordere Längsthal steht in ununterbrochener Verbindung mit dem zwischen Vor- und Nachjoch 

liegenden Querthale und mündet demgemäss vermittelst des letzteren frei an der Innenseite aus, was bei 

Eguus nur ausnahmsweise permanent und dann in der Regel nur an den vordersten Zähnen statt findet. 

Stark abgetragene Zähne von Anchitherium ?) zeigen dann wieder das Verhalten, das bei Anoplotherium 

und namentlich bei Palaeotherium in einem weit früheren Stadium eintritt: das Verschwinden der Längsthäler, 

so dass nur noch ein mittleres Querthal persistiert. 

ı) H. v. Meyer, Georgensgmünd pag. 90. — Fraas, Steinheim pag. 219, 220. — Leidy, Anc. Fauna Nebr. pag, 

71. — id. Ext. Mamm. Fauna pag. 307. — Bei Hypohippus und Anchippus beschreibt Leidy diesen Theil dann als « crescentoid 

tubercle» und bei dem letzten Genus unterscheidet er ausserdem noch eine hintere Basalkante. i 

2) Blainville, Osteographie, Atlas: G. Palaeotherium Pl. VII (P. de Sansan. Gers). — Gervais, Zool. Pal. fr. 

Pl. XXX, fig. 2, A. radegondense. 
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Bei Egwidae (Taf. VI, Fig. 54) tritt ein viertes innerstes Paar von Schmelzsäulen auf, von denen 

die vordere vielleicht bei Anchitheridae schon angedeutet ist, in Gestalt nämlich einer Basalwarze !). — Es 

wären demnach die beiden innersten Pfeiler von Hipparion, Merychippus, Protohippus, Equus ?) durchaus 

nicht homolog den von mir als # und e bezeichneten Theilen von Anchitherium, wie Rütimeyer und Leidy 

(l. e.), oder von Paloplotherium, wie Rütimeyer (l. c.) und Owen?) annehmen. Bei ihrem ersten Auftreten 

(Hipparion) besteht wenigstens der vordere bis ins hohe Alter ohne Verbindung mit dem übrigen Zahnkörper. 

Am schwächsten entwickelt sind sie bei Merychippus und Protohippus, nehmen zu an Ausdehnung bei Zguus 

Jossiis Rütim. (non Owen) und Zquus Stenonis Cocchi (letztere beiden vielleicht identisch) *), und der 

vordere erreicht seine stärkste Ausdehnung an lebenden Pferden. 

Die Uebereinstimmung zwischen Zähnen von Paloplotherum und Equus mit den Zwischenstufen 

von Anchitherium und Hipparion, die neuerdings zu weit reichender Folgerung verwerthet worden, ist also 

nicht grösser, als die der ächten Palaeotherien. Das bei Paloplotherium länger als bei Palaeotherium selbst- 

ständig bleibende 8 wird nämlich als homolog aufgefasst dem ebenfalls unabhängigen Innenpfeiler von 

Hipparion®). Aber gerade diese grössere Isoliertheit von , sowie, beiläufig gesagt, die reducierten Praemo- 

laren entfernen die meisten Paloplotherien sogar noch mehr, als Palaeotherium von Anchitherium und den Eguidae. 

Die sich von älteren nach neueren Formen (von Palaeotherium nach Eguus) schrittweise vollziehende 

Umänderung der Gestaltung von oberen Molaren besteht: 

1. in zunehmender Senkrechtstellung der «Aussenwand» ; 

2. in zunehmender Verbindung der anteromedianen und anterointernen Theile, nämlich also von « 

mit # und von d mit e; dergestalt, dass bei Zgwidae selbst in Keimzähnen keine völlige Trennung mehr 

zwischen beiden existiert, wie bei Zähnen von Paloplotherien und Anchitherien (und Palaeotherium curtum), 

sondern die ursprüngliche Trennung nur durch vorspringende Falten angedeutet ist ©); 

3. in fortlaufender Abnahme des anterointernen Pfeilers (P); 

4. in zunehmender Vervollständigung der Halbmondbildung von Vor- und Nachjoch, nicht durch 

Umbiegung der Querjoche und Rückkehr derselben zur Aussenwand, wie angenommen worden ist, sondern 

durch stärkere Ausbildung und gegenseitiges Entgegenkommen und Verschmelzung verschiedener Theile. Eine 

Folge der vollständigeren Halbmondbildung ist der Verschluss beider Längsthäler an der Innenseite. Anchip- 

pus und mehr noch Parahippus stehen in letzterer Beziehung den Zguwidae näher, als Anchitherium. Und 

unter diesen selbst finden sich auch verschiedene Gradationen dieses Verhaltens. 

5. Die beiden bei Zgwidae hinzukommenden und von älteren nach neueren Arten in bereits besprochener 

Weise zunehmendenInnenpfeiler betheiligen sich keineswegs an derHalbmondbildung. Wenn wir uns dieselben 

fort denken, haben wir erst die Uebereinstimmung mit Anchitherium und mit Wiederkäuern hergestellt. 

6. In zunehmender Längenausdehnung der einzelnen Molaren, welche zum Theil Folge von 2. und 

3. ist. Sie fällt umsomehr ins Gewicht, da ihr durch die Zufügung einer vierten Reihe von Pfeilern und 

daraus folgender Vermehrung des Querdurchmessers entgegengestrebt wird. 

ı) Fraasl. c. (Anchith. aurelianense). Leidy, Ext. Mamm. Fauna, Pl. XXI, 7 u. 11 (Hypohippus). 
2) Rütimeyer, Foss. Pferde: b und c auf Taf. I. 

°) Philos. Trans. Vol. 159. Pars II pag. 537. 
4) Siehe unter der Erklärung der Abbildungen die Anmerkung °) zur Fig. 54. 

5) Rütimeyer, Eocaene Säugethiere fig. 58. 
6) Bei Rütimeyer, Foss. Pferde in den Abbildungen von Pferdezähnen auf Tab. I mit 2 und 4 bezeichnet. 



— 10 — 

7. In Zunahme der Zähne in verticaler Richtung, eine, wie schon von Lartet hervorgehoben worden, 

ganz allgemeine Erscheinung, auf die wir noch einmal zurückkommen werden. 

Anthracotherium, Rhagatherium, Hyopotamus, Tapinodon u. a., welche in der vorderen Zahnhälfte 

oberer Molaren einen deutlich ausgebildeten Zwischenhügel besitzen, stehen gerade durch diese Eigenthüm- 

lichkeit noch auf dem Stadium von Palaeotherium, Anoplotherium, Anchitherium , dieser anteromediane «Zwischen- 

hügel» ist unzweifelhaft = « von Palaeotherium u. s.f. — d ist ebenfalls wie bei Palaeotherium, Amoplothe- 

rium u. S. w. keineswegs so ausgiebig von e getrennt, wie « von 8. — 3 ist an Molaren von Anthracotherium, 

die mir von Cadibona vorliegen, deutlich vorhanden, wenn auch weit schwächer ausgebildet, als &; von Hyo- 

potamus, Rhagatherium, Tapinodon liegen mir keine Originalien vor. 

Weiter: Der antero-mediane Hügel («) dieser Genera ist auch nicht, wie Owen für Hyopotamus und 

Anthracotherium annimmt,t) dem Innenhügel (#) von Wiederkäuern gleichzustellen, sondern der antero- 

interne (mit p in den Figuren 1 und 6 bei Owen bezeichnet). 

Den vorderen Innenpfeiler von Anoplotherium, also unser 8, hat Rütimeyer,?) Owen?) folgend, 

mit der Basalwarze an der inneren Oeffnung des Querthals von Bos (Taf. VI, fig. 53) zusammengestellt. 

Ich kann mich auch dieser Anschauung nicht anschliessen; betrachte vielmehr die Basalwarze von Bos als 

homolog der an gleicher Stelle befindlichen Basalwarze von Cervus *); die verschiedene Höhe beider steht im 

Verhältniss zur Höhe der beiderseitigen Kronen; und Zwischenstufen lassen sich unter Antilopen nachweisen. 

Das Homologon des vorderen Innenpfeilers (also 8) von Anoplotherium, wie dasjenige von Hyopotamus u. S. W. 

ist meiner Ansicht nach vielmehr der Körper des vorderen Halbmondes von Wiederkäuern, (Taf. VI, 53) 

der bei diesen, wie bei Pferden, inniger mit seinem Vorderhorn « verbunden ist, als bei Anoplotherium u. s. f. 

Die ursprüngliche Trennung ist übrigens bei Wiederkäuern, wieder wie bei Kquidae (Taf. VI, fig. 54) noch 

häufig genug sichtbar in Gestalt einer in das vordere Längsthal vorspringenden Falte (Cervus dama; C. ca- 

preolus; Antilopen; selten bei Bos; wohl immer vorhanden bei Zqwidae). An dieser Stellung findet sich 

auch die Unterbrechung des «vorderen Querjochs», die Rütimeyer bei Milchzähnen von Hyaemonchus aqua- 

tieus, Tragulus Banchil als Erinnerung an Anoplotherium beobachtet hat. 5) 

Bei Choeropotamus, Hyotherium und Swidae (Taf. VI, fig. 57) sind, analog dem Verhalten der äusseren 

Zahnhälfte, $ und e so übermässig entwickelt, dass die übrigen Theile fast ganz darin aufgehen. Immerhin 

ist aber noch eine Andeutung von Halbmondbildung vorhanden. 9, die «Mittelwarze» Rütimeyer’s, °) wiegt 

auch hier über y vor und ist in der Regel ganz in die Medianlinie gedrängt, so das Hauptquerthal wie schon 

bei Anthracotherium (im Gegensatz zu Hyopotamus) unterbrechend. « ist noch nachweisbar, obwohl schwach 

ausgebildet; bei eintretender Abkauung verschwindet es frühzeitig mit ß; 9 bleibt etwas länger selbstständig, 

d. h. unabhängig von e. 

Ebenso finden wir unter Quadrumanen, namentlich bei Macacus, noch die Halbmondform angedeutet 

(Taf. VI, fig. 56). 

‘) Quart. Journ. Geol. Soc. Vol. IV. 1848. pag. 104. Pl. VII, 1, 6, 9. 
2) Foss. Pferde pag. 18. 

°®) Odontography pag. 532. Quart. Journ. 1. c. pag. 104, 105. 
4) Rütimeyer ]. c. Tab. I, fig. 3: «. 

®) Foss. Pferde, pag. 36, 37. 

°) id. pag. 24, 25. 
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Unterkiefer. 

Auch an unteren Molaren nehmen wir aussen und innen je sechs typische Theile an, die wir, von 

vorn beginnend, bezeichnen mit 

abc d e f (aussen); 

a 8 yY & e 5 (innen). 

Die Aussenseite unterer Molaren entspricht in den meisten Fällen in so evidenter Weise der Innen- 

seite von oberen, dass ich schon aus diesem Grunde allein nicht mit Rütimeyer die Verschiedenheit von 

Ober- und Unterkieferzähnen der Zygodonten annehmen kann. 

Die Uebereinstimmung der Aussenseite von unteren Molaren der verschiedenen Gattungen ist noch 

grösser als bei oberen Molaren; denn selbst in den Formen (Rhinoceros, Tapir, Lophiodon u. s. w., Taf. VI, 

Fig. 61), bei denen an der Innenseite oberer Molaren eine doppelte Halbmondbildung nicht vorhanden ist, 

finden wir dieselbe im Unterkiefer. 

\ Das Vorderhorn (8) des hinteren Halbmondes ist fast durchweg stärker und schräger gestellt, als das 

mehr quer stehende Hinterhorn (y) des vorderen Halbmondes, das häufig. gar nicht als selbständiger, von 

unabhängiger Theil vorhanden ist. Man wird sich erinnern, dass wir absolut gleiches Verhalten an oberen 

Molaren nachwiesen. Wie gross in dieser Beziehung die Uebereinstimmung in den verschiedensten Ordnungen 

ist, zeigen die auf Taf. VI gegebenen Figuren. 

Da wo die Halbmonde zusammenstossen, entsteht die äussere Bucht (), die demgemäss sich eben- 

falls beinahe durchweg vorfindet. 

Während derart die äussere Zahnhälfte sich ausserordentlich stabil erweist, findet sich grössere Man- 

nisfaltiekeit an der Innenseite. Bei Palaeotherien und überhaupt der grossen Mehrzahl der Imparidigitata 

(Lophiodon, Tapir, Rhinoceros u. s. w.) finden wir /, dc, a, während also e und 5 nicht zur Entwickelung 

gekommen sind; daher auch freies Ausmünden der Längsthäler nach innen. Das Fehlen von db und e lässt 

sich wohl ähnlich wie bei Praemolaren von Wiederkäuern durch frühzeitige, d. h. schon im Keime vor sich 

gehende Verschmelzung derselben mit der Innenseite erklären. 

Bei Anoplotherium kommt meiner Auffassung nach zu /, de und a noch e hinzu und es entsprächen 

demnach die Molaren dieses Genus vollständig den Praemolaren (Fig. 60, Taf. VI), bei denen wir zwar an 

der Aussenseite # verhältnissmässig mächtig entwickelt und sich auch nach innen vorstreckend haben; aber 

zu einer Ablösung eines Innenpfeilers d kommt es hier nicht ; wohl aber bei Molaren von Wiederkäuern. 

Die Praemolaren von Wiederkäuern entsprechen so vollständig denen von Anoplotherium, dass ich 

mich unmöglich der Anschauung Rütimeyer’s anschliessen kann, welcher «wa» (unser de) von Anoplotherium?) 

als homolog auffasst unseren f, e, dc, db von Wiederkäuern. 

Während dergestalt die Molaren von Anoplotherium wenig von den hinteren Praemolaren verschieden 

sind und mit ihnen auch die starke Ausbildung von a theilen, sehen wir bei Wiederkäuern a in den Molaren 

zurück — und dafür b auftreten®), das an P, zwar auch noch vorhanden ist, aber an vordern Praemo- 

laren fehlt. 

1) Vergl. namentlich p2 von Cervus elaphus bei Rütimeyer, Foss. Pferde, Taf. II, fig. 22 u. 27 mit meiner Abbil- 

dung der Praemolaren von Anoplotherium. 

2) Foss. Pferde, pag. 52—56, 99. Taf. II, fig. 18, 19. 
2) a ist bei Wiederkäuern namentlich entwickelt im hintersten Milchzahn (D:) und durchweg auch mehr in den 

Praemolaren als den Molaren. 
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Bei Einhufern (Taf. VI, Fig. 66) finden wir wesentlich dieselben Theile, wie bei Wiederkäuern; 

nur fehlt die übermässige Entwickelung von b und c, während dann umgekehrt bei Palaeochoeriden und 

Schweinen (Taf. VI, Fig.5S) gerade diese beiden Theile sich dermaassen auf Kosten der übrigen ausdehnen, 

dass die Innenseite fast nur aus zwei Hügeln zu bestehen scheint. — Aehnlich bei Quadrumanen (Taf. VI, 

Fig. 57). 

Wir machten weiter oben auf die Aehnlichkeit zwischen Molaren von vielen Imparidigitaten und 

Praemolaren von Wiederkäuern aufmerksam. Auf dieses Verhalten, das meines Wissens bisher nicht gewür- 

dist worden ist, müssen wir näher eingehen. Halten wir z. B. einen Molaren von Rhinoceros, oder auch 

einen Praemolaren (denn bei vielen Imparidigitaten ist ja M=P) neben einen der vorderen Praemolaren 

eines Wiederkäuers !), so ist die Uebereinstimmung eine überraschende. Hier wie dort haben wir zwei nach 

innen sehr offene Buchten, getrennt durch einen starken Pfeiler cd (oder in vielen Fällen vielleicht nur als 

c zu beurtheilen). Die schwächeren Buchten vorn und hinten an Wiederkäuerzähnen verschwinden bald in 

Folge der Abkauung; fehlen übrigens in anderen Generen von Anfang an, und an Ps bei fast allen Wiederkäuern. 

Die Entstehung der Gestalt der Wiederkäuerpraemolaren ist leicht zu verfolgen, und Rütimeyer 

hat auch schon darauf aufmerksam gemacht ?). Pı Taf. VI, Fig. 67 vermittelt in der Regel den Uebergang 

zwischen den vorderen Praemolaren und den Molaren, indem es bald mehr, bald weniger mit den letzteren 

übereinstimmt; am meisten wohl bei Moschus moschiferus ?) und bei Palaeomery&*). Durch Verschmelzung 

der inneren Theile 5 und e mit den beiden äusseren Halbmonden, die stufenweise verfolgt werden kann in 

verschiedenen Gattungen und von hinteren nach vorderen Praemolaren zu, ensteht dann bei letzteren die Ueber- 

einstimmung mit den Backzähnen der Imparidigitata. Und dieses Verhalten scheint mir den Schlüssel zu geben 

zur Erklärung der gleichen Form in den Molaren von Palaeotherium, Rhinoceros ete. Es ist mir zwar nicht 

bekannt, dass untere Keimzähne dieser Gattungen eine complexere Bildung ihrer Kronen zeigten; aber wie 

ungenügend sind nicht die bisherigen Untersuchungen in dieser Richtung. Uebrigens hat bei Praemolaren 

mehrerer Gattungen von Wiederkäuern (Capra, Ovis) die Verschmelzung in den Keimzähnen ebenfalls schon 

vollständig Statt gefunden, und dennoch sind wir, da wir den Hergang Schritt für Schritt verfolgen konnten, 

keinen Augenblick im Zweifel über die Art der Entstehung der vor uns liegenden fertigen Form jener 

Praemolaren. 

Erinnern wir uns bei dieser Gelegenheit, dass bei den gleichen Gattungen Palaeotherium, Tapir, 

Lophiodon u. s. f. (Taf. VI, Fig. 61), bei denen an der Innenseite der Unterkieferzähne 5 und e fehlen, das 

Gleiche auch an der Aussenseite oberer Zähne Statt hat, indem diese Theile nach innen treten, so haben 

wir in dieser Erscheinung einen weitern Beleg für die Berechtigung der Annahme einer Uebereinstimmung 

von oberen und unteren Molaren, selbst bei Gattungen, wo dies nicht auf den ersten Blick so evident ist, wie 

bei Suiden und vielen Quadrumanen. 

Und dies ist auch dasjenige Ergebniss, welches uns nach Zurückführung der verschiedenen Formen 

auf ein und denselben Typus am meisten interessiert: Es entsprechen in der Mehrzahl der Fälle Ober- und 

Unter-Kieferzähne einander in der Weise, dass aussen an ersteren gleich ist innen an letzteren und umgekehrt. 

Eine eigentliche Aussenwand von Oberkieferzähnen findet sich in den seltensten Fällen. Dagegen kann häufig 

) z. B. Pz von (. elaphus, oder Ps von C. alces bei Rütimeyer, Foss. Pferde. Taf. II, fig. 22, 20. 
2) Foss. Pferde, pag. 69, 70. 

®) ib. pag. 69. 

*) Fraas, Fauna von Steinheim, Taf. IX, 1. 
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mit der gleichen Berechtigung oder Nichtberechtigung, wie von einer Aussenwand an oberen, von einer Innen- 
wand an unteren Molaren gesprochen werden. 

Ziehen wir nun auch die Nagerzähne mit in den Bereich dieser Erörterungen. 
Bei Oberkieferzähnen von Pseudosciurus können wir, denke ich, mit wenigstens eben so grossem 

Recht oder Unrecht von einer Aussenwand sprechen wie bei Hyopotamus, Anthracotherium, Hyracotherium 

u. s. w., die alle noch von Rütimeyer zu den Zygodonten gerechnet werden, obwohl bei ihnen die «Aussen- 

wand in Warzen aufgelöst» ) und selbst auch mit ebenso grossem Recht oder Unrecht wie bei Lophiodon, 

Amphitragulus, Dichobune ?) etc., bei welchen Gattungen Rütimeyer die genannte Eigenthümlichkeit der 

Aussenwand nicht annimmt. Und das Nämliche gilt auch für die letzteren im Vergleich mit Seiuroides. 

Hier, wie dort, und weiterhin bei fast allen «Zygodonten» so gut wie bei den meisten Nagern be- 

findet sich der niedrigste Theil der Aussenseite, man möchte es die schwächste Partie dieser «mehr oder 

weniger in Hügel sich erhebenden Aussenwand» nennen, — in der Mitte zwischen d und e. 

Bei Pseudoseiurus und Seiuroides, zum Theil auch noch bei Sciuromorphen und Hystrichomorphen, 

überwiegen wie unter Ungulaten u. s. w. d und e an der Aussenseite von oberen, an der Innenseite von 

unteren Molaren. In zahlreichen anderen Fällen hingegen überwiegen diese Theile nicht über die übrigen, 

sondern dehnen sich gleichmässig mit ihnen in querer Richtung aus. Während die äussere Hälfte an oberen, 

die innere an unteren Molaren auch bei Nagern wieder zahlreichen Formverschiederheiten unterworfen ist, 

sehen wir an der Innenseite (resp. Aussenseite), auch wieder entsprechend dem in anderen Classen 

gefundenen Verhalten, eine auffallende Uebereinstimmung der Gestaltung. Selten (bei Sciu tinen) ist eine 

Art Innenwand an Oberkieferzähnen. Auch von dieser finden sich Analogien in anderen Ordnungen an Mo- 

laren von Miolophus,?) Leptochoerus*), und in häufigen Fällen an Praemolaren von Ungulaten im All- 

gemeinen. 

In der Regel indess haben wir zwei durch eine Querbucht geschiedene Halbmonde, von denen wieder 

meist der hintere vollständiger ist als der vordere an oberen und umgekehrt an unteren Molaren der vordere 

vollständiger als der hintere. s 

Eine der einfachsten und am häufigsten wiederkehrende Form ist eine solche, die der der Unter- 
kieferzähne der Imparidigitata, namentlich Rhinoceros, entspricht: zwei Buchten dringen von der Innen- 

seite ein, eine von der Aussenseite;, so an unteren, umgekehrt an oberen Zähnen, und zwar findet sich 

diese Form durch die meisten Familien verbreitet. 

Hier, bei Nagerzähnen, ist in häufigen Fällen zuerst nachweisbar, dass diese Form durch Reduction 
oder Verschmelzung aus einer complicierteren entstanden ist. Betrachten wir z. B. näher unter den Murida 

Sigmodon (Taf. VI, Fig. 74, 75.) oder Arvicola, wo wir diese Form fast durchgängig am mittlern (M,) der 
drei oberen Zähne finden. Fig. 69 (Taf. VI stellt die Oberkieferzähne von Arvicola arvalis aus der Knochen- 
breceie von Montmoreney dar. M, hat eine Innenbucht, zwei Aussenbuchten. Di, dessen Vorderpartie 
sich freier entwickeln kann, besitzt hier an der Innenseite eine Bucht mehr. Ebenso findet Production am 
Hinterende von M» statt, der durch keinen nachfolgenden Zahn an Ausdehnung in dieser Richtung gehemmt ist. 

1) Foss. Pferde pag. 31. 

®) Rütimeyer, Docaene Säugethiere. Tab. V, fig. 68, 69, 77, 79. 

°) M. planiceps Owen, in: Woodward, Morris and Etheridge, the Geol. Magaz. No. XIV. 1865 pag. 339. Pl. X. 
*) Leidy, Ext. Mamm. Fauna Dac. and Nebr. 1869. Pl. XXI, fig. 14. 
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Wir schliessen daraus, dass, wenn M, nicht durch seine Nachbarzähne gehemmt wäre, seine Form 

ebenfalls eine compliciertere geworden sein würde. 

Die directe Zurückführung des Muridenzahns auf Sciuroides geschieht in ungezwungenster Weise mittelst 

Hesperomys (Taf. VI, Fig. 64 u. 65); dessen mittlerer Zahn (M, sup. u. inf.) eine schon bei oberflächlicher 

Betrachtung in die Augen springende überraschende Aehnlichkeit mit Zähnen mancher Pachydermen und Qua- 

drumanen zeigt. — Ebenso lässt sich auf den allgemeinen Typus die davon auf den ersten Blick so ver- 

schiedene Zahnform von Mus, durch Vermittlung von Hesperomys oder COricetus zurückführen. Doch er- 

fordert diese Ableitung Eingehen in eine Menge Einzelheiten, die in einer demnächst zu bietenden Specialarbeit 

besser am Platz sein werden, während es sich hier nur um den Nachweis eines allgemeinen Planes in der 

Structur der Molaren handelt. 

Eine ganze Reihe von Uebergängen complicierterer zu einfachen Formen bietet uns Zoncheres und 

Verwandte, die z. Th. sehr überflüssiger Weise in verschiedene Gattungen vertheilt worden sind. Die hier 

zu besprechenden Zahnformen zeigen uns zugleich, dass absolute Uebereinstimmung zwischen Aussenseite von 

oberen, Innenseite von unteren Zähnen (und umgekehrt) auch bei Nagern keineswegs immer vorhanden ist. 

Das Gleiche fanden wir bei Pseudosciurus und den Sciurinen. ! 

Mit seinem Gebiss gehört unzweifelhaft zu dieser Gruppe auch Chaetomys Gray, welches im Uebrigen 

Beziehungen zu den Hystrichoiden hat. 

Wir beginnen mit den oberen Zähnen dieser Gattung, als- den compliciertesten der hier zu betrach- 

tenden Serie. Dieselben sind nämlich zusammengesetzt aus fünf queren Lamellen, von denen in der Regel 

je die zwei endständigen an der Innenseite zusammenfliessen, während die mittlere frei bleibt ), oder letztere 

verbindet sich ebenfalls innen mit dem hintern Paar, so dass an der Innenseite nur noch eine Bucht vorhanden 

ist. Eine ähnliche Zusammensetzung findet sich unter Verwandten nur noch bei dem untern Milchzahn von 

Loncheres (und Lonchophorus Jossilis Lund ?); Phyllomys af. brasiliensi Lund ®). Auch hier sind noch fünf 

Querlamellen, von denen in den gewöhnlich vorliegenden Usurstadien wieder die mittlere in der Regel frei 

ist; je die beiden hinteren, sowie die beiden vorderen aber an der Aussenseite vorhanden sind, und die letzteren 

überdies auch an der Innenseite, indem die sie trennende, ursprünglich durchgehende Schmelzeinstülpung be- 

reits zur Schmelzinsel geworden ist. 

Simmtliche Oberkieferzähne von Loncheres bestehen nur aus vier Querlamellen, die entweder voll- 

ständig von einander getrennt sind (Phyllomys Lund 1. c. Tab. XXI, 13), oder in je nach den Usurstadien, 

verschiedener Weise mit einander in Verbindung treten. — Eine noch weiter gehende Reduction zeigen dann die 

Molaren des Unterkiefers. Bei Phyllomys af. brasiliensi besitzt M, in den von Lund abgebildeten Stadien 

(1. e. Tab. XXV, 10) drei unverbundene Querlamellen. Bei «Nelomys suleidens» Lund, «N. antricola» Lund 

und Zoncheres elegans (1. ce. Tab. XXV, 11, 12, 13) ist die hintere frei, die beiden vorderen an der Quer- 

seite verschmolzen. — Bei «Lonchophorus fossilis» Lund (l. e. Tab. XXV, 9), Loncheres armatus Taf. VI 

Fig. 72, 73, L. chrysurus, L. paleacea Taf. VI, Fig. 70, 71. etc. ist auch die dritte Querlamelle derart mit 

der vorderen Partie verschmolzen, dass wir die uns bekannte Form erhalten mit zwei Innenbuchten und 

einer Aussenbucht; und zwar habe ich mich an einem jungen Exemplar von L. chrysurus überzeugen kön- 

!) Giebel, Odontographie Taf. XXIV, fig. 20a. 
?) Lund, Blik paa Brasiliens Dyreverden för sidste Jordomvaeltning. Tredie Afhandling (Vid. Sel natur, wid. og 

mathem. Afh. VIII. Deel). Kjöbenhavn. 1841. Tab. XXV, fig. 9. 

®2) Lund, ]. c. Tab. XXVY, 10. 
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nen, dass sich diese Form der Zahnkrone bereits an Zähnen, die noch nicht einmal den Knochen durch- 

brochen hatten, vorfindet. Die gleiche Form finden wir an den unteren Molaren von Chaetomys, Taf. VI, 

Fig. 77, bei dem sie, wenn man die Gestaltung seines D, inf., Fig. 76, berücksichtigt, aus vier Querlamellen 

hervorgegangen zu sein scheint, von denen die zweitvorderste verkümmert und mit der dritten verschmolzen ist. 

In ähnlicher Weise zeigen auch die unteren Molaren von Cercolabes affinis (Taf, V, Fig. 48) eine 

beginnende Verkümmerung der zweitvordersten Querlamellee — Bei Erethizon (Taf. V, Fig. 42—45) und 

Oercolabes prehensilis (Taf. V, Fig. 39—41) wird die Gestalt noch complicierter, und die hier auftretenden 

Unregelmässigkeiten warnen, einstweilen die Homologien zwischen Theilen in verschiedenen Genera nicht allzu 

pedantisch bis in die Einzelheiten verfolgen zu wollen. 

Wir halten darum inne und suchen schliesslich die Menge der vorgeführten Formen unter einige 

allgemeine Gesichtspunkte zusammen zu fassen. 

Wir fanden durchweg die Backzähne aus einer gewissen Anzahl in vorwiegend querer Richtung an- 

geordneter Theile zusamınengesetzt, die unter sich verschiedenartige Verbindung eingehen, sich mit einander ver- 

schmelzen können. Eine derartige, weniger freie Entwicklung findet beinahe durchgehends an der Innenseite 

von oberen, der Aussenseite von unteren Zähnen statt, in Folge dessen die grosse Uebereinstimmung dieser 

Partien durch alle Gruppen zu Stande kommt. Man kann das Motiv zu dieser Verschmelzung zum Theil 

in der fast ausschliesslichen Ausbildung von zwei Theilen, 8 und e, suchen, wodurch die übrigen in ihrer 

freien Entwicklung gehemmt und theilweis auch mehr nach aussen (resp. nach innen) gedrängt werden. 

Die Entwicklung ist eine freiere und darum auch im Allgemeinen die Gestaltung in verschiedenen 

Gruppen eine mannigfaltigere in der Aussenhälfte von oberen, ‚der Innenhälfte von unteren Zähnen. Aber 

auch hier ist häufig ein Vorwiegen von zwei Theilen zu bemerken, durchweg an oberen Zähnen von Huf- 

thieren, aber auch in anderen Gruppen nicht fehlend. 

Das Motiv für die Hemmung der Entwicklung grosser Zahntheile kann auch ausserhalb ein und 

desselben Zahnes liegen. In dieser Beziehung kommen vor Allem die Nachbarzähne in Betracht. 

Wir können geradezu sagen: die die Gestalt eines Zahnes bedingenden Factoren sind die un- 

mittelbar vor und hinter denselben stehenden Zähne, die nicht nur Neubildung in horizontaler Richtung 

hemmen, wie wir schon oben bei Besprechung der Zähne von Arvicola sahen, sondern auch durch Ausübung 

eines Seitendrucks von Einfluss auf die Gestaltung und auf die Verbindungen sein mögen, welche die vor- 

handenen Theile untereinander eingehen. 

Desshalb sehen wir auch die am wenigsten beschränkte Ausdehnung in horizontaler Richtung in 

Fällen, wo die Wirkung der Nachbarzähne ganz oder theilweise wegfällt, so vor Allem bei Zlephas, Hydro- 

choerus, z. Th. auch bei Phacochoerus. — Hier finden wir zugleich die geringste Neigung der einzelnen 

Theile, Zerschmelzungen unter einander einzugehen, d. h. wir haben lauter quere Lamellen. Und diese Form 

der queren Lamellen, also die zusammengesetzten Zähne, theoretisch als die ursprüngliche, primäre Zahnform 

anzusehen, scheint mir Berechtigung vorhanden zu sein. In vielen: Fällen kommt dieses Stadium an ein und 

demselben Zahn gar nicht zur Beobachtung; offenbar weil die, Verschmelzung oder Atrophierung von einzelnen 

Theilen verursachenden Druckwirkungen — seien sie nun im Zahn selber oder ausserhalb desselben zu suchen 

— schon auf den Keim einwirken. In anderen Fällen ist dieses Stadium ein kurz vorübergehendes (siehe 

oben die Beispiele von Loncheres), in noch anderen (z. B. Zlephas) ein lange persistierendes, 
Palaeontographica N. F, II. 2, (XXII.) 16 
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Zum richtigen Verständniss eines Zahnes müssen wir denselben auch in seiner verticalen Erstreckung 

in Betracht ziehen. Und in dieser Beziehung kann ich vor Allem nicht die Verschiedenheit annehmen, die 

zwischen wurzeligen und wurzellosen Zähnen der Nager von Owen urgiert wird: 

“When the folds of enamel dip in vertically from the summit to a greater or less depth into the 

substance of the crown of the tooth, as in those molars which have roots, the configuration of the grinding 

surface varies with the degree of abrasion, of which examples have already been cited, but in the rootless 

molars where the folds of enamel extend inwards from the entire length of the sides of the tooth, the 

characteristice configuration of the grinding surface is maintained, without variation as in the Guinea-pig, 

the Capybara, and the Patagonian Cavy.” !) 

Eine absolute Trennung beider Arten von Zähnen ist schon aus dem Grunde unstatthaft, weil ja 

bekanntlich alle nur wünschbaren Uebergänge zwischen Wurzelzähnen und ganz wurzellosen bestehen. — Weiter- 

hin ist evident, dass die Schmelzfalten bei wurzellosen Zähnen so gut als bei wurzeligen von der Spitze der 

Krone aus in die Substanz derselben, und anderseits bei der einen Form so gut als bei der anderen von der 

Seite eindringen. | 

Sobald Zähne, die während der grössten Dauer des Lebens des betreffenden Thieres wurzellos waren, 

Wurzeln zu bilden beginnen, wechselt auch bei ihnen die Configuration der Kronfläche,- welche übrigens 

durchaus nicht von Anfang an unverändert geblieben, sondern erst nach einiger Functionierung ihre (relative) 

Stabilität erlangt. Ich erinnere in letzterer Beziehung z. B. an die Untersuchungen junger Hasenzähne von 

Hilgendorf.?) 

Wie die zusammengezetzten, sind auch die wurzellosen Zähne (beide Zustände finden sich häufig 

gleichzeitig) als der primäre Zustand aufzufassen. Jeder Zahn, auch der mit Wurzeln versehene, ist in der 

Jugend wurzellos; und im diesem Sinn kann man die zeitlebens wurzellos bleibenden Zähne ein permanent 

gewordenes Jugendstadium nennen. 

A priori möchte man erwarten, dass die Arten mit wurzellosen oder solchen Zähnen, die spät 

Wurzeln bilden, vorzugsweise in älteren Perioden vertreten seien; in Wirklichkeit findet aber das grade 

Gegentheil statt, wie dies meines Wissens zuerst von De Christol für die Pachydermen betont worden, bei 

denen übrigens ganz wurzellose Zähne (Hlasmotherium, Toxodontia) sehr selten sind. 

Der Pariser Academie ?) legte De Christol eine Parallelelassification der Pachydermen (im weitesten 

Sinn) vor, wonach in jeder Familie derselben «Acaementodonten» und «Caementodonten» vertreten sind, und 

zwar erstere jeweilen in älteren Perioden als letztere. Aus den begleitenden Bemerkungen ergibt sich, dass 

der Verfasser das Vorhandensein oder Fehlen des Caements nicht als den wesentlichsten Unterschied zwischen 

den beiden Parallelreihen betrachtet. 

«Les C&mentodontes ne different pas seulement des Ac&mentodontes par le cement de leurs dents; 

il y a encore, en general, dans la forme des diverses parties de leurs molaires des caracteres distinctifs 

fondamentaux que Fon peut considerer independamment du c&ment, et qui sont precisement l’inverse des 

caracteres propres aux Ac&mentodontes; en sorte que le c&ment nm’est pas ce qui] y a de plus essentiel 

ä considerer dans la distinetion des C&mentodontes. A la rigueur meme, le c&ment pourrait manquer dans 

ı) Odontography, pag. 403. 

2) Monatsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. J. 1865. Berlin 1866. Sitzung v. 14. Dec. 1865. pag. 673. 

2) Comptes Rendus Acad. Sc. Taf. XXIX. 1849. pag. 363—366. 
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un C&mentodonte et il manque, en effet, dans le Dugong, sans que ce dernier cesse pour cela d’etre, au 

fond, un C&mentodonte ou, si l’on veut, un Subeömentodonte, dont les molaires rappellent le füt allonge des 

molaires de Cheval, d’Elasmotherium et m&me d’Elephant. 

«1° Dans les Ac6mentodontes, le füt de la couronne est trös-peu Elev& au-dessus des racines, 

c’est-& dire quil est comparativement trös-peu developpe en hauteur, et le developpement de ce füt est 

termin& de tres-bonne heure; en d’autres termes, il y a arr&t de developpement dans ce füt; 2° les racines, 

au contraire, sont trös-divisees, trös-developpees, et leur developpement commence bientöt et finit tard; 

3° entre le füt et les racines, il y a, en general, un etranglement brusque, ou un bourrelet d’&mail souvent 

tres-marqu6, en sorte que la distinction entre le füt et les racines est nettement marquee et facile & Etablir. 

«Dans les C&mentodontes, ces particularit6s ont lieu en sens inverse: 1° le füt de la couronne est 

tres-developpe en hauteur, et ce d&veloppement dure tres-Iongtemps, comme on le voit dans les El&phants, 

les Chevaux, les Dugongs ete.; 2° les racines, au contraire, sont & proportion tres-peu developp6es et peu 

divisees, elles offrent, comparativement, un reel arr&t de developpement, et ce d&veloppement ne commence 

que fort tard, quelquefois m&me il n’ya pas de racines proprement dites, comme on le voit dans le Dugong, 

ou le füt des molaires se continue comme dans les defenses, et comme cela a peut-etre lieu aussi dans 

l’Elasmotherium qui n’est peut-etre qu’un Rhinoceros a Molaires c&mentees; 3° entre le füt et les racines, 

il n’y a ordinairement ni bourrelet saillant d’email, ni etranglement aussi brusque que dans les Ac&mentodontes. 

«D’autres differences existent assur&ment entre les dents des Pachydermes & molaires c&mentees et 

les dents des Pachydermes & molaires non cementees, et elles sont la cons&quence du developpement com- 

plet ou de l’arr&t de developpement du füt. De tout cela il resulte que les molaires des Ac&mentodontes 

peuvent differer de celles d’un C&mentodonte tres-voisin, & un tel degre, qu’en n’ayant &gard qu’aux dents, 

on serait expose a considerer ce C&mentodonte comme appartenant chacun a une famille differente — — —» 1), 

Lartet ist vor einigen Jahren wieder auf diesen Gegenstand zurückgekommen ?), sonderbar genug, 

ohne die Arbeit De Christol’s zu kennen°). Lartet nimmt übrigens die Eigenthümlichkeit einer niedrigen 

Zahnkrone bei Thieren älterer Perioden auch für Nager und Wiederkäuer in Anspruch, und führt dies etwas 

näher aus an den Cerviden; für die Nager in einer späteren Publication ?). 

Das Thatsächliche der Beobachtungen von De Christol und Lartet bestätigt sich in vollem Maasse. 

Gegen die Schlussfolgerungen Lartet’s dagegen, wonach die lebenden Herbivoren eine längere Lebensdauer 

haben sollen, als ihre fossilen Verwandten, weil mit längeren, also auch, wie Lartet folgert, länger functio- 

nierenden Zähnen versehen, habe ich bereits an einem anderen Orte °) Einwendungen gemacht; da wir bei 

den Lebenden, unter welchen in verschiedenen Gattungen beide Extreme von Zahnformen sowohl als die 

Zwischenstadien vertreten sind, beobachten, dass ‘wurzellose Zähne oder solche mit später Wurzelbildung 

rascher abgekaut werden als die durchweg eine niedrigere Krone besitzenden Zähne mit früher Wurzelbildung. 

Bei letzteren findet ein Ineinandergreifen oberer und unterer Zähne statt: die Erhebungen der Mapillarzähne 

greifen in die Vertiefungen der Mandibularzähne und umgekehrt. Bei ersteren sind zwar, wie schon be- 

%) 1. c. pag. 363, 364. 
?) Ed. Lartet: De quelques cas de progression organique verifiables dans la succession des temps g&ologiques sur 

des Mammiferes de m&me famille et de meme genre. — Comptes Rendus de l’Ac. des Sc. Taf. LXVI. 1868. pag. 1119. 

®) Er sagt ausdrücklich: «Mais il est une particularite, qui n’a pas encore, que je sache, &t& signalie — —» 

4) Sur le Trechomys Bonduellii etc. 1. c. pag. 157. 

°) Materiali per la Microfauna etc. pag. 11. 12. 
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sprochen, die Unterschiede zwischen den Erhebungen und Vertiefungen bedeutender als bei den Zähnen mit, 

niedriger Zahnkrone; die Vertiefungen (Thäler) sind jedoch mehr spaltförmig als dort und füllen sich bald 

mit fremdartigen Substanzen, oder in den meisten Fällen mit Caement aus, so dass eine regelmässige mehr 

oder weniger horizontale Kaufläche entsteht, die dann auch durch die Kauung regelmässig abgeschliffen wird, 

da ein Ineinandergreifen oberer und unterer Zähne in der angedeuteten Weise nicht mehr möglich ist. 

Der intime Zusammenhang dieser verschiedenen Zahnbildungen und des daraus folgenden Modus der 

Abnutzung mit der Nahrung ist eine bekannte Thatsache. 

Der Umstand, dass wir in der eocaenen Periode wesentlich nur die eine Zahnform — niedrige 

Kronen!) — bei allen Ordnungen ?) vertreten finden, scheint mir einige nicht unwichtige Folgerungen zu ge- 

statten. Es deutet derselbe doch wohl auf eine weit grössere Gleichmässigkeit der Nahrung bei den verschie- 

densten Ordnungen, als dies der Fall ist in späteren Perioden, welche weit mannigfaltigere Zahnformen 

aufweisen. 

Wer die Transmutationstheorie acceptiert, wird demnach, bei dem innigen Zusammenhang. der Structur 

der Kauwerkzeuge mit der Nahrung, geneigt sein, den im Lauf der Zeiten eingetretenen Wechsel des Vege- 

tationscharakters als eines der Motive für die allmälige Umgestaltung der Thierformen zu betrachten; denn 

die Bedingung für Fortexistenz einer Art — wenn auch nicht mehr als solcher — mag in vielen Fällen ge- 

knüpft gewesen sein an die Fähigkeit, sich den veränderten Nahrungsbedingungen in der besprochenen Weise 

zu accommodieren. 

Es verdienten diese Verhältnisse wohl eine weitere Ausführung; doch ist hier nicht der Ort dafür. 

ı) Dass bereits innerhalb dieser Periode graduelle Unterschiede aufzutreten beginnen, hat uns die Vergleichung von 

Sceuroides und Trechomys gezeigt. 

2) Wir sehen natürlich hier ab von den, wenn auch spärlich, in Eocaen vertretenen Carnivoren. 
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Erklärung der Abbildungen. 

Die den meisten Abbildungen beigefügten Linien bezeichnen die natürliche Grösse. 

Na AllE 

Fig, 1-3. Pseudosciurus suevicus Hensel. 
Fig. la. Linkes Oberkieferfragment mit den beiden vorderen Backzähnen (Pı u. Mı). 

>» 1b. Die gleichen Zähne, stark vergrössert, von oben. 

> Ic. >» » > » » von innen. 

> 1d. Ms sup. dextr. stark vergrössert, von oben. 
» 2a. Linke Unterkieferhälfte, mit den 4 Backzähnen (Pı, Mı, M:, Ms), von innen, nat. Gr. 

» 2b. Die gleichen Zähne, st. vergr., von oben. 

» 2c. Die gleiche Unterkieferhälfte, von aussen, nat. Gr. 

» 3.  Mı s., M; inf. dextr., st. vergr. 

Fig. 4. 8. 9. Sciuroides siderolithieus Major. 
Fig. 4a. Rechtes Oberkieferfragment mit dem 2. und 3. Backzahn (Mı u. Ms), nat. Gr. 

>» 4b. Die gleichen Zähne, st. vergr. 
» 8a. Rechtes Unterkieferfragment mit den drei hint. Molaren (Mı, Me, Ms), nat. Gr., von aussen. 

» 8b. Die gleichen Zähne, st. vergr. 
» 9. Linkes Unterkieferfragment mit zwei stark abgekauten Molaren, in nat. Gr. und darunter die gleichen Zähne 

stark vergrössert. 

Fig. 5. 6. 10. 11. Sciuroides Rütimeyeri Pict. u. Humb. sp. 
Fig. 5. M sup. dextr. in nat. Gr.; darunter st. vergr. 

» 6. M sup. dextr. St. vergr. 

» 10. Mı (s. M») u. Ms inf. dextr. St. vergr. 
» 11. Rechtes Unterkieferfragment mit den drei vorderen Backzähnen (Pı, Mı, Ma) in nat. Gr., darunter die: Zähne 

stark vergrössert. 

Fig. 7. Sciuroides. Oberer Backzahn in nat. Gr. und stark vergr. 

Fig. 12. Sciuroides Fraasiw Major. 
Fig. 12a. Rechte Unterkieferhälfte mit den drei hint. Backzähnen (Mı, Ms, Ms) in nat. Gr. 

> 12b. Die nämliche, vergr. 

>» 12c. Die Backzähne der nämlichen, st. vergr. 



Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 
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Tafel W. 

13—15. 28. 29. Sciurus vulgaris L. rec. 
Fig. 13. Pı sup. dextr. St. vergr. 

» 14. Mı (Keimzahn) sup. dextr. St. vergr. 

» 15. Mz sup. dextr. St. vergr. 

» 28. Mı (Keimzahn) inf. dextr. St. vergr. 

>» 29. Mı inf. dextr. St. vergr. 

16. 30. Arctomys Marmota Schreb. rec. 
Fig. 16. Pı sup. dextr. St. vergr. 

>» 30. Pı und Mı inf. dextr. St. vergr. 

17. 22. Spermophilus citillus Blas. rec. 
Fig. 17a. Mı sup. dextr. St. vergr. 

» 17b. M» sup. dextr. St. vergr. 

»> 22. Minf. dextr. St. vergr. 

23. Spermophilus sp. Pı, Mı, Ms inf. dextr. st. vergr.; daneben Pı in nat. Gr. 
Aus der Knochenbrececie von Montmorency bei Paris — Geolog. Museum in Bologna. (1). 

18. 24. 25. Xerus leucoumbrinus Rüpp. Sp. rec. 
Fig. 18. M sup. dextr. unabgenutzt u. st. vergr. 

» 24. M inf. dextr. fast unabgenutzt u. st. vergr. 
» 25. Me inf. dextr. stark abgenatzt; wenig vergr. 

. 19. 26. Xerus setosus Forst. sp. rec. 
Fig. 19. Mı sup. dextr. Stark abgenutzt; wenig vergr. 

» 26. Ma inf. dextr. » » > » 

20. 27. Xerus congicus Buhl. sp. rec. 
Fig. 20. M sup. dextr. vergr. unabgenutzt. 

» 27. M inf. dextr. vergr. unabgenutzt. 

21. 31— 34. Sciurus spectabilis Major. 
Fig. 21a. Linkes Oberkieferfragment mit den beiden vorderen Backzähnen (Pı, Mı); in nat. Gr. 

>» 21b. Die gleichen Zähne, st. vergr. : 

» 31a. Linkes Unterkieferfragment mit den drei hinteren Backzähnen (Mı, M:, M;), in nat. Gr., von aussen. 

» 31b. Die gleichen Zähne, von oben; st. vergr. 

32. M inf. sin., sehr st. vergr. 

33. Miuf. dextr. > >» > 

34. Minf. destr. > >» » 

x 

vu.“ 



Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Pteromys peltaurista Cuvier, rec. 
Pı, Mı sup. dextr. 

Pı, Mı inf. dextr. 

Pteromys nitidus Desm. rec. 
Rechte Oberkieferreihe (P2, Pı, Mı, M2, M;). St. vergr. 

St. vergr. 
» D2 

Tafel V. 

Rechte Unterkieferreihe (Pı, Mı, Me, Ms). » 

Cercolabes prehensilis Brandt. rec. 
St. vergr. Pı, Mı sup. dextr. 

Ms inf. dextr. 

Pı, Mı inf. dextr. 

Erethizon dorsatus Cuv. rec. 
Rechte Backzahnreihe des Oberkiefers (Pı, Mı, Mr, Ms). 

Pı sup. dextr. St. vergr. 

Rechte Backzahnreihe des Unterkiefers (Pı, Mı, M;, Ms). 

>» 

> 

Pı inf. dextr. St. vergr. 

Cercolabes affinis Brandt, rec. 
St. vergr. Dı sup. dextr. 

Pı, Mı sup. dextr. D2 

Pı, Mı, Ms inf. dextr. > 

Trechomys Bonduelli Lartet. 

M sup. sin. 

Dı inf. sin. 

St. vergr. 
> 

Mı und M2 inf. sin. » 

M inf. dextr. > 

» 

» 

>» 

>» 

> 

>» 

» 

DZ 

St. vergr. 

St. vergr. 
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Tafel V1. 

ig. 53. Bos etruscus Fale.? M sup. sin. (In der Abbildung als d. rechten Seite angehörig dargestellt.) Aus 

den Ligniten von Leffe (Val Gandino, Lombardei). Sammlung des Istituto tecnico in Bergamo. (2) 

54. Eguwus Stenonis Cocchi: M sup. dextr. nat. Gr. Pliocaen des oberen Arnothals; Eigenthum des Ist. 

teen. sup. in Mailand. (3) 

55. Die vier hinteren Backzähne: Pı, Mı, M2, Ms inf. dextr. eines Insectivoren vom Mauremont. (4) 

Stark vergrössert. 

. 56, 57. Macacus nemestrinus Desm. rec. 
Fig. 56. M»2, Ms sup. dextr. Nat. Gr. 

>57 M:, Ms inf. dextr. >» » 

. 58, 59. Sus erymanthius Wagn. von Pikermi. Städt. Museum in Mailand. 
Fig. 53. Me» inf. dextr. Nat. Gr. 

» 59. Mı sup. dextr. » > 

. 60. Anoplotherium commune Cuv. vom Montmartre. Städt. Museum in Mailand. 
Pı, P:, Ps, Pi inf. sin. (in der Abbildung als der rechten Seite angehörig dargestellt). Nat. Gr. 

. 61. Lophiotherium Laharpü Major: Mı, Me, Ms inf. sin. (in der Abbildung als der rechten Seite ange- 

hörig dargestellt). Nat. Gr. (5) 

. 62, 63. Bos taurus L. rec. 
Fig. 62. Mı inf. dextr. (Keimzahn). Nat. Gr. 

» 63. Ds sup. dextr. Ba 

. 64, 65. Hesperomys leucopus Wagn. rec. 

Fig. 64. Dı, Mı, M2 sup. dextr. Vergr. 

» 65. Dı, Mı, M; inf. dextr. » 

. 66. Egquus Caballus rec.: Ds inf. dextr. nat. Gr. 

8. 67, 68. Cervus sp? aus den Ligniten von Lefie. Sammlung des Ist. tecn. von Bergamo. 
Fig. 67. Pı inf. dextr. Nat. Gr. 

>» 68. Mı inf. dextr. » » 

. 69. Arvicola arvalis Bl. Knochenbreccie von Montmoreney. Geolog. Museum in Bologna. Vergr. 

g. 70, 71. Loncheres paleacea Licht. rec. 
Fig. 70. Dı, Mı, Mes sup. dextr. Vergr. 

» 71. Mı sup. sin. (vom gleichen Individuum wie Fig. 70). Vergr. 

. 72, 73. Loncheres ceristatus Waterh. rec. 
Fig. 72. Di, Mı, Me, Ms sup. dextr. Vergr. 

» 73. Dı, Mı, Me, Ms inf. dextr. Vergr. 

. 74, 75. Sigmodon hispidus Say. 
Fig. 74. Dı, Mı, M: sup. dextr. Vergr. 

» 75. Dı, Mı, Mz inf. dextr. Vergr. 

. 76, 77. Chaetomys subspinosus Gray. 
Fig. 76. Dı inf. dextr. St. vergr. 

» 77. M inf. dextr. » » 
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Anm. 1.ad Fig. 23 (Taf. IV). NachDesnoyers (Bull. Soc. Geol. France 1. Serie Taf. XIII, pag. 295) soll der Spermo- 

philus aus der - Knochenbreccie von Montmoreney am meisten mit dem nordamerikanischen Sp. Richardsoni stimmen. Genauere 

Nachweise fehlen, wie gewöhnlich, wenn es sich um kleinere Säugethiere handelt. — Die hier abgebildeten Zähne gehören einer 

mir von Prof. Capellini in Bologna anvertrauten Unterkieferhälfte an. Es scheint die gleiche Art zu sein, die Hensel vom 

Seveckenberg beschrieben hat und die jedenfalls vom Sp. eitillus verschieden ist («Seiurus priscus Giebel» Zeitschr. d. deutsch. 

geol. Ges. VIII, 1856. pag. 670. Taf. XV, Fig. 10, 11). Beide fossile Exemplare (vom Seveckenberg und von Montmorency) 

haben namentlich die Beschaffenheit des unteren Praemolaren gemein, der drei Wurzeln besitzt, «eine vordere und zwei hintere, 

deren grösste die vordere, deren kleinste die innere der hinteren Wurzeln» ist. Bei Pı inf. von Sp. eitillus finden sich nach 

Hensel immer nur zwei Wurzeln. Ich hatte bisher leider, so wenig als H. Hensel bei Untersuchung des Fossils vom 

Seveckenberg, keine Gelegenheit, sibirische oder nordamerikanische Arten zu vergleichen. 

Falconer untersuchte die Ueberreste von Spermophilus aus englischen Höhlen (Note on the occurrence of Spermo- 

philus in the Cave Fauna of England. Palaeont. Mem. and Notes Vol. II pag. 452—454). Die von «Mendip hills « stimmen 

nach F. am meisten mit Sp. erythrogenys von Sibirien; er nannte sie daher Sp. erythrogenoides. Er fügt bei: «The lower 

jaw from M. Desnoyers (Montmorency) appears to me to resemble the Mendip Cave form very closely. I believe them to be 
the same (l. c. pag. 454). 

Anm. 2 ad Fiese. 53 (Taf. VI). Die in den Lisniten von Leffe (Lombardei) zahlreich sich findenden oberen Molaren 

von Bos vermag ich nicht zu unterscheiden von Bos etruscus Falc. aus dem oberen Arnothal. Die aus der gleichen Localität 

stammende, von Cornalia (Mammiferes foss. de Lombardie Pl. XXVII) abgebildete schöne Oberkieferhälfte macht davon. keine 

Ausnahme. Jedoch ist die Zeichnung der Zähne auf der eitierten Tafel keineswegs genau, wie ich mich davon durch Ver- 

gleichung mit dem Original habe überzeugen können: die secundären Faltungen des Emails an der Innenseite der Molaren, die 
namentlich dem vorletzten Zahn (Me) der Abbildung ein so eigenthümliches Aussehen verleihen, sind gekünstelt. 

An unteren Molaren des Bos von Leffe vermisse ich durchweg die accessorischen Säulchen der Innenwand von Bos 

etruscus, auf die Rütimeyer aufmerksam gemacht hat (Versuch einer natürlichen Geschichte des Rindes I. pag. 98. Taf. II 

fig. 35); auch an den Unterkieferzähnen aus dem Arnothal finden sie sich keineswegs constant. Ob wir es in Leffe mit Bos 

eiruscus oder einer diesem nahe verwandten neuen Art zu thun haben, wird erst entschieden werden können, wenn es gelinst, 
auch die nicht selten vorkommenden Schädel zu conservieren. 

Ein seit 2—3 Jahren in der « Collezione Centrale di Paleontologia » in Florenz befindlicher vollständiger Schädel mit 

adhärierendem Unterkiefer zeigt, wie ich mich durch wiederholte Untersuchung und Vergleichung habe überzeugen können, in 

allen Details der Schädel- und Zahnbildung die Charaktere des Bos etruscus, von dem die vollständigsten bekannten Ueberreste 

in der gleichen Sammlung aufbewahrt werden — mit dem einen wesentlichen Unterschied jedoch, dass jede Spur von Stirnzapfen 

fehlt. Ich stehe nicht an, diesen Schädel dem Bos etruscus zuzuschreiben (dieser Ansicht ist auch Prof. Cocchi) und zwar, 

nach Analogie von Cervinen, einem weiblichen Individuum. 

Es ist nicht ohne Interesse diese Eisenthümlichkeit, welche bisher meines Wissens noch an keiner fossilen oder lebenden 

(wilden) Species von Bos nachgewiesen worden ist, bei dem ältesten bekannten Vertreter der Gattung zu finden; sie scheint mir 

die Bestätigung einer Voraussetzung Darwin’s, wie sie in den nachfolgenden Worten ausgesprochen ist: «— — From these 

various facts we may conelude that horns of all kinds, even when they are equally developed in both sexes, were primarily 

acquired by the males in order to conquer other males, and have been transferred more or less completely to the female, in 

relation to the force of the equal form of inheritance.» (The Descent:of£ Man and selection in relation to sex. Vol. II, Chapt. 
XVII pag. 248.) 

Anm. 3 ad Fig. 54 (Taf. VI). Rütimeyer beschrieb 1863 (Fossile Pferde pag. 117 ff.) als « Zquus fossilis Owen» 

Pferdezähne aus der Auvergne, welche sich, wie die seiner Zeit von Owen (British fossil Mammals and Birds, fig. 143 u. a.) 

aufgeführte Art, durch den in der Form mehr an Hipparion erinnernden Schmelzeylinder der Innenseite — der übrigens nicht, 

wie bei letzterer Gattung abgetrennt ist — von Fguus Caballus unterscheiden sollen; namentlich soll sich der Schmelzeylinder 

wenig oder gar nicht über seine Verbindungsstelle mit dem übrigen Zahnkörper hinaus nach vorn erstrecken. Es muss diese 

Annahme Rütimeyer’s auf einem Versehen beruhen; denn ein Blick auf die von Owen gegebenen Abbildungen zeigt. dass grade 

die als fossil bezeichneten und « %g. fossilis » genannten oberen Zähne das erwähnte Merkmal in geringerem Maass darbieien als 

die zur Vergleichung daneben abgebildeten Zähne des lebenden Pferdes (Kleine Abweichungen in der Gestalt dieses Cylinders 

oder Pfeilers sind übrigens nach meinen Erfahrungen, ganz abgesehen von verschiedenen Altersstufen, auch unter lebenden Pferden 

zu beobachten. Wenn ich daher mit Rütimeyer darin übereinstimme, dass die Aufstellung einer von %q. Caballus ver- 

schiedenen Art auch mit genügenden Motiven belegt werden müsse, so kann ich grade deshalb die Bezeichnung « Hquus fossilis 

Owen» für das Pferd der Auvergne nicht annehmen; da die Oberkieferzähne, die Owen mit diesem Namen bezeichnet hat, weit 

mehr mit solchen des Zq. Caballus als mit den von Rütimeyer aus der Auversne abgebildeten stimmen. Auftallender Weise hat 

Owen selbst später die Anschauungsweise Rütimeyer’s acceptiert (Philos. Transact. of the R. Soc. of London for the year 1869. 
Palaeontographica N.F. IL 2. (XXII.) 17 
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Vol. 159 II, pag. 539). — Anderseits möchte ich aber auch nicht -die mit langgestreckten, namentlich auch nach vorn aus- 

gedehnten Innenpfeilern versehenen fossilen Pferdezähne ohne weiters sämmtlich als Kquus Caballus bezeichnen, so wenig als die 

andere, mehr oder weniger cylindriche Form des erwähnten Theils für eine einzige fossile Species charakteristisch zu sein scheint. 

So finden wir z. B. bei den nordamerikanischen von Leidy aufgestellten Genera Merychippus und Protohippus (Hippidion, Owen) 

den Charakter von Rütimeyer's Equus fossilis (Leidy, Ext. Mamm. Fauna Pl. XVII); während hinwiederum Owen an den von 

Darwin in Amerika gesammelten Zähnen, deren Innensäule grade wie bei Equus Caballus abgeplattet und nach vor- und rück- 

wärts in Zipfel ausgezogen ist, dennoch andere Charaktere zur Rechtfertigung einer besondern Art nachweist (Philos. Transact. 

Vol. 159. II pag. 559 fg.). 
Die Abbildungen, die Rütimeyer (l. c. Taf. I, fig. 6, 7, 10) von den oberen Molaren des Auvergner Pferdes gibt, 

vermag ich nicht zu unterscheiden von solchen älterer Individuen aus dem Arnothal. Wenn es unter diesen Verhältnissen aller- 

dings wahrscheinlich ist, dass das von Rütimeyer beschriebene Pferd der Auvergne identisch sei mit der im oberen Arnothal so 

häufigen Art, so kann dies nach dem Gesagten doch einstweilen noch nic’, mit Bestimmtheit angenommen werden. Da nun die 

Bezeichnung « Zquus fossilis Owen» auf keinen Fall, weder für das Pferd der Auvergne, noch für das aus dem Arnothal berech- 

tigt ist, so wird es am Besten sein, wenn wir für Letzteres die von Cocchi (L’Uomo fossile nell’ Italia centrale, Milano 1867, pag. 

18, 20), obwohl ohne genügende Charakteristik der Art vorgeschlagene Benennung Equus Stenonis annehmen. — Ob die Pferde- 

überreste aus der Auvergne dem Pliocaen oder Postpliocaen angehören, bleibt nach den Angaben Rütimeyer’s (l. ec. pag. 118, 119) 

zweifelhaft; der Pferdezahn, den Croizet und Jobert von Malbattu in der Auvergne abbilden, zeigt die gleiche Eigenthüm- 

lichkeit wie die von Rütimeyer beschriebenen (Croizet et Jobert, Rech. sur les Ossem. foss. du Departement du Puy-de-Döme 

Paris 1828. Pachydermes des terrains meubles P]. III, fig. 8). 

Nicht unwichtig erscheint mir eine weitere Eigenthümlichkeit, die ich unter emem halben Dutzend von meinem Freunde 

Ing. Spreafico im Arnothal acquivierten Unterkiefern zweimal beobachtet habe, nämlich ein stiftförmiger, siebenter Praemo- 

larzahn (oder wahrscheinlich richtiger Milchzahn), dicht vor Ps inf. Es ist mir nicht bekannt, dass diese Eigenthümlichkeit 

bisher an erwachsenen Kiefern von Zq. Caballus beobachtet worden wäre: Hensel, welcher 110 Pferdeschädel auf das Vor- 

kommen des entsprechenden Zahnes im Oberkiefer untersuchte (Ueber Hipparion mediterraneum. Abhandlung der königlichen 

Akademie der Wissenschaften zu Berlin a. d. Jahre 1860 pag. 361), würde sicherlich ein ausnahmsweises Vorhandensein dieses 

Zahnes im Unterkiefer nicht übersehen haben. Auch bei Hipparion ist er bisher meines Wissens nicht beobachtet worden; 

während dieses Genus u. a. durch durchweg vollständigere Ausbildung des oberen Ds eine Mittelstellung zwischen Z%g. Caballus 

und Anchitherium einnimmt. — Der untere Stiftzahn bei Zquus Stenonis, wo sein Vorkommen keine Seltenheit zu sein scheint, 
da auch an mehreren Unterkiefern erwachsener Thiere in der Sammlung von Florenz wenigstens noch seine Wurzel oder eine 

Spur der Alveole erhalten ist, mag in ähnlicher Weise als Reminiscenz an Anchitherium und überhaupt an die Gattungen 
älterer Perioden mit 7 Molaren, aufgefasst werden. — 

Owen gibt in der Odontography (Pl. 136, fig. 4) nach Bojanus die Abbildung der vorderen Kiefertheile eines sechs- 

monatlichen Füllens, an den die Alveole eines unteren vierten Milchzahns D4 (in der Abbildung mit pı bezeichnet) sichtbar ist. 

Der Text enthält nichts darüber. Ebenso habe ich diese Alveole an einem foetalen Schädel von Equus Asinus im vergleichend 
anatomischen Museum von Pisa gefunden; dagegen nicht an mehreren mir vorgelegenen Unterkiefern von Zg. Caballus, an 

denen die Milchzähne noch nicht in Usur getreten waren. Während demnach dieser verkümmerte vordere Milchzahn (D« inf.) 

bei lebenden Pferden noch weit weniger persistent ist als der obere und wohl nie bei erwachsenen Individuen sich findet, ist 
er beim pliocaenen Eg. Stenonis häufig auch im erwachsenen Alter noch vorhanden. — 

Anm. 4 ad Fig. 55, Taf. VI. Die hier dargestellten Zähne wurden von Pictet Anfangs als Spermophilus beurtheilt 

(Mem. Vert. pag. 87, Pl. VI, fig. 15). Im «Suppl&ment» (pag. 128, Pl. XIV, fig. 2) stellen Pictet und Humbert das Frag- 

ment zum Genus Erinaceus. Ich habe nicht für überflüssig gehalten, die Zähne noch einmal sorgfältig abbilden zu lassen, 

was die Umrisse des Kieferfragments und die Aneinanderlagerung der Zähne betrifft, verweise ich in Betreff derselben auf die 

eitierten Abbildungen des Genfer Palaeontologen. Meiner Ansicht nach ist kein Zweifel, dass wir es zwar mit einem Insecti- 

voren, aber einer von Brinaceus verschiedenen Gattung zu thun haben; aus Mangel an Vergleichungsmaterial kann ich mich 

hier nicht in Näheres einlassen. In Egerkingen (Sammlung des H. Pfarrer Cartier) ist die gleiche Art durch die zwei hinteren 

Molaren (Ms und M2) eines linken Unterkiefers vertreten. 

Anm. 5 ad Fig. 61, Taf. VI. Die hier abgebildeten Zähne gehören einem Unterkieferfragment vom Mauremont an, 

welches von Pictet und Humbert (Supplement pag. 166, 167, Pl. XXI, fig. 6) beschrieben worden ist. 
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Der fruchtbringende Einfluss Ihrer geistvollen Ideen auf alle Zweige der Naturwissen- 

schaften musste selbstverständich am meisten in der Palaeontologie und Geologie Anklang 

finden, denn eben in den Erdschichten, welche die erloschenen „Ringe der grossen Kette“ 

bergen, müssen wir die positiven, unzweideutigen Belege für die von Ihnen begründete 

Descendenztheorie suchen. Ich habe versucht, gestützt auf genaue anatomische Grundlagen, den 

Gang dieser Descendenz für einen Theil des Thierreichs darzustellen, und darf wohl sagen, dass 

dieser Entwickelungsgang für einige der Haupttypen unserer noch heute existirenden Land- 

Säugethiere sich so klar darstellen lässt, dass man über die Richtigkeit der Abstammungstheorie 

schwerlich noch in Zweifel bleiben kann. Es gereicht mir zur grössten Freude, diesen Versuch 

Ihnen widmen zu dürfen, nicht weil ich ihn einer solchen Zueignung für besonders würdig 

erachte, sondern weil mir dadurch Gelegenheit geboten wird, die tiefe Verehrung, welche ich 

Ihnen persönlich zolle, auszudrücken. Seit dem Anfange meiner Studien sind Sie für mich immer 

der beste Lehrer und der wärmste Freund gewesen; Sie haben stets allen meinen Arbeiten Ihr 

volles Interesse geschenkt und mir während meines längeren Aufenthalts in England alle Wege 

des Studiums geebnet. Manche Sammlungen und Bibliotheken wurden mir durch Ihre 

Fürsprache zugänglich, die mir sonst vielleicht verschlossen geblieben wären, Ihr Name und 

Ihre Freundschaft waren für mich stets die beste Empfehlung, welche mir alle Pforten 

öffneten. 

Die weitere Entwickelung und Ausbreitung der von Ihnen niedergelegten Grundsätze, 

ihre thatsächliche Begründung durch klare, unzweideutige Beispiele muss unvermeidlich dazu 

beitragen, die palaeontologische Wissenschaft in neue Bahnen zu lenken und ich sehe mit 
* 



Zuversicht einer nahen Zukunft entgegen, wo die Abstammung aller Geschöpfe sich so einfach 

und klar darstellen lässt, wie die Abstammung der Gruppe, mit der ich hier beschäftigt war. 

Mehrere von diesen Abstammungslinien lassen sich schon jetzt, obwohl noch in unklaren 

Umrissen skizziren, und ich darf wohl hoffen, dass es mir in der Zukunft vergönnt wird, 

manche von diesen Fragen in der gastfreundlichen Einsiedlerschaft zu Down gemeinschaftlich 

mit Ihnen zu besprechen, wie es auch bei einigen der hier behandelten der Fall war. 

München, den 30. August 1873. 

In treuer Ergebenheit 

Ihr 

W. Kowalevsky. 



Vorwort. ; 

Indem ich diesen Versuch einer natürlichen Classification der fossilen Hufthiere als Ein- 

leitung zur Monographie der Gattung Anthracotherium vorausschicke, fühle ich nur zu gut, wie lücken- 

haft und unvollständig derselbe ausgefallen ist. Um einigermaassen diese Mängel zu rechtfertigen, 

sehe ich mich veranlasst, einige Bemerkungen über die Entstehung dieses Versuchs, der anfänglich gar 

nieht in meiner Absicht lag, beizufügen. 

Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit gehabt, einen Theil der reichen Sammlungen, welche 

der Pariser Pflanzengarten aus der miocänen Lagerstätte von Sansan besitzt, ziemlich ausfürlich zu 

studiren; unter den von dort vorliegenden Resten waren die des Anchitheriums besonders reichlich 

vertreten, was mich auf den Gedanken führte, die Osteologie dieser interessanten Gattung monographisch 

zu behandeln. Das Anchitherium aber gehört in die Reihe derjenigen Genera, die man unmöglich vereinzelt 

behandeln kann; seine ganze Organisation ist so augenscheinlich intermediär zwischen den eoeänen 

Palaeotherien und den recenten Pferden, dass jeder einzelne Knochen sogleich zu einer Vergleichung 

mit diesen beiden Gattungen drängt und die Idee der Abstammung von selbst erregt. Um alle Stufen 

dieses Ueberganges von den eocänen Palaeotherien bis zu den recenten Pferden aufzufinden, wurde ich 

genöthigt, die osteologische Beschaffenheit aller ausgestorbenen Unpaarhufer, welche in diese Reihe 

gehören, mit grosser Genauigkeit zu studiren. Als Resultat dieser Studien ergab sich eine Ent- 

wickelungsgeschichte der Gattung Equus, wobei das allmälige Entstehen dieser einzehigen Form durch 

alle Zwischenstadien von dem Palaeotherium bis zu dem recenten Pferde verfolgt wurde. Diese Unter. 

suchung, verbunden mit einer ausführlichen Osteologie des Anchitheriums, ist von mir schon vor mehr 

als anderthalb Jahren der Petersburger Akademie vorgelegt worden und ist eben in dem Bande der 

Denkschriften für das Jahr 1873 erschienen. Die klaren, unzweideutigen Beweise, welche mir die 

Osteologie des Anchitheriums für die Abstammung der Equiden lieferte, musste natürlich den Wunsch 

erregen, auch die andere grosse Gruppe der Ungulaten, die Paarhufer, in ihren fossilen Vertretern 
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genauer zu untersuchen und nachzuforschen, ob sich auch da Descendenzlinien für die heutigen 

zahlreichen Paarhufer ergeben. 

Als eine in ihrem Knochenbau fast völlig unbekannte Gruppe in dieser Abtheilung stellten sich 

die Anthracotherien und Hyopotamen dar. Vom ersten Genus war nur die Bezahnung bekannt, sowie 

einige Knochen, welche in der Osteographie von Blainville abgebildet sind, aber theilweise mit 

Rhinoceros-Knochen verwechselt wurden. Von Hyopotamus war nur die Bezahnung, und auch diese 

ziemlich unvollständig bekannt. 

Nach einer Notiz, welche vor einigen Jahren Dr. Laharpe in dem „Bull. de la Soc. Vaudoise* 

veröffentlicht hatte, durfte ich erwarten, einige Knochenreste von Anthracotherium aus den Ligniten von 

Rochette im Museum von Lausanne zu finden. Ich reiste dahin und traf in der dortigen vortrefflichen 

Sammlung viel mehr von Anthracotherium an, als ich zu hoffen gewagt hatte. Dank der grossen Sorgfalt, 

mit der die Knochen von Herrrn Dr. Laharpe gesammelt und aus der harten Kohle herausgearbeitet 

waren, wurde es möglich, fast den ganzen Knochenbau dieser wenig bekannten Gattung zu erforschen; 

das Suchen nach weiterem Material brachte mich nach Central-Frankreich, wo ich zwar nicht viel von 

Anthraeotherium gefunden habe, aber auf desto reichere Schätze, die Osteologie einiger anderer unter- 

miocäner Paarhufer betreffend, gerathen bin. Besonders reich erwies sich die schöne Sammlung von 

Herrn Aymard in Puy, wo vollständige Schädel und eine bedeutende Menge Knochen von Hyopotamus 

sich vorfanden, so dass es möglich wurde, ein fast vollständiges Skelett zusammenzustellen. Diese Reste 

wurden in Frankreich dem Genus Bothriodon Aym. beigelegt und es musste zuerst ermittelt werden, 

ob dasselbe ein Recht auf Selbstständigkeit habe, oder ob es nicht mit dem Genus Hyopotamus Ow. 

zusammenfalle, das etwas früher von Professor Owen auf einige schöne Kieferstücke aus Hampstead 

(Isle of Wight) gegründet worden war. Eine genaue Vergleichung der Zähne und der sie begleitenden 

Knochen aus Hampstead mit den Vorkommnissen aus Puy erwies bald, dass Bothriodon und Hyopotamus 

nur verschiedene Namen für dasselbe Ding sind, und da der Name von Professor Owen die Priorität 

für sich hatte, so musste er beibehalten werden. Durch Zusammenziehen von so vielen Resten wurde aber ein 

gewaltiges Material geschaffen, das über die Grenzen einer einzigen Abhandlung hinausging; ich war 

daher genöthigt, beide Genera Hyopotamus und Anthracotherium einzeln zu bearbeiten. Die Hyopotamen 

wurden zuerst behandelt und Dank dem Interesse, welches Herr Professor Huxley der Sache schenkte, 

war mir die Möglichkeit geboten, die Abhandlung mit einer genügenden Anzahl Tafeln auszustatten und 

durch seine Vermittlung der Royal Society vorzulegen, in deren Transactions sie demnächst erscheinen 

soll, worauf sich auch die Citate in dieser Schrift beziehen. Die Bearbeitung der Anthracotherien 

wurde alsdann begonnen und der freundlichen Einladung des Herrn Professor Dr. Zittel folgend, 

sollte diese letztere Abhandlung in der Palaeontographiea erscheinen, wobei ich von vorne herein 

nur die Absicht hatte, lediglich eine Monographie dieses Genus im engeren Sinne zu liefern. Noch ehe 

meine Untersuchungen abgeschlossen waren, erhielt ich Nachricht über osteologisches Material, das in 

verschiedenen Sammlungen angehäuft liegt; einige meiner wissenschaftlichen Freunde, namentlich die 

1) Ich muss freilich zugestehen, dass der Name Hyopotamus eigentlich sehr unpassend ist, da es Flussschwein 

bedeutet, während das so benannte Thier absolut keine Aehnlichkeit mit den Suinen besitzt. 
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Herrn Professoren Gaudry und Rütimeyer nahmen regeres Interesse an meinen Arbeiten und 

ertheilten mir den Rath, eine allgemeine Uebersicht der fossilen Hufthiere zu versuchen, wozu ich 

durch Besichtigung von vielem neuen Original-Material bis zu einem gewissen Grade vorbereitet 

wurde. Durch die freundliche Theilnahme so ausgezeichneter Forscher aufgemuntert, habe ich versucht, 

eine derartige Uebersicht der fossilen Ungulaten zusammenzustellen; dieselbe sollte im Anfange nur ganz 

allgemein und ohne Tafeln gehalten werden, da aber Professor Zittel, einen solchen Plan billigend, 

mir volle Freiheit gab, so viele Tafeln für diese Uebersicht herstellen zu lassen, als mir nöthig schienen, 

so wurde dadurch der ursprüngliche Plan bedeutend erweitert und auf diese Weise kam die etwas 

lange Abhandlung zu Stande, deren erste Hälfte ich jetzt dem palaeontologischen Publikum vorlege. 

Die Schnelligkeit, mit der die Palaeontographica die aufgenommenen Aufsätze druckt und die 

Verzögerungen, mit denen der Druck in den Abhandlungen der gelehrten Gesellschaften verbunden ist, 

hat zur Folge gehabt, dass diese letzte Arbeit viel eher erscheint, als die ihr vorhergehende (Osteologie 

der Hyopotamiden in den Philosophieal Transaetions); ausserdem bin ich genöthigt gewesen, in dieser 

Schrift einige Formen zu eitiren, die so zusagen bis jetzt fast ganz unbekannt sind, wie z. B. den 

Gelocus, ferner die Extremitäten des Entelodon u. s. w., was aber bei einer allgemeinen Uebersicht 

aller fossilen Paarhufer gar nicht zu umgehen war, da ich nicht nur die schon veröffentlichten Angaben 

benutzte, sondern Alles angeben musste, was in Wirklichkeit existirt und in verschiedenen Sammlungen 

aufbewahrt wird. Um diesem Uebelstande möglichst bald abzuhelfen, muss ich bemerken, dass schon jetzt 

osteologische Monographien von Gelocus, Entelodon und Cainotherium von mir bereits vollendet sind 

und unverzüglich auf die Beschreibung der Anthracotherien folgen werden. 

Für das Zustandekommen dieser Abhandlung bin ich mehreren Fachgenossen sowie Vorstehern 

von Sammlungen so vielfach zu Dank verpflichtet, dass es mir fast unmöglich wird, allen meinen 

Gönnern namentlich meinen Dank abzustatten. Zuerst muss ich die Herren Renevier und Laharpe 

erwähnen, die mir mit der grössten Bereitwilligkeit das Studium der in dem Lausanner Museum 

befindlichen Reste gestatteten, ferner Herrn Pfarrer Cartier in Oberbuchsiten, der mir mit der 

grössten Liberalität seine schöne Sammlung zeigte und mir erlaubte, Abgüsse und Skizzen von 

seinen Exemplaren zu machen. Dem Herrn Aymard in Puy, der seine ganze reiche Sammlung; 

zu meiner Verfügung stellte, bin ich zu besonderem Danke verpflichtet, sowie auch Herın Vinay 

daselbst, der mir das Arbeiten in seinem Museum sestattetee Die Herren Trutat und Carthaillae 

in Toulouse haben mich mit den Schätzen der dortigen Sammlung bekannt gemacht, und in der 

Privatsammlung des Herrn Noulet daselbst konnte ich viele wichtige Stücke für die ältere eocäne 

Fauna besichtigen. 

Herr Professor Dr. Oscar Fraas bot mir vielfach Gelegenheit, das schöne Museum in 

Stuttgart zu besichtigen, und vertraute mir mehrere seltene Exemplare zum näheren Studium an. 

Dem Herrn Professor Alph. Milne-Edwards in Paris bin ich vielfach verbunden für die grosse 

Liberalität, mit der er seime schöne Sammlung der fossilen Säugethiere mir zur Verfügung stellte. 

Meinen besonderen Dank muss ich aber Herrn Professor Carl Zittel aussprechen für manchen 

guten Rath sowie für die unermüdliche Bereitwilligkeit, mit der mir in München Alles geboten wurde, 

was meine Studien begünstigen konnte. Die zahlreichen Schätze des Münchener Museums, sowie der grosse 
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Reichthum der dortigen Bibliothek lagen mir durch seine Zuvorkommenheit zur unumschränkten 

Benutzung offen, so dass Alles, was ich hier sagen kann, nur unvollständig das Gefühl der tiefen 

Dankbarkeit auszudrücken vermag, welches ich diesem Forscher persönlich zolle. 

Ich muss schliesslich noch dem Künstler, Herrn Schlotterbeck, für die Geduld und Ausdauer 

danken, die er an den Tag legte und die wirklich manchmal von mir, bei Zusammensetzung der 

theoretischen Tafeln, auf eine harte Probe gesetzt wurde. Seine immer correeten und schönen 

Zeichnungen werden, hoffe ich, manchmal dazu beitragen, das zu kurz im Text besprochene klar 

zu machen. 
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Einleitung. 

Unter der grossen Zahl der ausgestorbenen Hufthiere, die seit mehr als einem halben Jahr- 

hundert Gegenstand der palaeontologischen Untersuchungen geworden sind, nimmt das Genus Anthra- 

cotherium eine sehr wichtige Stelle ein. Obwohl die Beschreibung seiner ersten Reste, auf die der Name 

gegründet war, schon so alt ist, als die wissenschaftliche Palaeontologie selbst, da sie von dem Begründer 

derselben, Cuvier, herrührt, so können wir uns dennoch bis heutzutage nicht rühmen, die Organisation dieses 

Thieres nur einigermassen genau erforscht zu haben. Wir finden in der neuesten Literatur 1) noch 

Angaben, die beweisen, wie wenig: eigentlich der Knochenbau und die systematische Stellung dieses Thieres 

bekannnt ist. Seit den ersten Anfängen der Palaeontologie der Säugethiere bis vor etwa zehn 

Jahren, wo wir uns mit ziemlich generellen Angaben über die Stellung der Thiere begnügten, wurde 

das Genus Anthraeotherium gewöhnlich in die höchst bequeme Gruppe der Pachydermen eingereiht und 

damit war die Sache zu Ende. So geschah es noch zur Zeit von Cuvier; und da die ehemaligen Pachy- 

dermen, ausser den Wiederkäuern fast sämmtliche Ungulaten und Proboseidier umfassten, so war für ein 

jedes neu entdeckte Säugethier, das kein Carnivor oder Ruminante war, die Stellung gleich gegeben, es 

war ein Pachyderm. Glücklicherweise hat die zoologische Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten die 

alten systematischen Begriffe ziemlich untergraben und am meisten hatten dabei die Pachydermen zu 

leiden, ja die Gruppe kann, wie es mir scheint, heutzutage als gänzlich aufgelöst betrachtet werden, und 

es wäre gewiss kein geringer Gewinnst, wenn wir selbst den Namen, der so viel Unfug anstiftete, aus 

der Wissenschaft entfernen möchten. Dabei kann die Palaeontologie nur gewinnen, indem wir gezwungen 

werden, genauere Merkmale zu suchen, um den fossilen Thieren eine bestimmte Stelle im System zu- 

zuweisen, und uns nicht mit Kategorien zu begnügen, die eigentlich keine Bedeutung haben. Bis in die 

heutigen Tage aber übt das Wort Pachyderm einen höchst traurigen Einfluss auf die Systematik der aus- 

gestorbenen Thiere aus, da bei der Schwierigkeit, die wir oft empfinden, von einer fossilen Form zu sagen, 

wohin sie eigentlich gehöre, wir desto geneigter sind, sie in eine derartige Sammel-Gruppe zu verweisen, 

obwohl die Angehörigkeit einer fossilen Form zu dieser Gruppe auch nicht im Mindesten unsere Kenntnisse 

fördert. Auf jeden Fall, wenn eine derartige Sammelgruppe bestehen soll, so wird es viel besser sein, 

1) So stellt z. B. Burmeister in seiner Einleitung zu der Beschreibung der Macrauchenia den Anthracotherium 

unter die Jmparidigitaten. 
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als eine solche die Ungulaten aufzustellen, denn dabei werden die Wiederkäuer nicht ausgeschlossen, 

welche doch so eng an einige der ausgestorbenen s. g. Pachydermen sich anschliessen. Eine zoologische 

Gruppe, die so heterogene Organismen wie Elephanten, Rhinocerosse, Pferde einerseits, Hippopotamen 

und Schweine anderseits bei einander lässt, während die Wiederkäuer, nur auf Grund eines 

physiologischen Merkmals, aus derselben ausgeschlossen bleiben, ist ein förmliehes Unding, das nicht mehr 

in der Wissenschaft fortbestehen kann. Dabei muss man noch hervorheben, dass die Gruppe der Pachy- 

dermen eine Abtheilung bildet, die nicht nur wegen ihrer Generalität und Unbestimmtheit für wissen- 

schaftliche Zwecke gänzlich nutzlos ist, sondern ein derartiger Begriff bringt oft einen direeten Nachtheil mit 

sich, indem er unser Urtheil fälscht, uns über die fundamentale Verschiedenheit der Paar- oder Unpaarzehigkeit 

oberflächlich hinweghilft und die Frage über die Verwandtschaft zu den Ruminanten präjudicirt, eine Frage, 

die in palaeontologischen Untersuchungen oft von grosser Wichtigkeit ist. Ich habe diesen Gegenstand 

in meiner Monographie der Hyopotamiden (Phil. Trans. 1873) mit einer gewissen Ausführlichkeit besprochen, 

da aber die Frage so nahe liegt, so werde ich gezwungen, wieder auf Einiges zurückzukommen, was ich dort 

schon erörtert habe. Diejenigen aber, welche beide Abhandlungen benützen werden, können einsehen, dass 

derartige Wiederholungen oft fast unvermeidlich sind und eine zu grosse Vermeidung dessen, was schon 

einmal anderwärts besprochen wurde, der Klarheit nur schaden würde. 

Bei dem heutigen Stand der vergleichend-anatomischen Forschungen sind die Anforderungen, 

die man an eine palaeontologische Arbeit stellt, viel strenger geworden, als sie es noch vor einigen 

Jahren waren: rein beschreibende Arbeiten genügen einem grossen Theil des wissenschaftlichen Publikums 

nicht mehr. Der enge Verband, in den die Palaeontologie mit der wissenschaftlichen Zoologie getreten 

ist, musste unvermeidlich dazu beitragen, die erstere von einem rein beschreibenden Zweige der Zoologie 

auf die höhere Stufe einer vergleichenden Wissenschaft zu erheben, welehe unzertrennlich mit der ver- 

gleichenden Anatomie verbunden ist oder vielleicht nur einen wichtigen Zweig dieser letzten ausmachen 

wird. Die fossilen Reste sollen nicht nur beschrieben, sie sollen gedeutet werden, und das bildet eben eine 

der schwierigsten, aber auch der dankenswerthesten Aufgaben der heutigen Palaeontologie. Ich will damit 

gar nicht das Verdienst rein beschreibender Arbeiten in Abrede stellen, sie sind unentbehrlich und ohne 

exacte Arbeiten dieser Art würde jede wissenschaftliche Forschung aufhören müssen. Solche be- 

schreibende Arbeiten haben eben den Zweck, das, was nur an einigen Localitäten vorkommt oder mit 

grossem Aufwande von Zeit und Geldmitteln in Museen und Privatsammlungen angehäuft ist, ins Publikum 

zu tragen, als Material, auf dem weitere Forschungen begründet werden können. So mag auch meine 

gegenwärtige Beschreibung der Anthracotherien ein solches Material liefern. Um aber die Formen, 

die ich hier zu besprechen gedenke, dem Leser verständlicher und vielleicht interessanter zu machen, 

halte ich es nicht für überflüssig, eine gedrängte Uebersicht der bis jetzt bekannten fossilen Ungulaten 

zu geben. Es wird sich dabei auch, wie ich hoffe, herausstellen, welehen üblen Einfluss die heterogene 

Gruppe der Pachydermen auf die klare Vorstellung von der Verwandtschaft der fossilen Formen unter- 

einander und mit der lebenden Thierwelt ausgeübt hat. 

Ein sehr empfindlicher Uebelstand in der Palaeontologie der Säugethiere und der Ungulaten im 

Besonderen besteht darin, dass wir Säugethiere nur aus verhältnissmässig sehr neuen Schichten der Erd- 

rinde besitzen, und wenn einige palaeontologische Funde auch ganz unzweifelhaft beweisen, dass die Classe 

der Säuger schon vor der Jurazeit auf der Erde existirte, so haben uns doch die wenigen Reste, die wir 



von diesen alten Thieren besitzen, fast gar keine Idee von deren Organisation gegeben. Die Zahl dieser 

Jurassischen Geschlechter ist in der neueren Zeit durch die Ausgrabungen, welche Herr Beceles in Swanage- 

Bay in den oberen Purbeckschichten anstellte, bedeutend angewachsen, leider aber sind es fast aus- 

schliesslich Unterkiefer, die hier zum Vorschein kamen, sammt einigen wenigen Oberkieferfragmenten. 

Von Resten, die uns über die Structur des Skelettes belehren könnten, besitzen wir nichts ausser 

einigen zerdrückten Knöchelchen auf einem Exemplar des Unterkiefer. Professor Owen hat diese 

Ueberreste jurassischer Säuger zum Gegenstand einer ausführlichen Monographie gemacht, da aber 

die Materialien so mangelhaft sind, so konnte man auch auf keine wichtige und positive Resultate 

hoffen. — Durch die Verschiedenheit in der Form und Beschaffenheit der vorliegenden Zähne ist Prof. 

Owen gezwungen worden, mehrere neue Genera und Species aufzustellen, man muss aber offen gestehen, 

dass diese Reste uns nicht viel belehren und uns gar keine Vorstellung über die Säugethierfauna der 

Jurazeit geben. Selbst die fundamentale Frage, ob diese Reste Beutelthieren oder kleinen Insectivoren 

angehören, kann noch nicht als mit genügender Sicherheit gelöst betrachtet werden. 

Die ältesten Säugethierreste, welche uns einen klaren Begriff über die Organisation der fossilen 

Formen geben, sind bis heutzutage nur aus der Tertiärformation bekannt, und die ersten Funde wurden 

in den oberen Schichten des Pariser Eocän gemacht. — Durch einen glücklichen Zufall haben: die palaeon- 

tologischen Forschungen über ausgestorbene Säugethiere eben in solchen Schichten begonnen, wo die 

Ueberreste sehr schön erhalten waren. Eine neue unbekannte Welt wurde entdeckt. — Nicht selten 

lagen ganze Skelette dieser unbekannten Formen beisammen, so dass Cuvier ohne grosse Mühe die 

fremdartigen Gestalten wieder zusammensetzen konnte. 

Diese Restauration der ausgestorbenen Formen des Pariser Gypses galt immer als eine der 

grössten wissenschaftlichen Leistungen Cuvier’s und obwohl ich weiss, dass meine Worte bei vielen 

Anhängern Cuvier’s eine Art Entrüstung hervorrufen werden, so muss ich doch gestehen, dass ich diese 

Meinung nicht theilen kann. Ich bekenne mich auch als einen Bewunderer des vielen Grossen und 

Guten was Cuvier in der vergleichenden Anatomie und Zoologie geleistet hat, aber ich muss hervor- 

heben, dass das, was ihm den grössten Theil seines Ruhmes im Publikum verschafft hat, ihm eigentlich am 

wenigsten Mühe kostete. Die, von Cuvier beschriebene, Pariser Fauna hat schon so viele Anklänge 

an die noch jetzt existirenden Typen, dass Jeder, der nur einigermaassen genau die Osteologie der 

lebenden Thiere kannte, im Stande war, die Hauptrepräsentanten dieser Fauna zu restauriren. Ich habe sicher 

keinen Wunsch, dem wohlverdienten Ruhme Cuvier’s Abbruch zu thun, dennoch scheint es mir, dass selbst 

unter den Fachleuten manche weit schwierigere Arbeiten Cuvier’s verkannt und andere relativ leichtere 

hervorgehoben werden. — Es muss doch zugestanden werden, dass die Restauration der Palaeotherien keine 

grosse Mühe kosten konnte, wenn ich behaupte, dass, abgerechnet vom fünften Finger des Vorderfusses beim 

Tapir, der Knochenbau der Palaeotherien und die Zusammensetzung der Gliedmassen fast garnicht von dem 

eines Tapirs’ oder Rhinoceros’ verschieden ist. Fast dasselbe kann man auch von dem Anoplotherium 

und Xiphodon sagen. Wenn wir die Seitenzehen (die 2. und 5.) aus den Extremitäten des gemeinen 

Schweines beseitigen,‘) so bleibt uns ein didactyler Fuss übrig, welcher durch nichts von dem Grund- 

plan des Anoplotheriumfusses zu unterscheiden ist. 

41) Und für diese war ja offenbar kein Platz. da in den Extremitäten, welche Cuvier vor sich hatte, die zwei 

verdickten Mittelfinger den ganzen Carpus und Tarsus einnahmen. 
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Ich hebe diese Thatsachen nur deswegen hervor, um zu zeigen, dass die obereocäne Fauna, so 

entfernt sie auch von uns liegt, doch schon entschieden dieselben Verhältnisse im Knochenbau der Thiere 

zeigt, wie wir sie noch jetzt in der lebenden Natur vorfinden. Es ist einer der Grundfehler der heutigen 

Palaeontologie, dass wir immer auf die paar Typen des Pariser Gypses verwiesen werden, um in ihnen 

das Urbild all unserer mannichfaltigen Formen der heutigen Ungulaten zu erblicken. Dass eine 

derartige falsche Ansicht sich entwickeln konnte, lässt sich nur dadurch erklären, dass unsere ersten 

Kenntnisse über ausgestorbene Säugethiere von dort stammen, ja vielleicht noch mehr, weil fossile Formen, 

gänzlich ausgestorbenen Genera von Ungulaten angehörend, nur von dort gründlich beschrieben wurden. 

Die ausgezeichneten Beschreibungen Cuvier’s und die überraschende Armuth der späteren Literatur an 

gründlichen Monographien machte es, dass wir bis jetzt noch immer an der Idee zehren, unsere heutigen 

Ungulaten seien sämmtlich von den Gypsthieren abzuleiten. Solche Vorstellungen engen das Bild 

von dem ungeheuren Reichthum der ausgestorbenen Schöpfung kleinlich ein und concentriren die ganze 

Aufmerksamkeit auf Formen, die eigentlich in der Entwickelung unserer jetzigen Ungulatenfauna 

fast gar keine Rolle gespielt haben und die eben deswegen gar nicht so wichtig sind, wie eine Anzahl 

anderer Formen, welche man dabei übersieht. Mit Ausnahme des Palaeotherium medium, der ein Vor- 

läufer des Anchitheriums und folglich unserer heutigen Pferde ist, haben alle übrigen fossilen Ungulaten 

des Pariser Gypses absolut keine Nachfolger in der heutigen Fauna und müssen deswegen in einer Zeit, 

wo genetische Beziehungen so viel zu bedeuten haben, ihren bisherigen Hauptplatz in der Palaeontologie 

räumen und anderen Formen Platz machen, die gewiss alles unseres Scharfsinnes und Wissens zu ihrem 

Studium bedürfen, weil sich dieselben als wahre Vorläufer der heutigen reich entwickelten Ordnung der 

Ungulaten darstellen. Bis jetzt aber wurden diese weit wichtigeren Formen gänzlich von den Typen des 

Pariser Gypses verdeckt und sind deswegen verkannt geblieben. Sie erfreuten sich keiner gründlichen 

Untersuchung und Beschreibung und die grösste Ehre, die man ihnen zu erweisen dachte, bestand darin, 

sie mit den Pariser Typen zu vergleichen und in eine abhängige Verwandtschaft zu denselben zu bringen. 

Es kann nicht verheimlicht werden, dass selbst die besten Kenner der lebenden und fossilen 

Säugethiere, wenn sie über die Abstammung unserer Ungulaten Speculationen aufstellten, fast beständig 

in den Fehler verfielen, dieselben von den von Cuvier beschriebenen Montmartre-Typen abzuleiten, — 

wo man nur einen Abstammungsbaum sieht, da steht gewiss Anoplotherium an der Spitze und erzeugt 

zahlreiche Genera, von denen viele selbst eine grössere Zehenzahl als der Stammvater besitzen, — nach 

der Descendenztheorie eine Unmöglichkeit, da wir überall nur eine Reduction der vorhandenen Zahl der 

Zehen und Skelettheile finden können, nie aber eine Vermehrung derselben. Persönliche Citate werden 

wohl überflüssig sein, da der Fehler fast allgemein ist. Anders aber konnte es auch nicht geschehen, 

eben weil keine vollständige osteologische Monographien von fossilen Genera bis zu dem letzten Jahr- 

zehnt in der Wissenschaft existirten und jeder, der über Abstammungen speculirte, musste nothwendiger 

Weise seine Zuflucht zu den „Ossements fossiles* nehmen. Freilich auch ausser den „Ossements fossiles“ 

gab es Genera und Species in Fülle, da aber dieselben fast ausschliesslich nur auf Zahncharaktere begründet 

wurden, so konnte man sehr wenig auf sie bauen. Es war immer ein gefährliches Unternehmen, solche 

&enera, von denen nur die Bezahnung, und auch diese oft sehr mangelhaft, bekannt war, in streng genealogische 

Tabellen einzureihen. Dass es in der That so ist und dass unsere palaeontologische Literatur wirklich 

so arm an vollständigen osteologischen Monographien der ausgestorbenen Ungulaten-Genera ist, wird 
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einieuchtend, wenn man sich kategorisch die Frage stellt: „Von welchen ausgestorbenen Ungülaten-Genera, 

besitzen wir nur einigermassen vollständige osteologische Monographien?* — Die Antwort lautet, 

nur von Palaeotherium und Anoplotherium, und diese rühren von Cuvier her. Xiphodon ist 

so Anoplotherium ähnlich, dass er uns nichts Neues lehrt, während Dichobune, die eigentlich ein 

höchst wichtiges Genus sein konnte, von Cuvier etwas vernachlässigt war. — Blainville hat die 

Cavier’'schen Typen wieder abgebildet, seine Beschreibungen aber sind so mangelhaft und oft gänzlich 

falsch, dass er weit mehr Confusion als Klarheit in die Palaeontologie brachte. Wie es mit der 

Osteologie der Dichobune noch heute steht, kann man schon daraus schliessen, dass selbst Professor 

P. Gervais, der in nächster Verbindung mit den Originalien des Pariser Gypses sieh befindet, die 

Dichobune als dreizehig beschreibt (Palaeontol. Frane. 2. Ed. Diehobune), obwohl es doch keinem Zweifel 

unterliegen kann, dass sie vierzehig ist, und, wie es scheint, im ganzen Knochenbau sich eng an das 

Cainotherium anschliesst, das ihr direeter Nachfolger im Miocän ist. Von diesem letzteren haben wir 

zwar eine Tafel in Blainville, welche die Abbildung der bekannten Bravard’schen Platte enthält, wo 

viele Skelete des Cainotheriums zerdrückt und mit Nagern vermengt vorliegen, die Beschreibung aber ist 

fast gar nieht zu gebrauchen. — Somit kann also die Antwort nicht anders lauten, als dass wir in der 

palaeontologischen Literatur bis vor zehn Jahren kaum Materialien besassen, auf welche wir die Ab- 

stammung unserer heutigen Ungulatenformen mit emiger Wahrscheimlichkeit bauen könnten. Auch die 

besten Kenner der Säugethiere, wenn sie die Abstammungslinien der Ungulaten aufzustellen versuchten, 

konnten ja nur aus dem schöpfen, was die Literatur ihnen bot und, wie ich zu behaupten wage, bot sie 

seit den alten Arbeiten von Cuvier und bis etwa vor zehn Jahren fast gar keime in dieser Richtung 

für die Ungulaten verwendbare Angaben.‘) Wir dürfen uns diese Armuth nicht verheimlichen, sondern 

möglichst laut ankündigen, damit Anstrengungen gemacht werden, diesem Uebelstande abzuhelfen, 

der glücklicher Weise nicht von dem Mangel an Material, sondern lediglich nur von einer bedauerlichen 

Methode der palaeontologischen Forschungen abhängig ist. 

Mir scheint es im Interesse der Wissenschaft zu sein, diese innerliche Armuth der palaeonto- 

logischen Literatur der Säugethiere möglichst aufzudecken; ein Uebelstand ist um so grösser, so lange er 

ein versteckter ist. Ein oberflächlicher Zuschauer, der die Sachen nur durchblättert oder viel auf die Zahl 

der Namen von fossilen Genera und Species giebt, wird im Gegentheil von Achtung durchdrungen, wenn 

er das scheinbar Viele sieht, was in den letzten 40 Jahren in der Literatur der fossilen Säugethiere ge- 

leistet wurde, wenn er die langen Reihen der generischen und specifischen Namen durchmustert, die in 

den grossen Lehrbüchern, wie z. B. Pietet oder der Lethaea zusammengestellt sind. Wenn man aber 

tiefer in den Gegenstand eindringt, wenn man nur den leisesten Versuch macht, diese Namen auf ihre 

positiven Begriffe zurückzuführen, um damit zu operiren, d. h. Verwandtschaften aufzusuchen, ein Bild 

von der Organisation der fossilen Formen und deren Zusammenhang mit der heutigen Schöpfung zu ent- 

werfen, dann nur findet man, dass das Meiste gar nicht verwendbar ist, da ausser dem blossen Namen fast 

nichts vorliegt und die Namen selbst sind oft auf solche ungenügende Ueberreste gegründet, welche 

über die wahre Organisation der Thiere keine Vorstellung geben können. Der grosse Uebelstand, den dieser 

1) Die trefflichen Arbeiten von Gaudry, Rütimeyer, Fraas und Burmeister sind ja alle Erzeugnisse der 

neueren Zeit. 
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Zustand der Dinge hervorruft, besteht in der Selbsttäuschung, dass die Enträthselung der ausgestorbenen Formen 

grosse Fortschritte mache, während in Wirklichkeit nur die Namen vermehrt werden, unsere Kenntnisse 

aber über die Organisation und die Bedeutung der neu aufgedeckten Formen für die heutige Schöpfung 

fast ganz unverändert bleiben. Diese innere: Gehaltlosigkeit eines bedeutenden Theiles der palaeonto- 

logischen Literatur, diese Vermehrung der Namen, ohne Vermehrung der Kenntnisse, macht es 

auch, dass bei jeder neu erscheinenden gründlichen Arbeit, die den Zusammenhang der heutigen 

Fauna mit der erloschenen darthun will, wir immer von Neuem auf die Cuvier’schen Typen 

verwiesen werden, da nur die Arbeiten Cuvier’s durch ihre Gründlichkeit ein verwendbares Material 

für vergleichend-anatomische und zoogenetische Speculationen liefern. Durch öfteres Wiederholen des- 

selben Vorganges hat sich am Ende die Idee, dass alle unsere Ungulaten von den Gypstypen abstammen, 

wirklich fest eingebürgert, und das ewige Vorführen dieser Thiere des Gypses als der ursprünglichsten 

Säugethiere die man kennt, hat dieselben zu einer Art Thiermagma umgestaltet, aus der man alles ab- 

leiten kann. 

Als Anhänger der Descendenztheorie sollten wir lieber offen gestehen, dass uns die Formen, von 

denen die heutigen Ungulaten abzuleiten sind, bis jetzt noch meistens fehlen, weil wir noch keine genügend 

alte Säugethierfauna aufgedeckt haben, als an die Stelle dieser Vorahnen Formen zu setzen, die sicher- 

lich nieht als solche gelten können. Wie ich schon bemerkt habe, kann das auffallend redueirte Anoplo- 

therium kein Stammyater der Ruminanten sein, von denen viele mehr Zehen besitzen als jenes selbst, und 

aus demselben Grunde können die dreizehigen Palaeotherien des Pariser Gypses nicht als Stammformen 

von Rhinoceroten gelten, da die ältesten Formen vom Rhinoceros vierzehig sind, alle Palaeotherien aber 

nur drei Zehen haben. Freilich ist es mehr als wahrscheinlich, dass die Rhinoceroten und Palaeotherien 

von einer gemeinschaftlichen Form abstammen, von der wir aber bis jetzt noch keine Kenntniss haben. 

Eine derartige Form kann noch irgendwo im Eocän gefunden werden und wird wahrscheinlich den’ 

Palaeotherien nahe stehen. Nach den neuen Berichtisungen von Leidy, dass das Rhinoceros (Hyracodon) 

Nebrascensis eine volle Zahl von Schneide- und RBekzähnen im Ober- und Unterkiefer besitzt, muss man 

diese Form bis jetzt als die ursprünglichste von den Rhinoceroten betrachten; es wird hoffentlich nieht 

lange mehr dauern, bis wir auch den Bau der Extremitäten des Nebrasca Rhinoceros kennen werden. 

Die Hoffnung ist auch nicht ausgeschlossen, dass das Propalaeotherium in dieser Hinsicht noch Vieles 

aufdecken wird. Ob der Tapir vom Lophiodon direct abstammt, ist ungewiss, dass aber beide sehr nahe 

verwandt sind, kann nicht bezweifelt werden. 

Um eine auch annähernd richtige Vorstellung von dem ungemein hohen Alter der Ungulaten zu 

erhalten, muss man nothwendiger Weise sich von der Vorstellung befreien, die man noch so oft in 

zoologischen Werken findet, dass die eigentliche Entwicklung der Säugethierfauna erst in der Tertiärzeit 

begonnen hat. Das ältere Tertiär, die eocäne Abtheilung, zeigt uns schon das Säugethierleben in einer 

so wunderbaren Entfaltung, von der wir uns kaum ein richtiges Bild machen können. Alle grossen 

Abtheilungen der Säugethiere sind schon sämmtlich vertreten und die Ungulaten insbesondere setzen uns 

durch ihre Mannichfaltigkeit in Erstaunen. Da wir in diesem Aufsatze besonders mit dieser letzten Gruppe 

beschäftigt sind, so werden wir unser Augenmerk nur auf dieselbe richten. Hier muss ich aber noch 

einige kurze Worte über die Eintheilung der Ungulaten voraus senden und obwohl ich diesen Gegenstand 

in meiner Monographie der Hyopotamiden ausführlich behandelt habe, bin ich doch gezwungen, auch hier 
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Einiges zu wiederholen. — Wenn wir die alte Gruppe der „Pachydermen“ als völlig unbrauchbar aus der 

Zoologie entfernen, so können wir aus einem grossen Theile derselben in Verbindung mit den Wieder- 

käuern, eine nach allen Richtungen scharf umgrenzte Ordnung bilden, die unter dem Namen der Ungulaten 

bekannt ist. Diese scharfe Umgrenzung beweist schon, dass es eine Gruppe ist, die sich seit sehr langer Zeit 

vollständig von allen anderen, Thieren abgetrennt hat, so dass etwaige Bindeglieder, welche sie mit 

den übrigen Abtheilungen der Säugethiere zusammenhielten, Zeit hatten gänzlich auszusterben. Möglich 

ist es schon, dass einige von den kleineren Formen der eoeänen Ungulaten uns Verwandtschaften aufdecken 

werden, die wir jetzt gar nicht ahnen, und wirklich scheinen solche Formen wie der Microchoerus einen 

Uebergang zu den Insectivoren, und Pseudoseiurus einen Uebergang zu den Nagern herzustellen, positives 

wissen wir aber darüber sehr wenig. Was die lebenden Ungulaten betrifft, so bilden sie eine ganz streng 

abgeschlossene Gruppe, die fast nach keiner Seite hin Ausläufer zeigt. Diese grosse Gruppe ausschliesslich 

aus Pflanzenfressern bestehend, zerfällt in zwei nach dem Bau der Extremitäten sehr verschiedene und 

scharf getrennte Untergruppen, die „Paridigitaten“ und die „Imparidigitaten“. Professor Owen gebührt 

hauptsächlich das grosse Verdienst, diese Eintheilung, welche schon von Cuvier und Blainville erwähnt 

wurde, ganz strenge durchgeführt zu haben. Der,Gedanke Owen’s war ein äusserst glücklicher, denn 

gewiss haben wir in der Zoologie wenig Beispiele von einer schärferen systematischen Eintheilung. Soweit 

unsere Kenntnisse über die ausgestorbenen Ungulaten sich erstrecken, finden wir, dass diese zwei Untergruppen 

gänzlich von einander geschieden sind und gar keine Zwischenformen darstellen. Im den untersten 

Tertiärschichten, im Londonthon und in den Ligniten von Soissons finden wir schon grosse Säugethiere 

wie den Coryphodon und das kleine Hyracotherium, welche ganz unzweideutig alle Merkmale von Unpaar- 

hufern an sich tragen, und bis heut zu Tage ist uns absolut keine einzige Form bekannt, die als Binde- 

glied zwischen diesen beiden Haupt-Abtheilungen, den Paar- und Unpaarhufern, angesehen werden könnte. 

In den Mergeln von Mauremont und Egerkingen, wo eine reiche Fauna begraben liegt, welche wir nach 

der häufigen Anwesenheit von Hyracotherium als der Fauna des Londonthones äquivalent zu betrachten 

geneigt sind, finden sich zahlreiche Ungulaten-Genera, die schon ganz scharf die Merkmale der einen oder 

der anderen Untergruppe an sich tragen. Es wäre zu umständlich hier eingehender in diese Unterschiede 

sich einzulassen und ich werde mich daher möglichst kurz fassen und nur einige der schlagendsten unter- 

scheidenden Merkmale andeuten. Am augenscheinlichsten ist die Verschiedenheit des Astragalus, indem 

in der Gruppe der Paarhufer dieser Knochen die Form einer doppelten, oberen und unteren Rolle hat, 

“_ während bei den Unpaarhufern die Rolle nur am proximalen Ende des Astragalus angebracht ist, die 

distale Fläche aber glatt bleibt (ein Blick auf den Astragalus eines Schweines und eines Pferdes 

wird diesen Unterschied anschaulicher machen). Der Caleaneus ist in beiden Gruppen auch verschieden, 

indem er bei den Paarhufern an der äusseren Wand eine rundliche convexe Facette für die Fibula besitzt, 

bei allen Unpaarhufern aber einer solchen entbehrt, weil bei diesen letzteren die Fibula den Calcaneus nicht 

berührt (Maerauchenia?). Das Cuboid aller Paarhufer ist auf seiner oberen und vorderen Fläche ziekzackartig 

ausgeschnitten (en equerre), weil die Flächen für den Astragalus und Calcaneus, die auf das Cuboid von 

obenher sich stützen, in verschiedenen Niveaux liegen, während bei den Unpaarhufern die proximale Fläche 

des euboideums nahezu flach und eben ist. Dergleichen Unterschiede finden sich auch am Carpus und 

ein jeder einzelne von diesen Knochen genügt meistens in allen Fällen vollständig zur Entscheidung, ob 

er einem Paar- oder Unpaarhufer angehört. Ebenso klare, unzweideutige Merkmale tragen auch die Mittel- 
Palaeontographica, N.F. II. 5. (XXII.) 19 
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fussknochen (Metacarpalien und Metatarsalien) an sich und fast ein jeder von ihnen, hauptsächlich aber die 

Metacarpalien und Metatarsalien der III und IV Zehe genügen vollständig dazu, um ohne den geringsten 

Zweifel einen fossilen Ungulaten in die eine oder andere Gruppe zu verweisen. Das Concrete der Unter- 

schiede aller dieser Knochen für beide Gruppen wurde von mir ausführlich in meiner: „Monographie des 

Anchitheriums (Abh. Petersb. Acad. 1873)“ und „Mon. der Hyopotamiden (Philosoph. Transactions 1373)* 

besprochen und darf hier nicht in extenso wiederholt werden. 

Diese charakteristische Verschiedenheit im Knochenbau der zu den beiden Hauptgruppen gehörigen 

Formen sowie im Gegentheil die grosse Uebereinstimmung im Knochenbau der Formen die jeder einzelnen 

Gruppe angehören, ist für einen Palaeontologen wahrlich überraschend. Durchmustert man die grosse 

Zahl dieser klemen und grossen Carpalien und Tarsaljen von dem ältesten Eocän bis auf die 

heutige Fauna, so überzeugt man sich, wie die bizarren unregelmässigen Gestalten dieser vieleckigen 

Knochen dennoch ganz unverändert bleiben, oder wenn kleine Aenderungen an ihnen wahrgenommen 

werden, so liegen die Gründe einer solchen immer klar vor den Augen. Solche Abweichungen von 

der allgemeinen Form werden meistens hervorgerufen durch die übermässige Entwickelung einiger 

Zehen und die correlative Reduction anderer; die Aenderungen aber betreffen nur die Details, die 

Grundform bleibt dabei immer dieselbe und lässt mit leichter Mühe einen jeden dieser Knochen 

wieder erkennen, von dem kleinsten Hyracotherium des Eocän bis auf die grössten heutigen 

Rhinocerosse oder Pferde. Dasselbe begegnet dem Palaeontologen in der anderen Gruppe, bei den Paar- 

hufern; fast alle Knochen sind sogleich von denen der Unpaarhufer zu unterscheiden und alle zeigen 

übereinstimmende Formen. für sämmtliche Thiere, die der grossen Abtheilung der Paarhufer angehören 

und der grosse Carpus und Tarsus der recenten Giraffe, eines Hippopotamus oder Ochsen spiegelt sich bis in 

die kleinsten Details in Carpus und Tarsus eines Cainotheriums oder Mierochoerus, der schwerlich über 

ein Paar Millimeter gross ist. Einige Knochen fliessen zusammen oder werden auch vollständig verloren, 

aber -die Ursache dieser Veränderungen liegt immer klar vor Augen, es sind auch die Zehen ver- 

wachsen oder bis zum sgänzlichen Verschwinden redueirt. Wie ist denn diese grosse Uebereinstimmung 

zu erklären? Was soll es denn bedeuten, dass en os magnum des Carpus, der bei der eocänen 

Dichobune das II. Metacarpale trägt, auch gleich wieder bei einem Hippopotamus, einem Phacochoerus ete. zu 

erkennen ist, wo es demselben III. Metacarpale zur Stütze dient; oder ein os lunare von einem kleinen 

Hyopotamus sogleich wieder im Carpus einer Giraffe zu erkennen ist, wo es auch in derselben Weise 

zwischen denselben zwei Knochen der zweiten Reihe des Carpus sich einkeilt. Nur durch Annahme gemeinschaft- 

licher Abstammung, nur auf dem Wege der Descendenztheorie werden solche Thatsachen nicht nur ver- 

ständlich, sondern unvermeidlich. Wir müssen dabei nur annehmen, dass in irgend welcher Periode der 

Erdgeschichte, im untersten Tertiär oder noch in der Kreide, es einen Paarhufer gab, von dem alle unsere 

recenten wie fossilen Paarhufer abstammen. Solche Merkmale, die in der Abtheilung der Paarhufer 

allgemein sind, welehe keine Ausnahmen in dieser ganzen grossen Abtheilung erleiden, wie z. B. die 

doppelte Rolle des Astragalus, die Form „en equerre“ des Cuboideum, die Fibularfläche des Calcaneus, das 

charakteristische Eindringen des Lunare zwischen dem Magnum und dem Uneiforme, die ganz eigenthüm- 

liche gegenseitige Gelenkung der zwei mittleren Metatarsus- und Metacarpusknochen ete.: dieses alles, 

eben weil es ohne Ausnahme allen Paarhufern gemein ist, müsste schon bei dieser primitiven Form, bei 

diesem Stammvater vorhanden gewesen sein, wie wäre es sonst möglich, eine derartige Allgemeinheit von 
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so kleinen und auf alle Theile des Skelettes vertheilten Eigenthümlichkeiten zu erklären. Es gibt weiter 

auch minder allgemeine Complexe von Merkmalen, die nur beschränkteren Gruppen von Paridigitaten 

gemein sind; in diesem Falle müssen wir, um den so zu sagen secundären Stammyater von dieser kleineren 

Gruppe aufzufinden, eine Form suchen, die eben den ganzen Complex dieser Merkmale in sich ver- 

einigt. Auf solchem Wege nur können wir hoffen, einen richtigen Stammbaum von wenigstens einem 

Theile der Säugethiere vollständig und präcis zu entwerfen. 

Dasselbe lässt sich auch von der Abtheilung der Unpaarhufer sagen; auch bei ihnen kann man 

eine Reihe von Merkmalen aufstellen, die der ganzen Abtheilung eigen sind und folglich von dem ge- 

meinsamen Stammyater ererbt wurden und wiederum kleinere Complexe von Merkmalen, die nur auf 

seeundäre Gruppen vertheilt sind und folglich jedem einzelnen Stammvater solcher Gruppen eigen waren. 

Ich habe gesagt, dass schon von dem ältesten Eocän an beide Abtheilungen, die Paar- und 

Unpaarhufer, gänzlich getrennt sind. Schon in den ältesten Tertiärschichten, die uns Knochen geliefert 

haben, sind die Ungulaten scharf geschieden in die beiden Hauptabtheilungen, so scharf, dass unter der 

grossen Zahl der fossilen Thierformen, bis jetzt keine einzige bekannt ist, welche die engeren Merkmale 

beider Abtheilungen in sich vereinige und als Bindeglied zwischen denselben angesehen werden könnte. 

Dürfen wir aber daraus schliessen, dass beide Abtheilungen der Ungulaten, die Paar- und Unpaar- 

hufer, auch nie mit einander vermengt waren, dass ihre Abstammungslinien divergiren, je tiefer wir in die 

Erdschichten eindringen? Nein, durchaus nicht! Ausser einer Anzahl von engeren Merkmalen, die nur 

einer jeden Abtheilung (Paar- oder Unpaarhufern) gemein sind, haben wir eine gewisse Zahl anderer, so 

zu sagen höherer oder allgemeinerer Charaktere, welche wir in den beiden Abtheilungen, das heisst 

bei allen Ungulaten, vorfinden und die uns mit grosser Wahrscheinlichkeit, ja fast absoluter Gewiss- 

heit beweisen, dass diese beiden Unterabtheilungen einst vereinigt waren. Als ein Beispiel solcher 

Merkmale, die allen Ungulaten (Paar- und Unpaarhufern) gemein sind, müssen wir die im Grossen 

und Ganzen analoge Zahnbildung und Zahnwechsel hervorheben, eine im Ganzen ähnliche Huf- 

bedeckung (obwohl dieser Charakter auch anderen Gruppen der Säugethiere, wie Nagern, vielen Edentaten 

und Proboscidiern eigen ist). Hauptsächlich aber, und was mir viel überzeugender erscheint, ist die 

Aehnlichkeit oder selbst Identität in der Verbindung zwischen den Knochen des Carpus und Tarsus und 

den Metacarpalien und Metatarsalien in solchen Formen der beiden Abtheilungen, welche am wenigsten 

redueirte Extremitäten besitzen und uns folglich jedenfalls näher die ursprünglichen Verhältnisse zeigen. 

Ich werde versuchen, eime Reihe solcher übereinstimmender Merkmale zusammenzustellen. 

Von vorne herein ist die Abwesenheit des Daumens oder ersten Fingers hervorzuheben, der allen 

Ungulaten zu fehlen scheint. Wir kennen keinen fossilen oder lebenden Ungulaten, der jemals auch ein 

Rudiment des ersten Fingers zeigte; alles, was man als derartige Rudimente beschrieben hat, stellt sich 

bei genauerer Untersuchung als ein Carpal- oder Tarsalknochen heraus, em Trapezium oder ein Cuneiforme 

primum. Das gilt auch für alle die Knochen, welche Cuvier als „vestige de pouce“ gedeutet hat. Somit 

könnte man denken, dass überhaupt der erste Finger schon bei dem Stammyater aller Ungulaten ver- 

schwunden war, da sonst einige vierzehige Ungulaten wenigstens doch ein Rudiment dieses Fingers 

noch hätten, oder dass ein solcher in Folge des Rückschlages manchmal als Monstrosität auftreten werde, 

was nicht der Fall ist. Somit können wir als unseren Ausgangspunkt einen tetradactylen Fuss an- 

nehmen; obwohl es nicht den mindesten Einfluss auf die weiteren Folgerungen haben kann, falls der 

195 
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ursprüngliche Ungulatenfuss möglicherweise auch pentadactyl war, wenn ich aber hier von einem tetra- 

dactylen ausgehe, so geschieht es einfach deswegen, um so viel als möglich mich an die positiven That- 

sachen zu halten. 

Um den typischen Bau des Ungulatenfusses anschaulicher zu machen, werden wir in unserer 

Betrachtung die zweite Reihe der Carpal- und Tarsal-Knochen und die von ihnen getragenen Metacarpalien 

und Metatarsalien in Erwägung ziehen. Alles, was wir dabei von dem Bau des Fusses sagen werden, 

wird sich auf die beiden Gruppen, die Paar- und Unpaarhufer, beziehen; es sind somit alles Merkmale, 

die unzweifelhaft bei den alten Stammungulaten zu finden waren. An der Hand wie am Fuss finden wir 

in der zweiten Reihe des Carpus und Tarsus immer vier einander homologe Knochen, welche die Meta- 

carpalien und Metatarsalien tragen; diese sind von innen gerechnet: 

an der Hand: trapezium, trapezoideum, magnum, uneiforme, 

am Fuss: cuneiforme Im., cuneif. 2m,, cuneif. 3m., cuboideum. 

Nach der Analogie der niederen Wirbelthiere, wie Amphibien (Gegenbauer, Carpus und Tarsus) 

könnte man denken, dass das Unciforme und das ihm homologe Cuboideum aus zwei ursprünglich ver- 

schiedenen, später aber verschmelzenden Knochen besteht. Leider finden wir kein Beispiel einer der- 

artigen Trennung bei den Mammalien, selbst im embryonalen Zustande (Rosenberg) und müssen voraussetzen, 

dass diese beiden Knochen bei der Entstehung der ganzen Classe schon verschmolzen waren. Nichts 

desto weniger können wir sie, da dieselben in der Regel zwei Finger tragen, als doppelt betrachten, 

und in diesem Falle würde jeder Carpus- und Tarsus-Knochen im pentadaetylen Fuss einen Finger ge- 

tragen haben. Wenn das aber im Allgemeinen als das typische Verhältniss bezeichnet werden muss, so 

haben wir ja schon hervorgehoben, dass, was die Ungulaten betrifft, bei ihnen der Daumen oder der 

erste Finger nie vorhanden ist und wir haben Gründe, zu glauben, dass er schon bei der Abtrennung 

des Ungulatenstammes verloren war; somit haben wir nur mit vier Fingern TI—V zu thun. Betrachten 

wir nun näher den Zusammenhang dieser vier Finger mit den Knochen der zweiten Reihe des Carpus 

und Tarsus. Ich muss vorher bemerken, dass, obwohl man aus theoretischen Gründen auch denken kann, 

dass jeder einzelne Knochen der zweiten Reihe des Carpus und Tarsus auch separat einem einzelnen 

Finger zur Stütze diente, so ist dieses Verhältniss nur als ein ursprüngliches bei der Entwickelung der 

Wirbelthiere überhaupt zu denken. Nach und nach aber, durch die verschiedenartigen Anpassungen 

wurde dieses primitive Verhalten modifieirt und die einzelnen Metacarpalien und Metatarsalien treten in 

gewisse Verbindungen, nicht nur mit ihren typischen, sondern auch mit benachbarten Carpal- und Tarsal- 

knochen. Wir betrachten aber hier nicht die ursprünglichen Verhältnisse der Urwirbelthiere, sondern 

nur die der Ungulaten, bei denen durch Anpassung der Hand und des Fusses an die Bedingungen einer 

terrestrischen Lokomotion die Fingerknochen in ein gewisses Verhältniss zu den Stützknochen der zweiten 

Reihe des Carpus und Tarsus getreten sind. Forschen wir nun nach dem, was den beiden Gruppen der 

Paar- und Unpaarhufer in diesen Verhältnissen gemein ist und was wir aus diesem Grunde auch bei 

den Stammungulaten voraussetzen können, so finden wir Folgendes: 

Da der erste Finger (I. Metacarpale) immer abwesend ist, sein Carpale aber — das Trapezium 

und sein Tarsale das Cuneiforme primum, noch vorhanden sind, so geben diese zwei Knochen in Er- 
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mangelung eines eigenen Fingers eine Nebenstütze dem zweiten Finger 1). Dieses Verhalten sehen wir 
bei allen Ungulaten beider Abtheilungen, bei Hippopotamus, Rhinoceros, Palaeotherium, Hinterfuss von 
Equus, Anoplotherium (Taf. VIFig. 10) Xiphodon (Fig. 11) ete.; obgleich bei den zwei letzteren nur Rudimente 
des zweiten Fingers sich finden, werden diese Rudimente doch von zwei Carpal- und Tarsalknochen getragen. 

Der zweite Finger (II. Metac. und Metat.) wird immer von dem Trapezoid auf der Hand und 
dem Cuneif. 2m. am Fuss getragen (Taf. VIFig. 1—7); er begnügt sich aber nicht mit diesem einen Knochen, 

sondern steigt etwas höher als die proximale Fläche des dritten Fingers und hängt mittelst einer kleinen 

ulnaren Facette an das os magnum (Fig. 1—7, m—II.) an der Hand und an das Cuneif. 3m, am Fuss 
(Taf. VII, Fig. 48 c®—II), — ein Merkmal, das beiden Gruppen eigen ist. 

Der dritte Finger (III. Metac. und Metat.) wird von dem os magnum (Taf. VI, Fig 1—22 

m—-III.) vorne und dem Cuneiforme 3m. hinten getragen (Fig.8, 9, 21, ce®—m?). Bei allen Ungulaten 

am Vorderfusse hängt dieser Finger noch mit einer grossen Facette an das Uneiforme (Figg. 1—11, III—u.). 

Der vierte und fünfte Finger (IV. und V. Metac. und Metat.) werden immer von dem 

Uneiforme vorne und dem Cuboideum hinten getragen. 

Das sind sämmtlich Verhältnisse, die wir constant bei allen fossilen und lebenden Ungulaten 

wiederfinden und da dieselben den beiden sonst scharf getrennten Abtheilungen der Paar- und Unpaar- 

bufern eigen sind, so deuten sie auf ein gemeinsames Band hin, das diese beiden Abtheilungen einst 

zusammenhielt. Derartige Verhältnisse finden sich ebenso gut an den Extremitäten vom Hippopotamus, 

der miocänen Suiden, des Anthracotheriums, Hyopotamus, Anoplotheriums, Xiphodon, wie an denen des 

Rhinoceros, Palaeotherium und selbst des Pferdes. Einige Ausnahmen von der allgemeinen Regel, die 

bei den recenten Schweinen, Ruminanten und zum Theil Pferden vorkommen, erklären sich durch über- 

mässige Entwicklung der Mittel- und das Schwinden der Seitenzehen. Solche Uebereinstimmung in 

Verhältnissen, die schon zu den kleinen Details der Fussbildung gehören, können nicht zufällig sein, schon 

deswegen, weil die Aufgabe, welche die Carpal- und Tarsalknochen zu erfüllen haben, — Herstellung 

einer beweglichen Verbindung zwischen den langen Knochen der Extremitäten und den eigentlichen Fuss- 

und Handknochen — auf vielfache, man kann sagen tausendfältige, andere Weise ebenso zweckmässig 

bewerkstelligt werden konnte. Dass dieselbe aber in einer so umfangreichen und so verschiedene Thiere 

umfassenden Gruppe wie die Ungulaten immer nach demselben, bis zu den kleinsten Details durchgeführten 

allgemeinen Plan geschieht, sprieht entschieden dafür, dass alle Ungulaten diesen Plan von einer gemein- 

schaftlichen Stammform ererbt haben.?) 

Welche aber diese gemeinschaftliche Stammform war, in welchem Abschnitte der Erdgeschichte 

sie sich vorfinden wird, das muss erst die Zeit lehren. Da wir aber bis in’s untere Eocän nichts gefunden 

haben, was auf eine solche hinweist, sondern immer nur scharf geschiedene Repräsentanten beider Gruppen 

der Paar- und Unpaarhufer vorfinden, so müssen wir als höchst wahrscheinlich annehmen, dass die 

1) Wenn der Leser bei diesen Beschreibungen keine Füsse in natura zu Gesicht bekommen kann, so möge er 

die allgemeinen Beschreibungen mit den Figuren 1, 2, 3, A, 5, 6, 10, 11, 21 Taf. VI. vergleichen. 

2) Einige dieser Verhältnisse sind noch allgemeiner verbreitet und finden sich bei den meisten Mammalien vor, 

was auf ihre gemeinschaftliche Abstammung hinweist. 
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Spaltung der Urungulaten in die beiden Untergruppen noch in der Kreide geschehen ist, und dabei tief 

genug, damit alle Zwischenformen, die immer am Orte der Theilung zahlreich sind, die Zeit hatten, bis 

zum ältesten Eocän gänzlich auszusterben. 

Wenn wir aber so viele gewichtige Gründe zu haben glauben, um eine ehemalige Vereinigung 

dieser beiden Untergruppen in eretacische Urungulaten zu behaupten, so wäre es auch hier am Orte, die 

Frage aufzustellen, auf welche Weise eine derartige Spaltung dieser Urungulaten, die noch die 

Merkmale der Paar- und Unpaarhufer in sich vereinigten, vor sich gehen konnte. Vorher aber haben 

wir noch zu berücksichtigen, worin denn eigentlich der fundamentale Unterschied zwischen einem paar- 

und einem unpaarzehigen Fuss besteht? 

Ich habe schon oben bemerkt, dass wir weder lebende noch fossile Ungulaten kennen, welche uns 

auch nur eine Spur vom ersten Finger zeigen; deswegen können wir von demselben abstrahiren und als 

Ausgangspunkt einen tetradactylen Fuss wählen, da ein solcher in beiden Abtheilungen der Ungulaten, 

lebender wie fossiler, vertreten ist. Die Annahme eines pentadactylen Fusses möchte nichts an der Sache 

ändern, wir könnten aber kein Beispiel eines solchen für die Ungulaten eitiren. 

Nehmen wir als Beispiel der Unpaarhufer einen Vorderfuss vom Tapir (Taf. VI, Fig. 1) oder vom 

Aceratherium (Blainv. Ost. pl. X. Rhin.), dann alle Palaeotheriden (Fig. 2) und endlich den Endpunkt 

der Gruppe, das Pferd (Fig. 3), und als Beispiel der Paarhufer den Vorderfuss von Hippopotamus (Fig. 4), 

Hyopotamus (Fig. 5) und endlich die Suinen (Fig. 6—9). Ich wähle absichtlich nur solche Formen, die 

uns einen wenig redueirten Fuss darstellen. Durchmustern wir die Abbildungen in der Östeographie 

von Blainville, oder noch besser, sehen wir die Extremitäten der verschiedenen Abtheilungen „in natura“ 

durch, so bemerken wir auf den ersten Blick folgende fundamentale Verschiedenheit in den beiden 

Abtheilungen der Paar- und Unpaarhufer. ‘) 

Bei den Unpaarhufern wie Aceratherium, Tapir (Fig. 1), Palaeotherium (Fig. 2) und Rhinoceros 

(Blainv., Osteogr.) geht der grösste Druck, den”der Fuss zu ertragen hat, durch das os magnum (m) auf 

das III. Metacarpale, welches als Centralpfeiler des ganzen Fusses angesehen werden kann; dieses 

III. Metacarpale ist auch allein symmetrisch, die Axe des Fusses geht durch seine Mitte durch und die 

übrigen Finger (der II. Innen, der IV. und V. Aussen), verhalten sich als divergente Radien oder Strahlen 

zu dieser Hauptaxe;; sie sind sämmtlich unsymmetrisch. Bei der Reduction der Zahl der Finger wächst der 

dritte oder Mittelfinger nach beiden Seiten aus, während die seitlichen nach und nach redueirt werden. Den 

Gipfelpunkt einer derartigen Reduction bietet der Pferdefuss, wo die seitlichen Finger nur als unnütze 

Griffelbeine vorhanden sind, während der Centralpfeiler des III. Fingers allein die ganze Last des Körpers 

übernommen hat. 

1) Ich muss hierbei bemerken, dass die Bezeichnungen „Paar- und Unpaarhufer“ eigentlich nicht strenge 

richtig sind, denn wir besitzen typische Unpaarhufer, wie den Tapir und Aceratherium, welche je vier Zehen an den 

Vorderextremitäten haben, sowie andererseits gibt es typische Paarhufer, so z.B. das Anoplotherium tridactylum, welches je 

drei Zehen auf allen vier Extremitäten besitzt. Der Unterschied besteht nicht so viel in der Zahl der Zehen als in der 

verschiedenen Mechanik der Extremität. 
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Nehmen wir nun den Fuss eines Paarhufers, eines Hippopotamus (Fig. 4), Hyopotamus (Fig. 5) 

oder Schweines (5—9), da sehen wir sogleich, dass es nicht mehr ein Mittelfinger ist, der die Haupt- 

Axe des Fusses bildet, sondern dass zwei Mittelfinger, der III. und der IV., diesen Centralpfeiler des 

Fusses bilden, und wenn wir uns hier eine Centralaxe vorstellen, so wird sie in den Zwischenraum des 

III. und IV. Fingers, die hier gegenseitig symmetrisch gestaltet sind, fallen. An die Innen- und Aussen- 

seite von diesen zwei mittleren Fingern heften sich als Nebenstrahlen der innere und der äussere Finger 

(II. und V.). Bei der Reduction eines solchen Fusses kann die Rückbildung nur der zwei seitlichen Finger 

sich bemächtigen, die auch wirklich verloren gehen. Die äusserste Reduction eines paarhufigen Fusses gibt 

im Endresultate ganz dasselbe, wie die Reduction des Unpaarhufigen, mit dem Unterschiede, dass, 

während der übrigbleibende Centralpfeiler der letzteren nur von dem III. Finger gebildet ist, dieser 

Pfeiler in der Abtheilung der Paarhufer aus zwei mittleren, mit einander verwachsenen Mittelfussknochen 

bestehen wird. 

Wenn wir diesen Unterschied nicht aus den Augen verlieren, so können wir uns die Entstehung 

der beiden Abtheilungen, der Paar- und Unpaarhufer, in der Weise denken, dass, unter dem Einflusse 

verschiedenartiger Bedingungen, die vielleicht vom Leben auf verschiedenem Boden abhingen, im penta- 

oder tetradactylen Fusse der eretacischen Urungulaten die Last des Körpers hauptsächlich auf den einen 

Mittelüinger fiel, wobei die seitlichen als Nebenstützen wirkten, oder sich auf die zwei benachbarten 

Mittelfmger vertheilte.e Wenn einmal ein derartiger Unterschied, anfangs wohl in sehr unbestimmter, 

schwacher Weise sich kundgab, dann hatte er alle Chancen, vererbt und weiter ausgebildet zu werden, 

Wenn man sich die verschiedene Mechanik eines Fusses, der hauptsächlich mit einem Mittelfinger auf den 

Boden sich stützt, während die seitlichen nur als Nebenstützen dienen, oder eines Fusses, der mit zwei 

mittleren Fingern breit auf den Boden tritt, während die seitlichen Finger als Nebenstützen wirken, 

vergegenwärtigt, so wird man leicht einsehen, dass, wenn nur einmal auch der leiseste derartige 

Unterschied in einer dieser Richtungen geschehen ist, er dann rasch und ununterbrochen zunehmen 

musste. Die verschiedene Vertheilung des Druckes in dem einen und in dem anderen Falle 

bewirkte gleich eine entsprechende Modification in den Carpal- und Tarsalknochen und in dem gegenseitigen 

Zusammenhange von Carpalien und Metacarpalien, welche mit jedem Tage und mit jeder “Generation 

immer tiefer und durchgreifender sich gestalteten, bis sie endlich in der Schärfe vor uns treten, wie wir 

sie bereits im unteren Eocän antreffen. Zwischenformen mit der ursprünglichen, indifferenten oder 

generellen Fussbildung mögen eine kurze Zeit gelebt haben, wurden aber dann durch die rasch sich 

vermehrenden, nach dem einen oder dem anderen Typus angelegten Ungulaten verdrängt und mussten 

ihnen ganz den Platz räumen. Was den ersten Anstoss zu der einen oder der anderen Fussbildung 

gegeben hat, ist schwer zu entscheiden; die Beschaffenheit des Bodens, sowie die individuellen Lebens- 

bedingungen mögen dabei eine Rolle gespielt haben, man könnte sich auch emen Zufall als erstes 

Instigator denken. Ein tetradactyler Ungulate, der sich den V. Finger zufällig in der Jugend verbrochen 

hatte, wurde zu einem tridactylen, vielleicht an beiden Vorderfüssen, dabei musste der Mittelfinger haupt- 

sächlich Dienste leisten und die übrigen zwei mehr oder weniger nur als Nebenstützen wirken. Eine 

Verwachsung oder Missbildung in den Carpal- und Tarsalknochen, wobei die Last des Körpers haupt- 

sächlich auf gewisse Zehen übertragen wurde, könnte möglicher Weise auch als ein solcher Anstoss 

betrachtet werden. 
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Wenn wir die ganze Gesammtheit der Ungulaten von der eocänen Zeit bis auf unsere Tage 

überblicken und besonders ihre Fussbildung berücksichtigen, so lässt sich in dieser ganzen grossen 

Abtheilung ein unverkennbarer Hang zu einer möglichst grossen Vereinfachung der Extremitäten 

bemerken, ein Hang zur Reduction. Eine solche Reduction, eine Verminderung der Zahl der typischen 

Knochen erfordert Zeit und in der That, je höher wir in den Schichten steigen, je neuer die Ablagerungen, 

desto grösser wird die Zahl der Formen, die uns eine auffallende Reduetion ihrer Skelettheile aufweisen, 

bis wir im Pliocän solche Formen antreffen, wie das Pferd, die Ruminanten und die Dicotylinen, d. h. 

Formen, bei denen eigentlich am Vorder- und Hinterfuss (im Metacarpus und Metatarsus) nur ein einziger 

Pfeiler als Stütze des ganzen Körpers sich erhalten hat, da selbst bei Dicotyles die zwei Metatarsalien 

verwachsen, während die mittleren Metacarpalien so eng aneinander angeschweisst sind, dass man sie 

fast als einen Knochen betrachten kann. Die Seitenfinger sind functionell vollständig redueirt und 

berühren den Boden nicht mehr; das fünfte Metatarsale des Hinterfusses ist gänzlich verschwunden. 

Wenn aber ein derartiger Hang zur Vereinfachung der Extremitäten wirklich existirt, und er ist auch 

naturgemäss, da der Fuss bei den Ungulaten nur als eine einfache Stütze, nie als Greiforgan gebraucht 

wird, so gab es für die tetra- oder pentadaetylen eretacischen Ungulaten nur zwei Wege, zwei Methoden, 

auf denen eine solehe Reduction erzielt werden konnte; eine dritte existirte nicht. Der Fuss eines placentalen 

Ungulaten ist so gebaut, dass, um eine kräftige Stütze zu bilden, entweder der eine dritte Finger als 

Centralpfeiler sich entwickeln muss mit dem zweiten, vierten und fünften als Nebenpfeilern, oder es 

entwickeln sich die beiden mittleren, der dritte und vierte als Hauptfinger, mit dem zweiten und 

fünften als Nebenstützen. Der Drang auf allen Naturstrassen ist immer so gross, dass alle Möglichkeiten 

gleich von Candidaten ausgefüllt werden, und so geschah es auch in diesem Falle; die Reduction nach den 

beiden, einzig möglichen, Methoden erfolgte bald und gab auf diese Weise den zwei heute so scharf geschie- 

denen Typen der Paar- und Unpaarhufer den Ursprung. Und wenn es auch nicht zu bezweifeln ist, 

dass, wie ich hervorgehoben habe, beide Gruppen schon im ältesten Eocän scharf von einander getrennt 

sind, so finden wir nichtsdestoweniger zwischen den eocänen und miocänen Repräsentanten beider Abthei- 

lungen mehr gemeinsame Merkmale, als zwischen ihren recenten, bedeutend mehr redueirten und speeialisirten 

Nachfolgern. Etliche Knochen hatten noch keine genügende Zeit gehabt, um so scharf differenzirte Formen 

anzunehmen, wie wir sie in den späteren Perioden der Erdgeschichte antreffen. Als eines der vielen 

Beispiele können wir das Uneiforme earpi eitiren, das so sehr verschieden bei den heutigen Repräsentanten 

beider Abtheilungen ist, während z. B. ein Uneiforme vom Hyopotamus (Taf. I. Fig. 5) noch nicht sehr 

von dem eines Palaeotherium medium oder noch besser latum (Cuyv. pl. 100 f. 3) abweicht. Je mehr 

aber der vierte Finger, welcher sich auf das Unciforme stützt, eine gleiche Function mit dem dritten 

erhält, desto quadratischer wird das Uneiforme, bis es nach und nach zu dem platten rechteckigen Knochen 

wird, wie wir ihn bei den heutigen Wiederkäuern antreffen. Einige andere Knochen, wie das triquetrum 

earpi, behielten noch bis auf unsere Zeit eine überraschende Aehnlichkeit in beiden Abtheilungen der 

Paar- und Unpaarhufer, so dass es gar nicht leicht ist, ein triquetrum vom Schwein und Hippopotamus 

von dem eines Tapirs und Rhinoceros auf den ersten Blick zu unterscheiden. Die Ursache davon ist 

klar; das triquetrum ist ein Knochen der ersten Reihe und hat keinen direkten Zusammenhang mit den 

Metacarpalien, von denen ja hauptsächlich der Anstoss zur Modifieation ausgeht; das triquetrum dient 
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zur Stütze der Ulna und da dieser Knochen in den beiden Abtheilungen der Ungulaten ziemlich dieselbe 

Rolle spielt, so war auch keine Ursache für eine erhebliche Aenderung des Triquetrums vorhanden. Bei 

den Wiederkäuern aber, wo mit der bedeutenden Reduction der Ulna ein Theil des Triquetrum zur Stütze des 

Radius dient, ist seine obere Fläche verschieden geworden. Dasselbe kann man auch von dem os magnum 

sagen, welches bei den eocänen Paar- und Unpaarhufern eine viel grössere Aehnlichkeit zeigt, als 

bei den späteren Repräsentanten dieser beiden Gruppen. Betrachten wir ein os magnum bei den Suinen 

und Ruminanten einerseits und Rhinoceroten, Tapiren anderseits, so ist die Verschiedenheit enorm, wenn 

wir aber das os magnum eines Palaeotheriums nehmen und es mit dem os magnum von Hyopotamus 

vergleichen, die doch typische Repräsentanten der paar- und unpaarhufigen Abtheilungen sind, so haben 

wir Mühe, beide Knochen zu unterscheiden; sie scheinen fast identisch. Ich werde diesen Fall weiter 

ausführlicher schildern und durch Abbildungen klar zu machen suchen. Es giebt noch viele andere 

Merkmale, die in dieser Weise beiden Gruppen gemein sind und für ihre gemeinschaftliche Abstammung 

zeugen; ausführliche Monographien der ausgestorbenen Genera werden deren Zahl noch bedeutend 

vermehren und wenn solche Aehnlichkeiten und Unterschiede auch vielen kleinlich erscheinen mögen, 

sind sie doch höchst wichtig für die Abstammungslehre, sowie für die Aufstellung exacter Descendenz- 

linien. Indem wir solche gemeinschaftliche Merkmale genau notiren und deuten, machen wir sozusagen 

eine Osteologie der Urform aller Ungulaten, deren Existenz sich freilich bis jetzt nur auf theoretische 

Betrachtungen sründet. 

Um uns aber eine einigermassen richtige Idee zu bilden von dem Alter unserer Säugethiere, 

müssen wir noch berücksichtigen, dass wir schon im untersten Eocän nicht nur eine vollständige Sonderung 

der Ungulaten in die zwei Hauptabtheilungen, die Paar- und Unpaarhufer, finden, sondern dass Thiere 

einer jeden Abtheilung bereits eine bedeutende Reduction ihres Skelettes zeigen; selbst im untersten Eocän 

des Mauremont gibt es Paarhufer, deren Zehenzahl nur auf die zwei Mittelfinger redueirt ist und solche 

Genera mehren sich, je höher wir in den Schichten aufsteigen, so dass wir im oberen Eocän schon mehrere 

solche Formen haben. Dabei ist zu bemerken, dass die Zahl der didaetylen Genera, die wir aus diesen 

Schichten kennen, verschwindend klein gegen die Zahl der damals wirklich vorhandenen sein muss, da ja alle 

unsere Kenntniss doch nur auf seltene glückliche Funde basirt. Desgleichen finden wir auch im älteren 

Eocän Unpaarhufer mit ziemlich redueirtem Skelett, wie es Paloplotherium codieiense des Grobkalks und 

auch die kleinen Paloplotherien von Mauremont beweisen, bei welchen der Mittelfinger bedeutend über 

die zwei seitlichen entwickelt ist. Aus dem folgt aber, dass die Ungulaten seit ihrer Abzweigung von 

dem gemeinsamen Stamm der Mammalien bis zum älteren Eocän nicht nur Zeit hatten, sich in zwei 

scharfe Gruppen zu theilen, sondern dass viele von den Repräsentanten einer jeden Gruppe wiederum die 

Zeit hatten, ein sehr reducirtes Skelett zu bekommen. Da aber die Reduction des Skeletts, wie uns Beispiele in 

der lebenden Natur zeigen, äusserst langsam vor sich geht, so müssen wir die Epoche der Zweitheilung der 

Ungulaten vielleicht in die mittleren oder älteren Schichten der Kreideperiode verlegen. Wollte man 

freilich nach einem Massstab für die Zeitdauer der Reduction fragen, so muss ich gestehen, dass wir aller- 

dings kein Mittel besitzen, die Schnelligkeit oder Langsamkeit der Reduction genau zu messen, obwohl es 

uns nicht an Beispielen mangelt, welche eine Idee von dieser Langsamkeit geben können. So haben wir 

im oberen Eocän eine Form, die wir sicherlich als einen Vorläufer des Pferdes bezeichnen können und 

es liegen uns ziemlich überzeugende Data vor, dass diese Form, das Palaeotherium medium, durch das 

miocäne Anchitherium und Hipparion bis zu den pliocänen Pferden zu verfolgen ist. Die Reduction der 
Palaeentographica, N. F. II. 3. (XX11.) 20 
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Seitenzehen ist hier im Verlaufe des Miocäns geschehen. Als ein anderes Beispiel kann Dicotyles gelten. 

Die Tendenz zur Reduction der Seitenzehen ist bei diesem Thiere auf das Deutlichste ausgesprochen, wie 

wir noch unten sehen werden, aber seit der Zeit der Ausfüllung der brasilianischen Höhlen, welche, wie 

uns Lund gezeigt hat, mehrere ausgestorbene Thiere, aber auch Dicotyles enthalten, scheint in der 

Organisation dieses Thieres keine wesentliche Aenderung vor sich gegangen zu sein. Der Zeitraum 

welcher seit der Ausfüllung der Höhlen in Brasilien verflossen ist, ist sicherlich als sehr bedeutend zu 

bezeichnen. 

Nachdem aber die ursprünglichen Ungulaten einmal in die beiden Gruppen zerfallen sind, was, 

wie wir sahen, irgendwo in der Kreide geschehen ist, wobei zwei Gruppen entstanden, in denen die Ver- 

theilung der Körperlast auf die vier vorhandenen Zehen sehr verschieden war, müssen wir nachforschen, 

welche möglichen Wege, welche Methoden diesen beiden Gruppen zur weiteren Reduction offen standen. 

In der Gruppe der Imparidigitaten, bei denen die Last des Körpers hauptsächlich auf dem mittleren oder 

Ill. Finger lag, standen drei mögliche Methoden einer weiteren Redueirung offen. 

1) Alle vier Finger konnten ausgebildet sein (Urungulaten, Vorderfuss vom Tapir, Aceratherium). 

2) Der V. Finger konnte verschwinden und auf diese Weise ein symmetrischer tridaetyler 

Fuss sich bilden (Rhinoceros, Palaeotherium, Machrauchenia). 

3) Der Mittelfinger konnte sich überaus verdieken und allein die ganze Function des ursprüng- 

lichen tetradaetylen Fusses übernehmen. (Pferd). 

Die Verdiekung konnte nicht auf den IV. Finger fallen, weil die Anordnung der Carpalknochen 

in den Ungulaten eine derartige war, dass der III. Finger sich auf das Magnum und Uneiforme stützte, während 

der IV. nur von einem Theil des Unciforme getragen war und es unmöglich ist, dass die grössere Ent- 

wickelung dieses Fingers dem Körper ein stabiles Equilibrium geben könnte. 

In der zweiten Gruppe, bei den Paarhufern, wo die Last des Körpers hauptsächlich auf die zwei 

mittleren Zehen des Fusses vertheilt war, standen mannigfaltigere Methoden zu einer weiteren Reduction 

offen; die hierbei denkbaren Fälle lassen sich etwa so zusammenstellen: 

1) Es konnten alle vier Finger fast eine gleiche Entwickelung erhalten (Hippopotamus, grosser 

Hyopotamus von Puy). 

2) Es konnten die zwei mittleren vorzugsweise sich entwickeln, die zwei lateralen aber als Seiten- 

stützen wirken (Suiden, Cainotherium, Dichobune, Anthracotherium). 

3) Die zwei Mittelfinger konnten verschmelzen aber die Seitenzehen als Nebenstützen bleiben 

(Dieotyles, Hyaemoschus [Tarsus]). 

4) Es konnten die seitlichen Zehen gänzlich redueirt werden, die mittleren aber sich verdicken 

und frei bleiben — Anoplotherium, Diplopus, Xiphodon und viele andere. 

5) Es konnten die seitlichen Zehen gänzlich redueirt werden, die mittleren aber zu einem einzigen 

Canon-Knochen verschmelzen. (Unsere heutigen Ruminanten). 

Wir sehen somit, dass alles, was die mechanischen Verhältnisse des Fusses zuliessen, von den 

verschiedenartigsten Thierformen und in sehr verschiedenartiger Weise ausgenutzt wurde; für alle überhaupt 
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möglichen Anordnungen fanden sich Candidaten, welche dieselben verwertheten und so lange dabei 

ausharrten, bis etwa besser entwickelte Nachfolger oder besser adaptirte concurrirende Genera 

es ihnen gestatteten. Anders aber konnte es auch nicht geschehen, wenn wir die Thierwelt als 

eine stetig vorrückende Entwickelung und nicht als arbiträre Erzeugungen einer persönlichen Kraft 

ansehen. Wenn der Urstamm pentadaetyl (oder in dem engeren Falle der Ungulaten tetradaetyl) war, die 

letzten Resultate aber alle monodactyl sind, so musste die ganze Reihe der Entwickelung zwischen diesen 

zwei Extremen durch besondere Formen verwirklicht werden, was wir auch in der That finden. Da aber 

die Entwickelung nicht auf einer geraden Linie geschah, sondern eine jede vortheilhafte Einrichtung 

gleich in eine umfangreiche Gruppe aufblühte, so ist am Ende, wenn wir fossile und lebende Formen 

betrachten, ein ziemlich wirr durcheinander laufendes Bild entstanden, das aber die Palaeontologie und die 

vergleichende Anatomie nach und nach im ein sehr klares verwandeln müssen. 

Wir sind somit in unserer Betrachtung der Ungulaten auf den Punkt gelangt, wo dieser Stamm 

in zwei Abtheilungen sich sonderte und vor jeder Abtheilung die aufgezählten Wege der Reduction offen 

standen; sehen wir jetzt, wie sie dieselben betreten haben. 

Wir sind hier genöthigt, uns etwas aufzuhalten, um ein neues Ereigniss zu betrachten, welches 

in einer der Gruppen, in den Paridigitaten, sich vollzogen hat; nämlich die Theilung in zwei Unter- 

gruppen, die Halbmondzähner und die Höckerzähner (oder Suinen). Die präcise Zeit dieses Ereignisses 

ist uns nicht genau bekannt, die ungefähre Periode aber können wir schon bestimmen. 

Wenn wir die Zahngestalten vieler sehr alter Paridigitaten betrachten, so werden wir oft durch 

die grosse Dicke der einzelnen Loben oder Halbmonde, aus denen der Zahn besteht, geradezu überrascht. 

Unser Auge, an die scharfen halbmondförmigen Loben der heutigen Ruminantia und selbst der meisten 

miocänen Anoplotheriden und Anthracotheriden gewöhnt, wird über die Dicke dieser Loben in einigen 

eocänen Geschlechtern erstaunen; wir finden Fälle vor, in denen es schwierig ist, zu sagen, ob wir Loben 

oder Höcker vor .uns haben; beide Bezeichnungen passen eben so gut und die zweite möchte fast natür- 

licher scheinen. Einem solehen Falle begegnen wir in dem Ober- und Unterkiefer des Choeropotamus, 

weshalb dieses Geschlecht auch manchmal zu den Anthracotheriden (d. h. Geschlechtern, bei denen die 

Lobenbildung scharf ausgeprägt ist), manchmal aber zu den Suiden (d. h. Geschlechtern, die sich durch 

Höckerzähne auszeichnen), gestellt wird. Auch die Dichobune gehört zu den Gattungen mit dicklobigen 

Molaren. Ferner, und im hohen Grade, das Rhagatherium von Mauremont und ein noch nicht beschriebenes 

Genus von Mauremont, bei dem aber die Höckergestalt der Molaren so stark die Lobenform überwiegt, 

dass wir ihn unzweifelhaft in die Paridigitaten mit höckerigen Molaren, d. h. unter die Suina verweisen 

können. (Taf. VII. Fig. 60—70). 

Wie ich es noch weiter ausführlich beschreiben werde, besitzen alle eocänen und miocänen 

ausgestorbenen Genera der Paarhufer im Oberkiefer Molaren, die nicht aus vier Loben, wie bei allen 

lebenden Paarhufern, sondern aus fünf Loben bestehen, wovon drei Loben auf der Vorder- und zwei auf 

der Hinterhälfte des Zahnes sich befinden (nur bei einigen wenigen ist das Verhältniss umgekehrt, 

Dichobune, Cainotherium ete.). Der in der Mitte stehende Zwischenlobus ist etwas niedriger als der 

Aussen- und Innenlobus. Nun besitzen diese ältesten Suiden von Mauremont auch dieselbe Vertheilung 

20* 
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ihrer Höcker ‘) — drei stehen auf der Vorderhälfte des Zahnes, zwei an der Hinterhälfte; die Milch- 

zähne und die Unterkieferzähne stimmen auch mit den Suiden überein. 

Da die Fauna von Mauremont unzweifelhaft zu den ältesten gehört, die wir kennen, so ist das 

Vorkommen eines schweine-ähnlichen Thieres in dieser Localität ein Beweis, dass schon im ältesten Eocän 

die Paridigitaten, nachdem dieselben von dem gemeinschaftlichen Stamm der Ungulaten sich abgetrennt 

haben, wiederum in die zwei neuen Untergruppen, Paarhufer mit halbmo ndförmigen Zähnen und Paar- 

hufer mit Höckerzähnen, zerfallen sind. Die Anwesenheit vieler Genera, bei denen dieser in der 

späteren Zeit so scharfe Unterschied noch schwach ausgeprägt ist, kann aber als Beweis dienen, dass diese 

Theilung eben im Untereocän oder ungefähr geschehen ist. Je höher wir in den Schichten aufsteigen, 

desto grösser wird der Unterschied der Zahnformen, bis er endlich in der jetzigen Epoche in dem 

Gegensatze zwischen Schweine- und Ruminantenzähnen gipfell. Dieser wichtige Unterschied war 

in der Palaeontologie vielfach verkannt worden und ist es noch häufig bis auf den heutigen Tag. 

In den meisten palaeontologischen Werken finden wir die Behauptung, Anoplotherium sei eine 

Mittelform zwischen den Ruminanten und Schweinen, was aber in keinem Falle wahr sein kann. 

Ja noch mehr, die ungenügende Würdigung der Gruppe der Suiden geht so weit, dass man bis 

jetzt beständig charakteristische Paridigitaten mit halbmondförmigen Zähnen wie den Hyopotamus und 

Anthracotherium beständig unter die Suiden verweist; als ein Beispiel davon können wir Pictet; 

Palaeontologie und Gervais: Pal. Franc. eitiren. Da aber eine solche Vermischung mir als ein grosser 

Fehler erscheint, so bin ich gezwungen, diese Frage etwas eingehender auseinander zu setzen. Wenn 

man recente Suinen und Ruminanten betrachtet, so verfällt freilich Niemand in den Fehler, sie mit einander 

zu verwechseln; die redueirten Extremitäten mit dem Canon und der ganze äussere Habitus erlauben 

es ja augenscheinlich nicht. Die Reduction der Extremitäten bei den Wiederkäuern ist ein Erzeugniss 

der neueren Periode; es war ja eine Zeit, wo es ruminantiforme Genera gab, die noch keinen „Oanon* 

besassen, und da ein soleher unverschmolzener Metacarpus und Metatarsus dem der recenten Schweine 

ähnelt, so versetzte man auch die meisten ausgestorbenen Genera mit unverschmolzenen Metatarsalien 

und Metacarpalien zu den Suinen, obwohl sie von den Schweinen doch ganz verschieden sind und auch 

genetisch nicht im geringsten Zusammenhange mit denselben stehen. Die Sache verhält sich vielmehr nach 

meinem Erachten folgendermassen: In den ältesten Schichten des Eocäns, oder selbst über die Grenzen 

desselben, müssten die Paarhufer, die von den Stammungulaten sich abgetrennt haben, noch eine Bezahnung 

besitzen, die ziemlich indifferent war, d. h. eine solehe, von der man nicht sogleich entscheiden konnte, 

ob es Zähne mit Loben (Halbmonden) oder Höckerzähne sind). Eine grosse Wahrscheinlichkeit eines 

1) Pictet. Faune siderolitique Pl. XXV. 7—11. Die Unterkieferzähne dieser Suiden sind dem Chaeromorus bei 

gelegt, was aber, wenn man den letzten Zahn, fig. 7. 8. berücksichtigt und auch die Oberkieferzähne, die Pictet nicht kannte, 

zu Rathe zieht, unstatthaft ist. Es ist kein Zweifel, dass diese Zähne einem neuen Genus der Suiden angehören und ich 

wollte ihn wegen seines Alters Eochoecus nennen, es ist aber rathsamer, vorläufig noch keinen neuen Namen zu machen, 

weil es möglich ist, dass dieser Suide aus Mauremont mit Geryais Cebochoerus lacustris identisch ist, Geryais 

Cebochoerus anceps ist auf abgekaute Zähne eines Acotherulum gegründet. 

?2) Wenn aber die ursprünglichen Paarhufer eine solehe Zahnform hatten, so könnte man denken, dass auch die 

Unpaarhufer, die ja von demselben Stamm kommen, etwas, wenn auch entfernt Aehnliches darstellen werden und in der 

That ist es so, da mehrere von den kleineren lophiodontenartigen Unpaarhufern des älteren Eocäns in ihrer Bezahnung 

noch manche Uebereinstimmung mit den Paarhufern zeigen. Die Zähne des Propalaeotheriums mit dem getheilten vorderen 
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solehen Zustandes erhellt schon daraus, dass, je tiefer wir in die Erdschichten eindringen, wir desto mehr 

soleher indifferenter Genera finden. So gesellen sich jetzt zu den vorherbekannten Choeropotamus und 

Dichobune noch Acotherulum (Dichobune Piet.) Campichii, Rhagatherium, Cebochoerus und das grössere 

suinenartige Thier von Mauremont. 

Aus den mehr oder weniger generalisirten Zahnformen der alten Paridigitaten differenzirten sich somit 

schon im untersten Eocän zwei Hauptformen, die Halbmondzähne und die Höckerzähne. In der 

Nähe der Theilungsstelle finden wir noch viele Zwischenformen, welche aber bald verschwinden, so dass 

keine einzige über die obere Grenze des Eocän hinausgegangen ist. Die Spaltung geschah aber nur in 

Betreff der Form der Zähne, was auf den Bau der Extremitäten keinen direeten Einfluss haben konnte. 

Beide Abtheilungen (Halbmondzähner und Höckerzähner) waren paarzehig, d. h. die zwei mittleren 

Zehen trugen hauptsächlich die Last des Körpers, während die seitlichen nur als Nebenstützen fungirten. 

Die Mechanik des Fusses blieb dabei fast genau dieselbe und deswegen finden wir auch noch in der miocänen 

Periode viele Genera, die nach ihrem Zahnbau ohne Zweifel in die eine oder die andere Gruppe gehören, 

während ihre Extremitäten äusserst ähnlich gebaut sind, z. B. Hyopotamus und Chaerotherium. (Taf. VII, 

Fig. 5 u. 6.) 

Somit sind die beiden Untergruppen: Paarhufer mit Höckerzähnen und Paarhufer mit 

halbmondförmigen Zähnen (oder anders ausgedrückt, Wiederkäuerartige und Schweine- 

artige Genera) schon im Eocän gänzlich von einander getrennt und je weiter wir hinaufsteigen, desto schroffer 

werden die Unterschiede. Dabei finden sich selbst keine Formen, welche als imtermediär zwischen den beiden 

betrachtet werden können. Man pflegt den Hyaemoschus als eine solche Form zu eitiren, obwohl es Jedem 

klar sein muss, dass Hyaemoschus allerdings die Ruminanten mit ihren Stammeltern, welche noch vier Meta- 

carpalien und Metatarsalien am Vorder- und Hinterfuss besassen und mit halbmondförmigen Zähnen versehen 

waren, verbindet, keineswegs aber mit den Suiden. Sogleich nach ihrer Trennung im Eocän verlaufen 

beide Gruppen (die Paarhufer mit halbmondförmigen und die mit Höckerzähnen) in gesonderte 

parallele Bahnen und der Parallelismus in der Fussbildung ist in den beiden, gänzlich abgetrennten 

Gruppen oft bis in’s kleinste Detail durchgeführt, was aber ganz naturgemäss erscheint, da die beiden 

Gruppen nur im Zahnbau verschieden sind, die Mechanik des Fusses aber in beiden dieselbe blieb. 

Diese Aehnlichkeit in der Fussbildung erklärt auch, warum die Palaeontologen fast immer beide 

Gruppen vermischt haben. Wenn es aber in der That so ist, wenn beide Gruppen sich nach ihrer 

Trennung im Untereoecän niemals vermischt haben, sondern die Merkmale, die einer jeden Gruppe 

zustanden, immer weiter fortentwickelten, so müssen wir eine Bezeichnung haben, welche diesen Gegensatz 

kurz ausdrücken soll. Man hat für einige ausgestorbene Paridigitaten den Ausdruck Anoplotheroiden 

gebraucht; er ist aber ganz unzulässig, weil wir nicht die grosse Zahl der tetradaetylen Genera unter 

Joch, die an fünflobige Molaren der miocänen und eocänen Paarhufer erinnern, können als Beispiele dienen. Noch mehr 

aber kann man dasselbe von den Zähnen des Hyracotheriums sagen. Selbst ein so trefflicher Odontologe wie R. Owen 

hat sich an ihnen getäuscht und in seiner. ersten Beschreibung des Hyracotheriums -Kopfes (Trans. Geolog. Soc.), 

sowie später in den British Fossil Mammals stellte er dieses Genus dem Chaeropotamus zur Seite; einige Jahre später 

hat Owen seine erste Bestimmung widerrufen, aber Pietet, Gaudry und viele andere fuhren fort, das Hyracotherium 

als den Chaeropotamen verwandt zu betrachten; diese Stelle nimmt es auch in der „Faune siderolitique“ ein Dieser 

so verbreitete Fehler mag doch zum Theil als Beweis dienen, dass derartige ältere Zahnformen sich viel mehr ähneln, als 

die der späteren, weiter differenzirteren Genera, 
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diese Bezeichnung bringen können, und in der That werden z. B. die Anthracotherien beständig aus den 

s- 8. Anoplotheroiden ausgeschlossen und unter die Suiden gestellt, was aber nicht den leisesten Grund 

hat. Die Auffindung so vieler neuen fossilen Thiere macht oft neue Bezeichnungen geradezu unentbehrlich 

und hier haben wir eben einen derartigen Fall. Ich schlage daher vor, um das ewige Vermischen dieser 

beiden, in ihrer Entwickelung so verschiedenen Gruppen zu vermeiden, sie mit besonderen Namen zu 

bezeichnen, welche auf ihr Hauptunterscheidungsmerkmal basirt sind. Man kann die ganze Gesammtheit 

der Paarhufer mit halbmondförmigen Zähnen I. Paridigitata Selenodonta, diejenigen mit 

Höckerzähnen I. Paridigitata Bunodonta benennen. Jede Gruppe kann wieder in kleinere 

Abtheilungen zerfällt werden, je nach den Bedürfnissen der Classifieation. Die erste Gruppe 

wird alle Anoplotheroiden, Diechobunen, Diehodonten, Anthracotheriden oder Hyopo- 

tamiden, Traguliden und endlich die Ruminanten umfassen, in die zweite Gruppe gehören die 

Suinen, die Hippopotamen und der Entelodon. Da keine Mittelformen 1) vorhanden sind, so ist die 

Eintheilnng sehr scharf durchzuführen und zeigt keine Ausnahmen. ; 

Nach vollzogener Theilung gehen die beiden Gruppen ihre besonderen Wege, ohne sich je unter- 

einander zu mischen; sie erleiden in ihrer Entwiekelung mannichfaltige Veränderungen und als Geschicht- 

schreiber der Ungulaten bin ich gezwungen, das Schicksal jeder Gruppe genauer zu verfolgen. Wir 

müssen indess nicht vergessen, dass, wenn auch beide Untergruppen der Paarhufer, die Selenodonten 

und Bunodonten, eine so grosse Verschiedenheit in der Form der Zähne bekunden, sie dennoch sehr 

ähnlich gebaute Extremitäten hatten, auch war die Mechanik des Fusses bei beiden höchst ähnlich, da 

alle Modificationen, die für einen Paridigitaten-Fuss nur denkbar sind, den beiden Gruppen offen lagen 

und verwerthet werden konnten. 

Somit sehen wir, dass schon im untersten Eocän die ursprünglichen Stamm- oder Urungulaten in 

drei grosse Gruppen zerfallen sind, einmal in Paridigitaten und Imparidigitaten und die Paridigitaten 

abermals in Selenodonten und Bunodonten.?) Weiter oder tiefer als das untere Eocän aber sind wir noch 

nicht vorgedrungen, wenigstens was die Ungulaten betrifft, und müssen somit offen gestehen, dass, soweit 

unsere jetzigen Kenntnisse reichen, wir alle die Hauptabtheilungen der Ungulaten schon als gegeben 

zu betrachten haben; Speculationen über ihre frühere Geschichte können wir freilich aufstellen, Thatsachen 

aber, die weiter als das Eocän gehen, besitzen wir gar keine. Darum sind wir auch genöthigt, uns einzig 

und allein auf die spätere Entwiekelung dieser Gruppen zu beschränken und müssen uns glücklich wähnen, 

wenn die Entzifferung deren Geschichte von der eocänen Zeit an bis auf die recente Periode nur einiger- 

massen gelingen wird. Um diesen Zustand klarer auszudrücken möge folgendes graphische Schema dienen: 
Wahrscheinlicher Zustand der Ungulaten in der voreocänen Periode. 

Urungulaten. 

Imparidigitata. Paridigitata. 

Selenodonta. Bunodonta (Suinen). 

1) Wenn wir von einigen seltenen eocänen Gattungen absehen, die in der Nähe der Theilungsstelle existirten und 

noch in das obere Eocän hinüberreichen. (Rhagatherium). 
2) Warum auch die Gruppe der Imparidigitaten nicht ähnlich sich zertheilt hat, ist schwer zu sagen; es wäre möglich, 

dass etwas dem Gegensatze zwischen Halbmond- und Hökerzähnen Analoges sich auch in dem Gegensatze des Palaeotherium- 

und Rhinoceros-Zahnes einerseits und des diekjochigen Zahnes von Lophiodon und Tapir oder Coryphodon kund giebt. 
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Vor diesen drei Gruppen nun breiteten sich in der Eocän-Zeit die reichen Weideländer, Fluren 

und Wälder der von dem Menschen noch nicht bewohnten Erde, oder wenn der Mensch schon vielleicht 

vorhanden war, so konnte er noch nicht seine vernichtende Thätigkeit an der Thierwelt ausüben und 

diese letzteren hatten eine unbeschränkte Freiheit sich weiter zu entwickeln und zu differenziren, wobei 

sie allein unter die natürlichen Einflüsse des Kampfes um’s Dasein verfielen. Ich habe schon oben 

erwähnt, dass einer der frappantesten Züge dieser freien Entwickelung der Ungulaten in der Reduction, 

in der Vereinfachung der Extremitäten besteht. Bei allen dienten ja die Extremitäten nur als einfache 

Stützen des Körpers, als Greiforgane wurden sie nie gebraucht, und es ist augenscheinlich, dass je ein- 

facher, uncomplieirter, ohne dabei ihre Festigkeit einzubüssen, solche Stützen waren, desto vortheilhafter 

mussten sie für den Organismus sein, desto bessere Dienste ihm leisten. Wenn man sich nur die Summe 

der Kräfte vergegenwärtigt, die nothwendig sind, um Arterien- und Venenblut in den verschlungenen 

Gefässen eines vierzehigen Fusses zu bewegen, die Kraft, welche in den complieirten Aufsaugungs- 

Gefässen und in den vielfältigen motorischen und sensitiven Nerven eines solchen complieirten Fusses ver- 

braucht wird, was nur auf Kosten der Nahrung geschehen kann, so wird man leicht einsehen, dass die 

Ersparung der Kräfte bei Vereinfachung der Extremität, welche immer von einer Verminderung der 

Zahl der Gefässe und Nerven begleitet war, eine ganz ausserordentliche sein musste und dass folglich 

eine jede solche Vereinfachung eines Organs (welches nur als Stütze benutzt wurde) von grossem Vortheil 

für den Organismus war. Denken wir uns ein tapirähnliches und ein pferdeähnliches Thier — die 

Extremitäten leisten bei den Formen ganz dieselben Dienste, aber was für ein Unterschied in den Kosten 

für ihre Unterhaltung. Das eine Thier hat 14 Finger, das andere nur 4, jeder Finger aber besitzt zwei 

zuführende Arterien und abführende Venen, das Verhältniss wächst somit in geometrischer Progression 

immer zu Ungunsten des Tapirs. Schon durch die Reibung an den Wänden der zahlreichen Gefässe muss 

eine ungeheure Kraft verloren gehen, zählen wir aber alle Chancen der Erkrankung, Verstopfung der 

Gefässe und so weiter hinzu, so werden die Verhältnisse noch ungünstiger. Um eine grössere Summe 

Kräfte zu entfalten, braucht das tetradactyle Thier eime reichere oder bessere Nahrung, es lebt ver- 

schwenderisch; freilich so lange es allein und unbehelligt ist, kann seine Existenz oder die Existenz der 

Species in’s Unendliche dauern, stellen sich aber Coneurrenten ein, die besser ausgestattet sind, deren 

Organismus es erlaubt, bei verhältnissmässig spärlicherer oder schlechterer Nahrung zu existiren, dann 

ändern sich die Verhältnisse, die neue Form, die billiger leben kann, deren Organismus sparsamer angelegt 

ist, wird am Ende den Sieg davon tragen. Und das sehen wir auch in der That; die Coneurrenz mit 

redueirten Formen, wie z. B. das Anchitherium, Hipparion, wurde in der obermioeänen Zeit für die 

übrigen Unpaarhufer schwieriger, die Zahl der subgenerischen und speeifischen Formen solcher Unpaar- 

hufer wird immer kleiner, je mehr die Zahl ihrer directen Concurrenten wächst und in der recenten 

Periode ist die Zahl der unredueirten Unpaarhufer nur auf zwei Genera (Rhinoceros und Tapir) 

beschränkt, welche nur unter äusserst günstigen Verhältnissen sich erhalten konnten, — auf Inseln des 

indischen Archipels oder in den Wäldern von Brasilien und an den sumpfigen Ufern eimiger afrikanischer 

Flüsse, wo ein üppiger Pflanzenwuchs und die Abwesenheit jeglicher Concurrenz ihre Existenz sicherten. 

Die redueirten Formen aber, wie die Equiden mehren sich immer mehr und verdrängen die Tapire und 

Rhinocerosse, so dass im Pliocän und in der recenten Periode es schon keinem Zweifel unterliegen kann, 

dass aus der ganzen reichen Gruppe der Unpaarhufer die Equiden es sind, welche einen vollständigen 
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Sieg über alle anderen Formen errungen haben. Jeder, der von den unzähligen Heerden von Zebra’s 

und Guagga’s Afrika’s, von der grossen Menge der Wildesel und Tarfanen Asiens gehört hat, kann 

hierüber keine Zweifel mehr haben. — Noch einige Jahrhunderte und es werden alle Rhinocerosse und Tapire 

ausgerottet sein, so dass die ganze Abtheilung der Unpaarhufer, welche in der tertiären Periode so 

mannigfaltig !) entwickelt war, blos durch eine einzige Form — das Pferd repräsentirt sein wird. 

Ganz denselben Vorgang sehen wir auch in der Abtheilung der Paarhufer vor sich gehen. Auch hier finden 

wir, dass die bedeutend reducirten Ruminanten Genera, die im Untermiocän der Auvergne auftreten, bald alle 

Anthracotherien, Hyopotamen und Anisodonten, die um dieselbe Periode noch existirten, gänzlich ver- 

drängen und immer in mannigfaltigeren Formen auftreten, je näher wir zu der Jetztzeit rücken, welche wohl 

als die Blütheperiode der Wiederkäuer-Gruppe bezeichnet werden kann. Die Suiden machen auch keine 

Ausnahme von der allgemeinen Regel, hier haben die weit mehr redueirten recenten Schweine die weniger 

reducirten Palaeochoeriden verdrängt und wenn man von der enormen Individuenzahl der Dicotyles-Heerden 

liest, ihren dreitheiligen Magen und ihre fast ausschliessliche Grasnahrung berücksichtigt, so möchte man 

glauben, dass, wenn dieselben auf einem Continent mit anderen Suiden zusammenkämen, sie im Kampfe 

um’s Dasein den Sieg davon tragen würden. 

Diese Betrachtungen, sowie die unumstössliche Thatsache, dass alle in der jetzigen Zeit herrschenden 

Ungulaten-Familien eine auffallende Reduction ihres Skelettes bekunden, während einige minder redueirte 

Genera nur als seltene Formen auftreten, welche wir als die letzten aussterbenden Vertreter einer einst 

reichen Familie auffassen können, spricht entschieden dafür, dass die Reduction der Extremitäten ein für 

die Ungulaten allgemein giltiges Gesetz ist, dem sie seit ihrem ersten Auftreten im Eocän unterworfen waren, 

Wir müssen nun genau betrachten, auf welche Weise diese Reduction in den verschiedenen Abtheilungen 

vor sich gegangen ist. 

Unter Reduction, Vereinfachung der Extremität versteht man einen Vorgang, bei dem die 

Zahl der Finger vermindert wird und ein Fuss, welcher ursprünglich 4 oder selbst 5 getrennte Meta- 

carpalien und Metatarsalien besass, nach und nach durch Verlust und Verschmelzung auf ein oder zwei 

Metacarpalien und Metatarsalien herabsinkt. Es versteht sich aber von selbst, dass dieser Prozess in den 

»eiden grossen Abtheilungen verschieden sein wird, da die Mechanik des Fusses durch Ueberentwickelung 

nur eines Fingers oder zweier Mittelfinger bei beiden so verschieden ist. Um den ganzen Vorgang 

solcher Reduction möglichst klar zu übersehen, müssen wir uns von Anfang an einen solchen Zustand 

der Extremität denken, wie es die alten Urungulaten sicherlich besassen. Zu diesem Zwecke wählen 

wir zwei Formen, welche durch die vollständige Entwickelung aller vier Zehen uns ein solches Bild, 

wenn auch annähernd, darstellen können. — Wir nehmen dabei die am wenigst redueirten Formen 

aus den beiden grossen Abtheilungen der Ungulaten — den Tapir und den Hippopotamus — als 

Repräsentanten der Unpaar- und Paarhufer,, und suchen bei ihnen das Gemeinschaftliche zu consta- 

tiren. Dieses Gemeinschaftliche lässt sich sicherlich nur dadurch erklären, dass diese beiden jetzt so 

1) Wir brauchen ja nur zu erinnern, dass der Coryphodon, Pliolophus, Lophiodon, Propalaeotherium, Plagiolophus, 

Palaeotherium, Anchilophus, Hyracotherium, Pachynolophus, Hyracodon, Aceratherium, Rhinoceros, Anchitherium, Mery- 

chippus, Hipparion, Titanotherium, Macrauchenia alle Vertreter dieser Abtheilung waren. 
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weit auseinander stehenden Formen, von einer einzigen Form sich abgezweigt haben, wobei die gemein- 

schaftlichen Merkmale als ihr Erbstück von dieser bis jetzt unbekannten Urform zu betrachten sind. 

Werfen wir einen, wenn auch nur flüchtigen Blick auf die Tafel VIL., wo Fig. 1, 2 und 3 die 

Vorder-Extremitäten von Tapir, Palaeotherium und Anchitherium darstellen, Fig. 4, 5, 6,7, S die 

Extremitäten von Hippopotamus, Hyopotamus, Choerotherium, Palaeochoerus und Sus, und suchen uns 

das Gemeinschaftliche in deur Bau zu vergegenwärtigen, so finden wir Folgendes: 

Alle diese so verschiedenen Formen angehörenden Extremitäten zeigen doch in ihren wichtigeren 

Verhältnissen eine so grosse Uebereinstimmung, dass sie als Beweis einer ehemaligen Verbindung 

beider Abtheilungen der heutigen Ungulaten in dem Stamme der Urungulaten dienen können. An allen 

sehen wir, dass der IV. und V. Finger an der Hand von dem Uneiforme, am Fuss vom Cuboideum 

(Fig. 21) getragen werden; der III. Finger wird von dem os magnum vorne (III-m) und eun. 3. hinten 

(Fig. 21) getragen, und bei allen berührt er am Vorderfuss den inneren unteren Rand des Uneiforme 

(III —u), während am Hinterfuss der homologe Rand des Cuboideums frei (unbesetzt) ist. Der II. Finger wird 

von dem Trapezoid vorne (II—t) und dem Cun. 2. hinten getragen; bei allen Ungulaten an der Hand wie 

am Fusse begnügt sich dieser Finger mit seinen typischen Knochen nicht, sondern berührt noch den 

unteren radialen Rand des Masnum (II—-m) und Cun. 3. Der erste Finger ist immer abwesend. Der 

Vorderfuss des Tapirus indicus (Taf. VII, Fig. 1) zeigt uns sehr anschaulich, wie es geschehen konnte, 

dass die Last des Körpers hauptsächlich auf die zwei Mittelfinger, den IV. und III. übertragen wurde, 

wobei eine kleine Verflachung des Uneiforme eintreten konnte. Der Fuss wurde hierdurch paridigitat. 

Anderseits konnte die Last hauptsächlich auf den mittleren Finger fallen, wobei die seitlichen Finger als 

Nebenstützen fungirten: der Fuss wurde imparidigitat. 

In diesem Sinne erscheint die Vorder-Extremität des Tapirs noch in einem ziemlich indifferenten 

Zustande, der uns klar zeigt, wie es möglich ist, von einem noch etwas mehr indifferentem Zustande, wie 

er unzweifelhaft bei den alten Urungulaten existirte, beide Abtheilungen der Paar- und Unpaarhufer 

abzuleiten. 

Wir müssen nun die genauen Wege betrachten, auf welchen diese Reduction der Extremitäten 

vor sich gegangen ist, und da die Mechanik des Fusses wegen der Vertheilung der Körperlast auf 

einen oder auf zwei centrale Finger so verschieden wurde, so müssen wir einer genaueren Betrachtung 

wegen die beiden Gruppen, Paar- und Unpaarhufer, getrennt analysiren. 

Reduction der Extremitäten bei den Unpaarhufern. 

Wir haben schon oben gesehen, dass für einen tetradactylen, aber durch die Vertheilung der- 

Last als unpaarzehig zu bezeichnenden Fuss nur drei Zustände möglich sind: 

T 1) Alle vier Finger (II—V) können entwickelt sein; 

2) ein Seitenfinger (der V.) kann schwinden und der Fuss eine symmetrische tridaetyle Gestalt 

annehmen mit einem Hauptfinger und zwei Nebenfingern; 

3) die Seitenfinger (II und IV) können schwinden und der ganze Körper kann nur von einem 

Mittelfinger (III) getragen werden. 
Palaeontographica, N. F. II. 3. (XXI1.) 21 
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Das Skelet der ältesten Unpaarhufer ist uns leider nur sehr wenig bekannt und deswegen müssen 

wir einen lebenden persistenten Typus aufsuchen, welcher uns vielleicht einen Wink auf die ehemaligen 

Verhältnisse geben könnte. Und in der That besitzen wir einen solchen persistirenden Typus im Tapir, 

den wir als einen wenig veränderten Nachfolger der eocänen Lophiodonten betrachten können. 

Wie der Hyaemoschus aquatieus durch seine tetradactyle Extremitäten uns auf die tetradactylen 

Vorläufer der heutigen Ruminanten hinweist, so thut es auch der Tapir in der Gruppe der Unpaarhufer, 

vnd müssen wir uns gewiss freuen, einen solchen Ueberrest der alten Fauna noch zu besitzen. Der 

Vorderfuss des Tapirus indieus (Taf. VI, Fig.1) zeigt uns eine ziemlich gleichmässige Entwickelung aller 

vier Finger, und da derselbe in allen typischen Verhältnissen der einzelnen Knochen genau mit allen 

lebenden und fossilen Unpaarhufern übereinstimmt, so können wir, ohne uns der Gefahr auszusetzen, einen 

grossen Fehler zu begehen, einen solchen Tapirfuss als den ursprünglichen Verhältnissen sehr nahestehend 

bezeichnen. Der einzige Unterschied, den die ältesten unpaarzehigen Ungulaten vielleicht zeigen werden, 

wird voraussichtlich darin bestehen, dass der V. Finger, der beim Tapir nieht ganz vollständig den Boden 

berührt, obwohl er doch sehr gross ist, noch mehr entwickelt war, als wir es bei dem Tapir finden. 

Da aber die Vertheilung der Last in einer unpaarhufig angelegten Extremität eine derartige ist, dass der 

Mittelfinger als Centralpfeiler wirkt, die Seitenfinger aber als Nebenstützen fungiren, so war der V. Finger, 

der den ganzen Fuss unsymmetrisch machte, von keinem grossen Vortheil für den Organismus, und es 

ist wohl wahrscheinlich, dass er bald reducirt wurde. 

Tapir und Aceratherium stellen verschiedene Stufen der Reduction des V. Fingers dar, 

welcher bald auch wirklich verloren wird, da fast sämmtliche Imparidigitaten schon einen tridaetylen 

Fuss aufweisen. Dieses war augenscheinlich, in Abwesenheit noch mehr redueirter Genera, eine höchst 

vortheilhafte Einriehtung, was auch das gewaltige Aufblühen der tridactylen Gruppe der Unpaarhufer 

im Eocän und Mioeän beweist. Die Zahl der unpaarzehigen Genera und Species des Bocäns und Mioeäns 

ist eine ungemein grosse, wobei alle Unterschiede der Gestalten vorkommen; als Beispiele können die 

Hyracotherien (Pachynolophus), Lophiodonten, Coryphodon, Rhinocerosse und Palaeotherien genannt 

werden. Bei allen, oder doch bei den meisten von diesen treffen wir drei Zehen, von denen der mittlere 

besonders stark entwickelt ist, die zwei Seitenzehen aber als Nebenstützen fungiren. Für jene Zeiten 

war es die vortheilhafteste Einrichtung, und in Ermangelung jeder Coneurrenz mit anderen besser 

angelegten Genera konnte sich diese Gruppe sehr reich entfalten. 

Da wir in dieser allgemeinen Uebersicht unmöglich alle Gruppen der Unpaarhufer des Eocäns 

betrachten können, so wählen wir nur solche, welche durch Hinterlassung direeter Nachfolger auch in 

der jetzigen Fauna repräsentirt sind. Völlig ausgestorbene Gruppen, welche keine Nachfolger hatten, 

werden wir deswegen nicht immer in Betracht ziehen. 

Aus der grossen Zahl der Unpaarzeher, welche in der eocänen Zeit so stark vertreten waren, 

wählen wir einige Familien, die wegen ihrer reichen Entfaltung die meisten Ueberreste ihres einstigen 

Daseins hinterlassen haben und uns in ihrem Knochenbau sehr genau bekannt sind. Eine solche Familie 

bilden die Tapire, welche wir als die ältesten Prototypen der Unpaarhufer betrachten, die höchst wahr- 

scheinlich von den untereoecänen Lophiodonten stammen und die Hauptzüge deren Organisation bis auf 

unsere Zeiten bewahrt haben. Da aber der Knochenbau der Lophiodonten bis jetzt fast so viel wie gar 

nicht bekannt ist, so haben wir kein Mittel, die Entwickelung der Familie der Tapirinen in der Zeit 
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zu verfolgen. Wir müssen aber als sehr wahrscheinlich die Vermuthung aussprechen, dass die heutigen 

Tapire osteologisch den Lophiodonten sehr nahe stehen werden. 

Als eine zweite sehr umfangreiche und wichtige Familie der Eocänzeit müssen wir die Palae o- 

theriden betrachten (Anchilophus und Paloplotherium inbegriffen), und da diese Familie durch eine gan:« 

Reihe von Uebergangsformen bis in die heutige Fauna reicht, um in den recenten Pferden zu culminiren, 

so dürfen wir die verschiedenen Vertreter derselben etwas eingehender betrachten. 

Die Familie der Palaeotheriden zeichnet sich durch einen ungemeinen Reichthum an speeifischen 

und selbst subgenerischen Formen aus. Es war die entwickelteste Familie der Eoeänzeit und die in 

den Bohnerzen haufenweise vorkommenden Zähne lassen auf eine grosse Zahl der Individuen schliessen. 

Die Palaeotheriden sind vielleicht die einzige Familie, mit deren Mannigfaltigkeit unsere Speeiesmacherei 

nicht Schritt halten konnte. So viel Species auch bis jetzt aufgestellt worden sind, so bleiben sie doch weit 

hinter der Zahl der wirklich unterscheidbaren Arten zurück, wie man sich leieht an grossen Sammlungen 

aus den Bohnerzen und eocänen Ligniten (zum Beispiel von Vaucluse) überzeugen kann. Diese grosse 

Familie zerfällt sehr natürlich in zwei Untergruppen: 1) solche Palaeotheriden, bei denen die Praemolaren 

den Molaren ungleich sind; 2) die Paloplotherien ) oder Plagiolophen und die ächten Palaeotherien, 

bei denen die drei hinteren Praemolaren nahezu vollständig den Molaren ähnlich sind. In einer 

so überaus reich entwickelten Gruppe wie die Palaeotheriden es sind, musste ein reger Kampf ums 

Dasein sich entspinnen, die Concurrenz zwischen ähnlich gestalteten und auf dieselbe Nahrung ange- 

wiesenen Formen war gewiss so gross, dass auch der kleinste Vortheil im Organismus einer bevorzugten 

Form einen bedeutenden Vorsprung gab. — Die Oekonomie des Organismus aber fordert redueirte 

oder vereinfachte Extremitäten, wenn dieselben ähnliche Dienste leisten sollen, wie die complieirten, 

und in der That, unter dem Drange dieser Tendenz zur Reduction, sehen wir in der Familie der 

Palaeotheriden Gruppen auftreten, bei denen eine derartige Vereinfachung der Extremitäten zu Stande 

kommt. Es scheinen sich mehrere Gruppen gebildet zu haben, die eine solche Reduction zu erlangen 

suchten; als Beispiele können wir die Anchilophen, die Plagiolophen und die Anchitherien anführen. 

Das Genus Anchilophus ist bei Paris in den Mergeln des Grobkalkes mit Cyelostoma mumia 

gefunden worden, (Gervais Pal. p. 86), später aber und äusserst zahlreich in Mauremont, auch habe 

ich dasselbe in einigen Exemplaren in Egerkingen angetroffen. Die Praemolaren der Anchilophen haben die 

Complieirung der Molaren angenommen, und diesem Genus gehört auch der Unterkiefer, den Pietet in 

seiner Faune siderolith. Pl. XXIII. Fig. 1 und 2 als den eines Plagiolophus (Paloplotherium) abge- 

bildet hat.?2) Von seinem Skelett besitzen wir leider fast gar keine zuverlässig bestimmten Reste, 

ich habe aber in Lausanne in einer Sammlung aus Mauremont ein kleines os magnum gefunden, 

1) Man findet oft die Behauptung, dass Paloplotherium nur in einer Species, die dem Palaeoth. minus Cuv, ent- 

spricht, vorkommt, es gibt aber in den Ligniten von Vaucluse und in den Bohnerzen viel grössere Arten, die dem Palaeoth, 

crassum nicht nachstehen. Owen’s Palopl. annectens ist zu den mittelgrossen zu rechnen. 

1) Wie Pietet und Humbert eine solche Bestimmung machen konnten, ist mir völlig unbegreiflich. Das Haupt. 

merkmal eines Plagiolophus (Paloplotherium) besteht ja eben darin, dass die Praemolaren einfacher als die Molaren 

sind; nun zeigt das Stück Pl. XXIII. 26 p!, p? und p? (der vordere Praemolar p* fehlt). Die vorhandenen Praemolaren 

sind ebenso complicirt wie die Molaren, folglich kann auch von Plagiolophus nicht die Rede sein. 

2 
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welches man bei der Menge der Anchilophenzähne wohl diesem Genus zuschreiben könnte. — Alle ver- 

gleichende Anatomen wissen, wie sonderbar das os magnum, das den vergrösserten III. Finger trägt, 

sich bei Anchitherium, Hipparion und Pferd gestaltet hat; nun besitzt aber das os magnum aus Maure- 

mont, obwohl nur einige Millimeter gross, ganz dieselbe eigenthümliche Form, selbst die hintere Protuberanz 

müsste schon in eine Grube des oben stehenden Lunare passen (siehe Anch. Mem. Acad. St. Petersh. 

Jahr 1873. p. 20) und nicht wie bei unredueirten Unpaarhufern zwischen dem Scaphoideum und Lunare 

eingebettet sein. Dieser Knochen, der so untrüglich ist, und uns die Gestalt der Mittelzehe und des 

obenstehenden Lunare gibt, zeugt dafür, dass der Anchilophus ein Versuchsgenus in der Pferderichtung 

war. Der Versuch war aber erfolglos und der Anchilophus erlischt im Eocän, ohne direcete Nachfolger 

zu hinterlassen. 

Einen anderen Versuch, eine grössere Reduction des Fusses zu erlangen, sehen wir in den 

Paloplotherien oder richtiger im Paloplotherium minus. Werfen wir einen Blick auf Blainville’s 

Tafel VI. Ost. Palaeother. (unten links), so werden wir uns überzeugen, dass bei diesem Genus der 

Mittelfinger schon bedeutend stärker als die seitlichen geworden ist, ja noch mehr, wir sehen deutlich, 

dass das sich verdickende Metatarsale III. eine kleine Stützfläche am unteren tibialen Rande des 

Cuboideum (welches frei, das heisst von keinem anderen Finger besetzt war) für sich in Anspruch 

genommen hat, was wir bei keinem anderen Palaeotherium (und keinem Unpaarhufer überhaupt) ausser 

dem P. medium finden. Die Tendenz des Paloplotherium minus zu einer pferdeähnlichen Reduetion des 

Fusses ist so evident, dass Huxley in seinem Aniversary Adress der geolog. Gesellschaft zu London 1870 indem 

Paloplotherium die Stammform der Pferde erblieken wollte, mit denen es nach seiner Meinung, durch das 

Anchitherium und Hipparion verbunden wäre. Man kann aber ein ernstes Bedenken gegen diese Auf- 

fassung haben, welches mir durch die einfachere Form der Praemolaren der Paloplotherien eingeflösst 

wird, während doch alle Anchitherien Praemolaren ähnlich den Molaren haben. Wir müssen daher auch 

das Paloplotherium minus als einen solchen erfolglosen Versuch, eine grössere Reduction des Fusses zu 

erlangen, bezeichnen. 

Der dritte Versuch, reducirte Extremitäten zu erlangen, ist uns in der Form des Palaeotherium 

medium gegeben. Bei dieser Species (Blainy. — Palaeoth. Pl.IV.) Taf. VII. Fig. 2 finden wir auch, dass 

die Seitenfinger etwas zu Gunsten des Mittelfingers redueirt sind, wobei der sich verdieckende Mittelfinger 
des hinteren Fusses ebenfalls eine Facette an dem Cuboideum erhielt, die auch in Cuvier, Taf. 97, Fig. 5 

(rechte obere Ecke) als Abstumpfung des oberen fibularen Randes des Metatarsale erscheint. Das Palaeo- 

therium medium aber hatte die Praemolaren ebenso complieirt wie die Molaren und dies, als eine 
bedeutende Vergrösserung der Kaufläche, gab ihm einen Vorzug im Vergleich zu Paloplotherium minus; 
deswegen muss ich auch das Palaeoth. medium als Stammform ansehen, welche durch Vermittelung des 

mioeänen Anchitheriums und Hipparion mit den heutigen Pferden verbunden ist. — Diesen Fall der 

Abstammung habe ich ausführlich in meiner Arbeit über das Anchitherium besprochen und es wäre 
überflüssig das schon dort Gesagte hier zu wiederholen; nur auf die Hauptmerkmale muss ich den Leser 
aufmerksam machen. 

Um den allmäligen Uebergang des Palaeotherium medium in die recenten Equiden klar und 
unzweideutig darzustellen, müssen wir vorher einen Blick auf die Zusammensetzung der Extremitäten bei 
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der Stammform (Pal. medium) werfen und dann die uns bekannten Zwischenstufen beschreiben, mittelst 

deren der Uebergang zu der monodactylen Extremität der Equiden fast unmerklich vor sich geht. 

Von vorne herein berücksichtigen wir die gegenwärtigen Verhältnisse des Carpometacarpal- 

gelenkes bei der Urform, — dem Palaeotherium medium; sie sind hier so einfach und folgen so streng 

der allgemeinen Regel, die für alle Unpaarhufer gilt, dass es uns nicht schwer wird, sich dieselben zu 

vergegenwärtigen. 

Wir berücksichtigen hier nur die untere Reihe der Carpalknochen, und können aus 

Fig. 2, Taf. VII ersehen, dass das II. Metac. von dem Trapezoideum getragen wird und sich noch 

ausserdem auf den untern radialen Rand des os magnum stützt, wo es eine deutliche Facette 

besitzt (Fig. 2 II. — t, m). Das III. Metac. wird von dem os magnum getragen und stützt sich 

ausserdem mittelst einer schiefen Facette auf den unteren radialen Rand des Unciforme (Fig. 2 III. — 

m, u); das IV. Metac. und das Rudiment des V. werden von dem Uneiforme getragen (IV. V. — u). 

Ich kann hier nicht in alle Einzelheiten eingehen, welche die Veränderung der Form der Carpusknochen 

beim Uebergange von Palaeotherium zu Anchitherium betreffen und will nur bemerken, dass das os 

masnum (Fig. 3 m) bedeutend flacher und breiter wird; die ulnare Facette des III. Metacarpale für das 

Uneiforme wird weniger schief, so dass das dritte Metacarpale nicht nur auf dem Uneiforme vorüber- 

gleitet, sondern sich auf diesen Knochen zu stützen beginnt. Verfolgen wir dieselben Merkmale zum 

Hipparion (Fig. 4) und Pferd, so werden wir sehen, dass sie stetig zunehmen. Das Ziel dieser Verän- 

derungen besteht darin, die Last des Körpers, welche bei dem Palaeoth. medium durch die Carpalknochen 

gleichmässig auf alle drei Metacarpalien vertheilt wurde, mehr und mehr auf den Mittelfinger (III.) allein 

zu übertragen, was auch wirklich geschieht. 

Wenn wir von dem Palaeotherium-Fuss (Fig. 2) zum Anchitherium (Fig. 3) übergehen, so 

bemerken wir, dass das III. Metacarpale sich bedeutend verdickt hat, während die zwei seitlichen (II. und 

IV.) sich auffallend verdünnen. Ungeachtet dieser starken Entwickelung des Mittelfingers (III.) auf 

Kosten der Seitenfinger (des II. u. IV.) bleiben die typischen Verhältnisse des Carpo-metacarpal-Gelenkes 

ungeändert, wie aus der Fig. 3 ersichtlich ist; das II. Metae. stützt sich nach wie vor auf das Trapezoid 

und gibt eine Facette dem os magnum (Fig. 3. U. — t, m); das III. Metac. wird von dem stark 

verflachten Magnum getragen und gibt eine (obwohl minder schiefe) Facette dem Unciforme. Das IV. 

Metae. (und ein Rudiment des-V.) werden von dem Uneiforme getragen. 

Gehen wir einen Schritt weiter, sehen wir uns einen Hipparioncarpus an (Fig. 4), so bemerken wir 

sogleich, dass der Mittelfinger noch bedeutend dieker wird, die zwei seitlichen aber sich so verdünnen, dass 

sie in der Mitte nicht über 5 Millim. Dicke besitzen und beim Gehen den Boden nicht mehr berühren; 

die Fläche des III. Metac. für das Uneiforme (Fig. 3a. III. — u) ist noch grösser und flacher geworden, 

so dass der Mittelfinger jetzt eine wichtige Stütze an diesem Knochen erlangt hat. 

Zum Carpus eines Pferdes übergehend (Anchith., Acad. St. Petersb. 1873, Fig. 26, oder noch 

besser ein Pferdefuss in natura), sehen wir, dass das III. Metacarp. noch vollständiger sich an die Carpal- 

knochen angepasst hat; sein hinterer Theil hat sich bedeutend ausgebreitet und. schiebt sich von hinten 

her unter das Trapezoid und Uneiforme (Anch., Fig. 26 Ad. ue.). Es beginnt somit bei Verlust 

der Seitenzehen (was bei dem Uebergange von Hipparion zum Pferde geschieht) der III. Finger sich 

auf alle drei Knochen der zweiten Reihe des Carpus zu stützen. Ungeachtet dieser übermässigen Ent- 
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wickelung der Mittelzehe bleiben die typischen Verhältnisse des Carpo-Metacarpal-Gelenkes durchaus 

unverändert, wie man aus der Vergleichung des Pferdefusses mit der Fig. 2 ersehen kann; der überaus 

entwickelte Mittelfinger (III.) des Pferdes vermochte es selbst nicht das unnütze Rudiment der II. Zehe 

von seiner typischen Facette am os magnum zu verdrängen, und dieses Rudiment stützt sich noch wie 

beim Palaeoth. medium (und allen Unpaarhufern ohne Ausnahme) auf das ganze Trapezoid und auf den 

radialen unteren Rand des os magnum !); nur von hinten konnte das dritte Metacarpale sich unter das 

Trapezoid hineinschieben, da hinten dieser Knochen frei (von keinem anderen Knochen besetzt) war. — 

Dieses strenge Innehalten der gegebenen typischen Verhältnisse von dem Palaeotherium bis zum Pferde, 

ungeachtet der enormen Umwälzung, die im ganzen Mechanismus der Locomotion sich vollzogen hat, ist 

nach meiner Meinung einer der besten Beweise für die Evolution eines Genus aus dem anderen durch 

allmälige, fast unmerkliche Modificationen, die sich in einer gewissen Richtung ununterbrochen summiren. 

In der That, wenn wir uns zu vergegenwärtigen suchen, auf welche Weise diese Anpassung der 

Metacarpalien an die Carpusknochen vor sich geht, wie dieser Process „im Werden“ sich gestaltet, so 

müssen wir uns überzeugen, dass, wenn Uebergänge nur auf dem Wege der Anpassung und Vererbung 

gedacht werden können, so müssten die typischen Verhältnisse sehr constant und hartnäckig bei- 

behalten werden. Man darf nicht vergessen, dass bei dem Uebergange einer Form in die andere alle 

Theile sich streng correlativ verändern. Wächst der III. Finger (III. Metac.) in die Breite, so wächst 

auch genau in demselben Verhältnisse das ihn tragende os magnum; jeder Millimeter, den der eine Knochen 

gewinnt oder verliert, wird von einem correlaten Gewinn oder Verlust des ihn tragenden Carpalknochen 

begleitet und dasselbe Prineip ist auch auf alle Finger und auf alle Knochen anwendbar; wenn ein 

beliebiger Knochen sich verdickt oder verdünnt, so wird auch in demselben Maasse ein ihm entsprechender 

Knochen sich verdieken oder verdünnen ?), aber jeder Finger entwickelt dabei nur das Gelenk (oder 

die Facette), welches ihm typisch eigen ist, und kann sich nichts aneignen, was einem anderen 

Finger gehört, so lange noch ein Rudiment dieses letzteren vorhanden ist. Als Resultat sehen wir auclı, 

dass der monodactyle Fuss eines Pferdes, ungeachtet des grossen scheinbaren Unterschiedes mit dem 

tridactylen Fuss eines Palaeotherium (Tapir oder Rhinoceros), dennoch bis m die kleinsten Details 

dieselben Verhältnisse im Carpometacarpalgelenk darstellt. Nichts als allmälige Veränderung, ver- 

bunden mit Vererbung, kann uns die Hartnäckigkeit erklären, mit der der Organismus an die typischen, 

von der Urform ererbten Verhältnisse hält; er entwickelt, adaptirt nur das, was ihm typisch zusteht und 

erwirbt sich (fast) nie etwas Neues. 

1) Man merke, wie sonderbar dieses Verhältniss im Pferdecarpus ist; die Facette für das Rudiment des II. Metac. 

ist ganz auf die Seite und aufwärts geschoben, sie existirt aber doch, obwohl nutzlos, da das II. Metac. keinen Finger 

besitzt und folglich nicht den Boden erreicht. 

1) Man kann dasselbe Prineip auch sehr gut auf die in ihrer Entwickelung sich gegenseitig vicarirenden Knochen 

ausdehnen, wobei nur bemerkt werden muss, dass solche vicarirende Theile nicht direet, sondern umgekehrt proportional 

sich verhalten. Als schönes Beispiel solcher viearirenden Entwicklung kann man z.B. die allgemeine Verdünnung der Ulna und 

die proportionale Verdickung des Radius vom Palaeotherium bis zum Pferde sowie von älteren selenodonten Paarhufern zu den 

heutigen Ruminanten eitiren. Desgleichen für die Tibia und Fibula. Auch umgekehrte Fälle sind nicht selten; ich erinnere nur an 

die Verdünnung des Radius bei den Mastodonten und Elephanten und die proportionale Verdiekung der Ulna. Das 

Skelett der Thiere ist aus diesem Grunde gar nicht als ein starres todtes Gebilde zu betrachten, sondern als ein höchst 

empfindlicher, lebendiger Complex von Theilen, die sich gegenseitig bedingen und die einer unendlichen Variation fähig sind, 
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Ich muss über viele interessante Details, welche ich in meiner Monographie des Anchitheriums 

(Anch. Mem. Acad. St. Petersb. 1873) beschrieben habe, hinweggehen, und die Aufmerksamkeit auf das 

untere Ende der drei vereinigten Metacarpalien richten (Taf. VII, Fig. 3; auch Anchith. Mem. Acad. 

St. Petersb. Fig. 42). Wenn wir diese Figur mit der Fig. 2 (und Anch. Fig. 42) vergleichen, so sehen 

wir, dass das Uebergewicht des Mittel- über die Seitenfinger beim Anchitherium schon sehr bedeutend 

ist, obwohl diese Seitenfinger noch functionell sind und bei der Locomotion den Boden berühren, so dass 

diese Form noch praktisch eine dreizehige ist, mit einem grossen Uebergewicht der mittleren Zehe. 

Wie konnte aber dieses dreizehige Anchitherium in das monodactyle Pferd sich verwandeln? 

Vielleicht durch Verkürzung der Seitenzehen, — das ist aber unmöglich, weil wir keinen Process 

im Organismus kennen, in Folge dessen die unteren Enden der Seitenmetacarpalien ihren Platz 

an beiden Seiten des Unterendes des Hauptmetacarpale (III.) verlassen würden, um sich von unten nach 

oben zu verkürzen. Sie sind in ihrer ganzen Länge durch Bänder an das Mittelmetacarpale angeheftet 

und können überhaupt bis zu ihrem völligen Verschwinden nicht von der Stelle weichen. Ausserdem ist 

es gar nicht zweifelhaft, dass die Reduction der langen Knochen immer durch Verdünnung und endlich 

Unterbrechung in ihrer Mitte geschieht, was wir an der Ulna, der Fibula des Hipparion’s und an den 

Seiten-Metacarpalien vieler Hirsche sehen können. Auf dem Stadium der Reduction, auf welchem wir 

das Anchitherium antreffen, vollzieht sich offenbar im Organismus ein Kampf zwischen zwei sich wider- 

sprechenden Prineipien. Einerseits sind die Seitenfinger, indem sie sich auf den Boden stützen und eine 

grössere Stabilität der Extremität verleihen, dem Organismus nützlich, folglich wird ihr Verlust für den 

Organismus nachtheilig sein. Anderseits ist es für den Organismus unvortheilhaft, eine grosse Menge 

von Nahrungsstoffen und Kräften auf die Blutbewegung in den Gefässen dieser dünnen Seitenzehen zu 

verwenden, während eine auch ganz unbedeutende weitere Verdickung des Mittelfingers, die Seitenzehen 

entbehrlich machen kann. Mit dem Verschwinden der Seitenzehen aber verschwinden auch ihre Muskeln 

und Sehnen, sowie die sie versorgenden Gefässe und Nerven und der Gewinn in der Oekonomie der 

Ernährung wird dabei ein ganz bedeutender sein. Wie zieht sich nun der Organismus aus diesem 

Dilemma? — Die Aufgabe der Uebertragung der ganzen Last des Körpers von drei nur auf einen einzigen 

Mittelfinger ist fast gelöst, es bleibt nur noch ein Schritt weiter zu thun in derselben Richtung, 

welche der Organismus so entschieden von dem oberen Eocän bis ins mittlere Miocän verfolgt hat. Um 

diesen weiteren Schritt zu thun, d. h. um die Seitenzehen sänzlich abzuwerfen, muss man sie vorher 

unnütz machen, anders wird es keinen Grund zu ihrem Verschwinden geben; unnütz aber können die 

Seitenzehen nur in einem Falle werden, wenn sie den Boden nicht mehr berühren werden, folglich 

redueirt sich die nächste Aufgabe darauf, die Seitenzehen vom Boden abzuheben. Wir haben aber 

gesehen, dass die Seitenzehen sich nicht selbstständig verkürzen können, es muss daher zu anderen Mitteln 

gegriffen werden, um dieselben vom Boden abzuheben, — nur ein einziges solches Mittel gibt es, um 

dieses Resultat zu erzielen und der Organismus nimmt es auch in Anspruch. 

Wenn wir auf Figur 3 (oder noch besser Figur 41 und 42 meiner Monographie des Anch., 

Petersb. Acad. 1873) einen Blick werfen, so sehen wir ein langes Mittelmetacarpale und die drei Phalangen 

des eigentlichen Fingers; die Seitenzehen dieser Extremität berühren noch den Boden und sind folglich 

dem Organismus nützlich indem sie die Stabilität des Fusses erhöhen. Denken wir uns nun, dass 
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die erste Phalange der Mittelzehe bedeutend in die Länge wächst, so wird sie durch diese Verlängerung 

nothwendigerweise ') alles, was oberhalb dieser Phalange liegt, vom Boden entfernen, d. h. sie wird die 

Seitenzehen vom Boden abheben und auf diese Weise unnütz machen. Und in der That sehen wir, 

dass der Organismus zu diesem Mittel greift; beim Hipparion nämlich finden wir die erste Phalange?) 

der Mittelzehe unverhältnissmässig verlängert, ohne proportionale Verlängerung der ersten Phalangen der 

Seitenzehen, wodurch diese Seitenzehen vom Boden abgehoben, und folglich völlig nutzlos wurden, — 

jetzt stand ihrer vollständigen Reduction nichts im Wege und wir sehen sie in der That bei dem Ueber- 

gange von Hipparion zu Pferd verschwinden. 

Als Resultat dieser Verlängerung der ersten Phalange beim Hipparion, wodurch die Seitenzehen 

von dem Boden abgehoben wurden, kam ein anatomisch tridaetyler, praktisch aber monodactyler Fuss 

zu Stande; die Seitenzehen, die den Boden nicht mehr berührten, wurden zu nutzlosen Rudimenten, die 

nach und nach gänzlich schwinden. Dabei aber haben wir noch etwas zu berücksichtigen. Wenn wir 

den Fuss Fig. 3 (oder Anch. Fig. 41, 42) betrachten und dabei uns vorstellen, dass die Seitenzehen den 

Boden nicht mehr berühren, so können wir den Gedanken nicht unterdrücken, dass wir dadurch eine sehr 

wenig stabile Extremität bekommen; es ist selbst schwer denkbar, dass die grosse Last eines Pferdes 

auf vier so wenig stabil angelegten Extremitäten im sicheren Gleichgewiehte ruhen könnte. 

In der That würde der Fuss Fig. 3 (oder Fig. 41 Anchith.) ohne Seitenzehen eine nur wenig 

sichere Stütze bieten und ein Thier mit so schlecht angelegten Extremitäten möchte in einer beständigen 

Gefahr sich befinden, sich den Fuss beim ersten Fehltritte zu verrenken. Um diesem Uebelstande abzu- 

helfen, sehen wir, dass der Uebergang eines Anchitherium-Fusses in einen Hipparion-Fuss noch von einem 

anderen höchst interessanten Ereignisse begleitet wird, welches die supponirte Gefahr gänzlich beseitigt; 

— nämlich in dem Grade, als die Seitenfinger sich von dem Boden abheben, ihre Stütze dem Körper 

versagen, entwickelt sich auf dem distalen Ende des Mittelmetaearpale ein hoher, scharfer Vorsprung oder 

eine Rolle, welche tief in eine entsprechende Leiste der proximalen Fläche der ersten Phalange sich einkeilt 

(Fig. 4, — metacarpo-phalangeal-Gelenk) und nach vollendeter Abhebung der Seitenzehen vom Boden, 

beim Hipparion, ist das distale Ende des Mittelmetacarpale, mittelst der neu entwickelten Rolle so stark 

mit der ersten Phalange articulirt, dass jede Gefahr einer Verrenkung dieses Gelenkes vorüber ist. Das 

Auftreten dieser Rolle?) ist nicht etwas ganz Neues, dem Organismus supperaddirtes, sondern es ist blos 

1) Da die ersten Phalangen der Seitenzehen sich dabei nicht proportional verlängern. 

2) Vergleichen wir die Länge der ersten Mittelphalange beim Anchitherium, Hipparion und Pferd, so finden wir 

dass bei dem ersten Genus dieselbe 37 mm. Länge hat, bei dem zweiten 54 mm., bei dem letzten 70 mm. Wenn wir aber 

nicht nur die absolute Länge, sondern ihr Verhältniss zur Dicke berücksichtigen, so finden wir, dass die Länge der ersten 

Phalange sich zu ihrer Dicke beim Anchitherium wie 100: 76 verhält, beim Hipparion und Pferd aber wie 100 : 55, 

d. h. die Länge der ersten Phalange ist bei den zwei letzteien doppelt so gross als die Dicke, während bei dem Anchi- 

therium die Länge nur um 24°, die Dieke übertrifft. Bei den Palaeotheriden ist die erste Phalange nahezu cubisch 

und die Dicke der Länge gleich. 
3) Esist merkwürdig, dass gleiche Anforderungen, die von den Existenzbedingungen ganz verschiedenen Thierformen 

vorgelegt, von diesen letzteren auf eine analoge Weise gelöst werden, Ich habe schon oben bemerkt, dass die Selenodonten 

wie Bunodonten Paarhufer sich von den Unpaarhufern wahrscheinlich noch in der Kreidezeit abgetrennt und von dieser 

Zeit an nichts Gemeinsames mit der letzten Gruppe haben. Dennoch werden wir bei der vorschreitenden Entwickelung 

und Reduction der Extremitäten in den beiden Untergruppen der Paarhufer auch einem Stadium begegnen, wo die Seiten- 

zehen II und V) den Boden nicht mehr berühren oder gar schwinden, so dass die ganze Last des Körpers auf die zwei 
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eine stärkere Entwickelung eines Vorsprunges, der bei sämmtlichen Mammalien auf der Palmarseite aller 

Metacarpalien und Metatarsalien existirt; mit dem Schwinden der Seitenzehen wird dieser Vorsprung 

bedeutend stärker, biegt sich über das Unterende des Metapodiums auf die Vorderseite über und passt 

sehr tief in eine entsprechende tiefe Rinne auf der proximalen Fläche der ersten Phalange. Nach der 

Entwiekelung dieser Rolle und nach dem Abheben der Seitenzehen vom Boden wurden alle Elemente 

einer monodactylen Extremität erreicht, und der Uebergang zu den Pferden geschieht allmälig durch 

Verlust der nun unnütz gewordenen Seitenzehen. 

Wir kommen somit, von den dreizehigen Palaeotherien ausgehend, durch eine ganze Reihe 

allmäliger Uebergänge bis an die monodactylen Pferde. ‘Von Formen, die sich mit drei fast durch und 

durch festen (da die Medullarhöhle in den Metacarpalien der Palaeotherien nur sehr unbedeutend ist) 

Knochencylindern auf den Boden stützen, gehen wir zu Formen über, bei denen, zusammen mit einer 

bedeutenden Vergrösserung der Masse und Schwere des Körpers, diese drei festen dünnen Cylinder dureh 

eine innen hohle Röhre ersetzt werden, d. h. durch eine möglichst zweckmässige Einrichtung, welche 

die grösste Festigkeit mit der billigsten Ernährungsweise vereinigt. Alle Veränderungen, denen die 

Extremitäten unterworfen sind, werden freilich nur durch die mechanischen Verhältnisse der Locomotion 

bedingt und wir sehen in der That, dass alle dem Organismus vorgelegten Aufgaben, von ihm ganz analog 

wie in der theoretischen Mechanik gelöst werden. Freilich ist die exacte, d. h. mathematische Lösung 

dieser Fragen, nur von der entfernten Zukunft zu erwarten, allein sie muss, wie es mir scheint, möglich 

sein, da es sich hier um rein mechanische Prineipien. handelt. 

Dasselbe sehen wir an der Hinterextremität; vergleichen wir wiederum einen Hinterfuss von 

Palaeotherium medium oder minus mit dem eines Pferdes, so finden wir Folgendes: Bei dem Palaeo- 

therium medium stützt sich der Mittelfinger auf das Cuneiforme tertium und berührt mit einer kleinen 

Facette den unteren tibialen Rand des Cuboideum, der äussere (IV.) Finger wird von dem Cuboideum 

getragen; der innere oder der zweite (II.) stützt sich auf das Cuneiforme secundum, steigt etwas höher, 

als der dritte Metat. und hängt mittelst einer kleinen Facette noch am Cuneiforme III — (Anch. Taf. II, 

Fig. 27, die drei Metat. von oben). Dieselben Verhältnisse treffen wir auch beim Pferde. Der stark 

verdiekte Mittelfmger (III. Metat.) stützt sich auf das Cuneiforme 3 und hat seine Cuboid - Facette 

bedeutend vergrössert; das äussere Rudiment (IV. Metat.) wird von dem Cuboid getragen. Wenn wir 

aber das Rudiment des inneren oder zweiten Fingers betrachten, so werden wir eine Abweichung 

bemerken. Dieser II. Finger nämlich hat seine Facette am Cuneiforme 3 eingebüsst, ja noch mehr, 

der dritte oder Mittelfinger hat ihn von einer Hälfte des Cuneiforme secundum verdrängt und nahm 

diese Hälfte für sich in Anspruch. Die Bedeutung einer solchen Verdrängung werden wir weiter bei 

den Paridigitaten näher berücksichtigen; der Weg aber, auf dem diese Verdrängung geschah, ist uns 

durch eine Zwischenstufe, das Anchitherium gegeben, bei dem eben der Uebertritt des III. Fingers 

Mittelzehen (III und IV) übertragen wir. Auch bei ihnen wird dieser Uebergang von einem ähnlichen Ereigniss, 

wie bei den Unpaarhufern, begleitet, nämlich von einem Auftreten von scharfen Rollen an den distalen Enden des Meta- 

podium, welche in die ersten Phalangen eingreifen. DasAuftreten dieser Rolle geschieht bei den Suinen, bei dem Uebergange 

von Choerotherium (Taf. VII. Fig. 6) zu Palaeochoerus (Fig. 7); bei den Ruminanten beim Uebergange von dem Gelocus 

(Fig. 17. 18) zu den Amphitraguliden (Fig. 19). 
Palaeontographica, N. F. II. 3. (XX1I.) 22 
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auf den ihm typisch fremden Knochen geschehen ist. Um einen solchen möglich zu machen, ist das 

Cuneiforme 3 mit dem Cuneiforme 2 verwachsen „zu einem Knochen geworden“ (Anch. Taf. IL, 

Fig. 20. 23.); auf diesem einen Knochen schiebt nun das sich verdieckende Metatarsale III. den HI. Finger 

auf die Seite, breitet sich über die Verwachsungsstelle der beiden Cuneiformia aus und tritt auf das 

Cuneiforme 2 über; nach dem Uebertritte aber, bei Hipparion, finden wir beide Cuneiformia wieder, 

wahrscheinlich in Folge des Atavismus, getheilt, aber der III. Finger bewahrt seine neu gewonnene 

Fläche auf dem Cuneiforme 2, welche von jetzt an zum Typus der Pferde gehört. Bei den recenten 

Pferden finden wir auch das Cuneiforme 3m und 2m nicht mit einander verwachsen, die innere Hälfte 

des Cuneiforme 2m aber dient als Stütze für den Mittelfinger 1); sonach hat sich das Pferd ein Merkmal 

erworben, das ihm allein unter allen lebenden und fossilen Paarhufern zusteht. Am Vorderfuss aber 

konnte es dasselbe nicht erlangen, und so unbedeutend das Rudiment des II. Fingers auch geworden ist, 

so behält es dennoch seine typische Facette am os magnum (Taf. VII, Fig. 4 IH—m). Mit dem Erscheinen 

des Pferdes hat der unpaarzehige Fuss alle Möglichkeiten, die vor ihm standen, erschöpft, alle Modifi- 

cationen, die für vier Finger (mit dem III. als Hauptstütze) möglich waren, sind verwirklicht worden. 

Die Lösung der letzten Aufgabe aber war am schwierigsten. Betrachten wir den breiten Vorderfuss vom Tapir 

(Taf. VII, Fig.1) und denken wir uns dabei, wie schwierig es war, eine Anordnung zu treffen, damit die 

Funktion des ganzen breiten Fusses durch den einzigen III. Finger ersetzt wurde, wobei das Thier noch 

viel grösser und schwerer als der Tapir sein sollte. Versetzen wir uns in die eocäne Periode und denken 

wir uns einen vergleichenden Anatomen, der eine solche Möglichkeit, ja Nothwendigkeit ausspräche, er 

würde freilich von seinen Collegen als Ultradarwinist und Träumer verschrieen werden. Und doch, so schwer 

auch die Aufgabe war, so wurde sie doch glücklich gelöst, obwohl die Lösung eine ungeheuer grosse Zeit 

erforderte. Die Aufgabe, die bei den Paarhufern zu lösen war, gestaltete sich viel leichter und 

ausführbarer; die zwei Mittelfinger konnten, bei einer nicht sehr bedeutenden Verdiekung, leicht dazu 

kommen, die ganze Last des Körpers zu tragen und eben deswegen treffen wir so redueirte (didactyle) 

Paarhufer schon im Eocän, selbst im Untereocän, wenn meine Vermuthungen über die Didactylität einiger 

Egerkinger und Mauremont Hypopotamiden richtig sind. Bei den Unpaarhufern aber ging dieser Process 

der schwierigen Aufgabe entsprechend viel langsamer von Statten, im Öbermiocän erscheint das 

Hipparion und die echten Pferde scheinen erst im Pliocän, oder im allerobersten Miocän aufzutreten. 

Ich glaube, dass alle von mir eitirten Beispiele die Summe der möglichen Modificationen gänzlich 

erschöpfen und wenn wir auch hoffen können, neue Formen der Unpaarhufer zu entdecken, die nach 

ihrem Zahn- und Körperbau von den jetzt bekannten verschieden sein werden, im Bau der Extremitäten 

werden sie nur die von uns aufgezählten einzig möglichen Fälle vorstellen. Der ganze Cyelus 

dieser Modificationen ist aber jetzt bekannt und jede neue Form wird in eine der vorgeschlagenen Abthei- 

lungen passen müssen. 

Mit dem Auftreten der reducirten Formen, welche endlich in den Pferden gipfeln, sehen wir 

eine stetige Verminderung der unreducirten und in der recenten Periode haben sich aus der ganzen 

grossen Gruppe der Unpaarhufer ausser den Pferden nur noch zwei Formen auf der Erde erhalten, das 

1) Während bei allen anderen fossilen und lebenden Paarhufern das Cun. 2 nicht nur gänzlich von dem II. 
Metat, eingenommen ist, sondern dieser letztere hat noch eine Facette am Cun. 3. 
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Rhinoceros und der Tapir. Beide aber existiren jetzt in specifischen Formen, welehe in sumpfigen 

Gegenden, an.den Ufern der grossen Flüsse und Seen leben, wo sie vor jeder Concurrenz mit den 

Pferden gesichert sind, da diese letzteren als Steppenthiere nicht in nassen Gegenden leben und 

gedeihen können. 

Reduction der Extremitäten bei den Paarhufern. 

Wenden wir uns jetzt an die andere Unterabtheilung, die aus der Spaltung der Stamm-Ungulaten 

hervorgegangen ist, zu den Paarhufern, und versuchen die Schicksale derselben, wie sie uns im Skelette 

vorliegen, zu verfolgen. Wir haben schon bemerkt, dass die Mannigfaltigkeit in dieser Gruppe viel 

grösser sein muss, weil die verschiedenen Anordnungen, welche eine Extremität vom Paridigitatentypus 

annehmen kann, viel zahlreicher sind. Wir wissen ausserdem, dass die Paarhufer wiederum in 

zwei gesonderte, aber parallele Wege verlaufende Gruppen sich getheilt haben, die Selenodonten 

und die Bunodonten (Sumen). Bevor wir aber die Schicksale beider Gruppen eimzeln verfolgen, 

müssen wir noch einige Betrachtungen, welche auf beide Gruppen oder auf die ganze Abtheilung 

der Paarhufer sich beziehen, voraus schicken. 

Denken wir uns, auf welche Weise die Reduction eines tetradactylen Fusses bis auf einen 

didaetylen geschehen kann, wie dieser Process „im Werden“ sich gestaltet, so müssen wir wiederum die 

schon früher angegebenen Verhältnisse eines tetradaetylen Fusses, welche als typisch zu betrachten sind, 

näher in’s Auge fassen und die verschiedenen Stadien der Reduction zu verfolgen suchen. — Kehren wir 

daher wieder zu unserem typischen Fuss zurück, und als ein solcher kann uns der Hippopotamusfuss ?) 

(Tafel VII, Fig. 4) gelten. 

Wir begegnen hier vier vollständig entwickelten Zehen, die im Vorderfuss (Taf. VII, Fig. 4) so 

angeordnet sind, dass der V. und IV. Finger sich auf das Uneiforme (Fig. 4, V, IV—u), der III. auf 

das os magnum und den radialen Rand des Uneiforme (III—m, u), der II. auf das Trapezoid 

und den Rand des Magnum sich stützen (II—t, m). — Am Hinterfuss finden wir, dass die 

homologen Knochen absolut dieselben Verhältnisse zeigen, das V. und IV. Metat. werden von dem 

Cuboideum getragen, das III. Met. von dem Cuneiforme 3, der zweite von dem Cuneiforme 2 und 

von einer Facette der Cun. tertium. Der Daumen ist am Vorder- wie Hinterfuss verloren und sein 

Carpal- und Tarsalknochen legen sich auf den Rand des zweiten Fingers. Dieselben Verhältnisse 

treffen wir auch bei dem Hyopotamus, wie ein Blick auf die Figur 5 lehrt, und bei allen unreducirten 

Paarhufern ohne Ausnahme. Wenn ein derartiger Fuss redueirt wird, d. h. wenn etliche von seinen 

vier Zehen sich vergrössern, während andere sich zurückbilden, so kann dieser Process nur auf 

folgende Weise vor sich gehend gedacht werden. Wenn ein Metacarpale, zum Beispiel das des dritten 

1) Wir könnten Hyopotamus, Choerotherium, Anthracotherium nehmen, ich wähle aber Hippopotamus, weil er 

jedem zugänglich ist. 

22* 
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Fingers, wächst, so wächst auch der ihm entsprechende Theil des os magnum (III. m. Figur 4, 5); 

Jeden Millimeter, den der III. Finger an Dieke gewinnt, gewinnt auch in correlativer Weise der ihm 

entsprechende Theil des os magnum; eines kann sich nicht ohne das andere vergrössern oder vermindern. 

Dasselbe sehen wir auch am II. Finger; wird er redueirt, so wird auch in demselben Maasse das ihn 

tragende Trapezoid reducirt, bleibt aber auch ein Rudiment von diesem II. Finger, so hängt dieses noch 

immer an seiner Facette des Trapezoids und an der Seitenfacette des Magnums. Das gleiche gilt 

auch von allen anderen Metacarpalien und Metatarsalien; die Zehe, wie das sie tragende Carpale 

oder Tarsale (oder wenn die Zehe nicht einen ganzen, sondern nur einen Theil dieses Carpale oder 

Tarsale einnimmt, so dieser entsprechende Theil desselben) vergrössern oder vermindern sich correlativ, 

sie bestimmen sich gegenseitig. Und in der That, wenn wir einen reducirten Fuss eines ausgestorbenen 

Genus betrachten, bei dem die Anwesenheit der Rudimente des II. und V. Fingers auf ihr ehe- 

maliges Vorkommen hinweist, so können wir uns von der Richtigkeit des angeführten Reduetionsmodus 

überzeugen; die Treue, mit der sich diese Verhältnisse erhalten, ist wahrlich überraschend. Ver- 

gleichen wir den unreducirten Fuss des Hippopotamus oder Hyopotamus mit der so stark redueirten 

Extremität eines Anoplotheriums oder Xiphodons!) (Tafel VII, Figur 10 und 11), so sehen wir, dass, 

obgleich bei ihnen nur zwei funetionelle Mittelfinger geblieben sind, während die seitlichen nur in 

Rudimenten vorliegen, dennoch die Verhältnisse des Carpometacarpal-Gelenkes sich nicht geändert haben, — 

der III. Finger (Fig. 10, III.) stützt sich wie vor auf das Magnum (m) und hat eine schiefe Fläche am 

Unciforme (u); mit der Verdickung des dritten Fingers hat sich offenbar nur die diesem Finger 

entsprechende distale Facette des Magnums vergrössert, sie ist in die Breite gewachsen und hat die kleine 

Facette, die an ihrem unteren radialen Rand sich befindet, nur einfach weiter geschoben; nicht das ganze 

os magnum ist vergrössert, sondern nur der Theil, der dem III. Finger entspricht. Der zweite Finger 

ist gänzlich, bis auf ein Rudiment, redueirt; dieses Rudiment aber pehält seine typischen Verhältnisse 

vollständig; so klein es ist, so haftet es doch wie bei dem tetradaetylen Hippopotamus und Hyopotamus 

an der ganzen distalen Fläche des Trapezoids und behält seine Facette am os magnum (Tafel VII, 

Figur 10, 11, II-t, m [wie es selbst bei dem noch stärker redueirten Pferde der Fall ist]. Das 

Trapezium (tz) bleibt dem Typus treu und hilft dieses unnütze Rudiment zu tragen. Bei Xiphodon 

sehen wir auch, dass, obgleich die ganze Extremität nur auf die zwei Mittelfinger (III und IV) 

reducirt ist, dieselben sammt den noch vorhandenen Rudimenten des II. und V. Fingers die gleichen 

Verhältnisse bewahren, wie im typischen tetradactylen Fuss. Der III. Metae. (Figur 11) stützt sich 

auf das os magnum (m) und gibt eine Facette an das Uneiforme (u); der II. Metac., obwohl nur 

in einem kleinen Rudimente vorhanden, behält nicht nur das ganze Trapezoid (Figur 11—t), sondern 

auch seine typische Facette am os magnum (m). Da der IV. und V. Finger bei allen Mammalien 

nur von einem Knochen getragen werden, so ist die Veränderung der Verhältnisse zwischen den 

zwei äusseren Metacarpalknochen (dem IV. und V.) und dem Unciforme nicht so klar wahrzunehmen. 

Da aber das os magnum uns einen Beweis liefert, dass an ihm die Facette des III. Metacarp. allein 

1) Ich nehme diese beiden Genera, weil sie allen bekannt sind, die zwei neu entdeckten, Entelodon und Diplopus 

stimmen durchaus mit ihnen überein; dasselbe kann ich auch von den eocänen Hyopotamiden von Mauremont sagen. 



— 17 — 

sich vergrössert, ohne auf die Facette des II. Metacarpale sich zu verbreiten; so müssen wir 

auch annehmen, dass an dem Uneiforme von Anoplotherium und Xiphodon ebenfalls nur die 

radiale innere Hälfte vergrössert ist, correlativ mit der Vergrösserung des IV. Fingers, die ulnare oder 

äussere Hälfte aber der Verkümmerung des V. Fingers folgt und ihm entsprechend redueirt ist. 

(Tafel VII, Fig. 10, 11, II’—u; V—u). 

Am Hinterfuss treffen wir absolut dasselbe, jedes Metatarsale hält hartnäckig an seinen Tarsalien 

und so lange auch nur ein Rudiment eines Fingers bleibt, behält dasselbe seine typischen Beziehungen zu 

den Tarsalien. Selbst bei dem so überaus schmächtigen Fusse des Xiphodon sehen wir, dass das 

Rudiment des II. Metatarsale noch das ganze Cuneiforme 2 in Anspruch nimmt und an das Cun. 3 

stösst. Die Untersuchung von anderen ausgestorbenen Genera, wie Diplopus, Entelodon, der 

kleinen Hyopotamiden von Mauremont, bestätigt dies noch mehr; immer wächst oder verkümmert 

jedes Metatarsale und Metacarpale correlativ mit seinen Carpus- oder Tarsusknochen, ohne in andere 

Connexionen einzutreten. In Folge dessen aber bildet sich bei der Reduction ein Verhältniss, das 

nicht sehr vortheilhaft für die feste Artieulation des Fusses ist, nämlich die distale Fläche des Carpus 

und Tarsus, welche keinen Knochen bei der Reduction eingebüsst haben, bleibt immer breiter in 

transversaler Richtung als die proximale Fläche der redueirten Metacarpalien und Metatarsalien, von 

denen ja zwei nahezu vollständig redueirt werden; !) dieses Verhältniss müsste jedenfalls ungünstig 

auf die Festigkeit des Fusses bei den stark reducirten Genera einwirken. Das Verschmelzen der 

zwei mittleren Metatarsalien und Metacarpalien ist oben immer mit einer bedeutenderen Verschmälerung 

derselben in transversaler Richtung verbunden (wie es die Figur 19, Tafel VII. zeigt) und wenn eine 

derartige Verschmelzung bei diesen Genera (Anopl., Xiphodon) eingetreten wäre, so scheint es, dass 

die Festigkeit des Fusses in seinem Carpometacarpal- und Tarsometatarsal- Gelenk so bedeutend ver- 

mindert würde, dass bei jedem etwas unsicheren Schritte ihnen ein Umsturz drohte; aus diesem Grunde 

sehen wir auch bei diesen ausgestorbenen Genera nie eine Verschmelzung der mittleren Metacarpalien 

und Metatarsalien eintreten, sie bleiben immer frei. 

Wenden wir uns jetzt von diesen ausgestorbenen Genera zu einigen der lebenden, welche 

auch reducirte Extremitäten besitzen und sehen zu, wie es sich dort mit der Reduction der Extremitäten 

verhält. Wir könnten uns direet an die Wiederkäuer wenden, aber da dieselben schon einen zum „canon“ 

verschmolzenen Metacarpus und Metatarsus besitzen, so wird die Vergleichung vom Anfange an nicht so 

augenscheinlich sein, deswegen suchen wir ein anderes Beispiel. Nehmen wir eine beliebige Tragulus- 

Art und wählen ein junges Exemplar mit noch epyphisirten Knochen; in diesem Zustande sind bei den 

Traguliden die Metacarpalien und Metatarsalien nicht ganz verwachsen und deswegen leicht mit denen von 

Xiphodon oder Anoplotherium zu vergleichen. Mustern wir das Carpo-metacarpal- und das Tarso- 

metatarsal-Gelenk eines solchen jungen Tragulus, so bemerken wir bald, dass die proximale Fläche des 

Metacarpus der III. Zehe nicht mehr auf das os magnum beschränkt ist, sondern auch die ganze Fläche 

1) Um sich dieses zu vergegenwärtigen, vergleiche man die transversale Breite der distalen Fläche des Carpus 

mit der Breite der proximalen Fläche der zwei funcetionellen Metacarpalien oder Metatarsalien bei Anoplotherium oder 

Xiphodon. 
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des Trapezoids (welches bei Traguliden mit dem magnum verschmolzen ist) einnimmt (Taf. VII, Fig. 15, 

von der Seite III. — m. t.); wir bemerken an diesem dritten Metacarpale eine auffallende Ausbreitung 

nach Innen (radialwärts), welche wir noch nie an fossilen Formen beobachtet haben. Das IV. Meta- 

carpale nimmt die ganze distale Fläche des Unciforme ein. Die dünnen seitlichen Metacarpalien II. und 

V. sind ganz nach hinten verschoben und das Innere berührt nur eben den hinteren unteren Rand des 

Trapezoids (Fig. 14). Wenden wir uns zum Hinterfuss; hier sehen wir dieselben Verhältnisse; der 

Metatarsus III. hat sich auf das ganze Cuneiforme tertio-secundum ausgebreitet. Der IV. Metatarsus 

nimmt das ganze Cuboid ein. Durch dieses Verhalten aufmerksam gemacht, suchen wir ein Ruminanten- 

genus, das auch im erwachsenen Zustande getrennte Metacarpalien und Metatarsalien hat und ein 

solches besitzen wir in Hyaemoschus aquaticus aus Sierra Leone (die Metacarpalien sind bei dieser Form 

das ganze Leben frei, die Metatarsalien verschmelzen im Alter). Diese Form besitzt vier Meta- 

carpalien und Metatarsalien und ist somit bedeutend weniger redueirt als ein Anoplotherium; wenn 

wir aber auf seinen Carpus und Tarsus einen Blick werfen, so finden wir wiederum denselben wichtigen 

Unterschied. Das Metacarpale III. (Fig. 13, 14m — III.) ist nicht mehr auf das os magnum beschränkt, 

sondern nimmt noch das ganze von dem verschmolzenen Trapezoid repräsentirte Stück ein, welches letztere 

dem inneren (11.) Seitenfinger nur eine kleinere hintere Facette bietet. — Das Verhältniss am Hinterfuss 

(Fig. 12) ist ganz ähnlich, das Metatarsale III. ist stark nach Innen (tibialwärts) ausgewachsen und hat 

das ganze Cun. 2 (das mit dem 3 verschmolzen ist) eingenommen (Figur 12, III. — Cuneif. 2 + 3). 

Wir sehen somit, dass Hyaemoschus, obwohl es weniger als ein Anoplotherium redueirt ist, doch 

seine zwei Mittel-metacarpalien und Metatarsalien besser an die distale Fläche des Carpus und Tarsus 

adaptirt hat, als letzteres, da sich dieselben auf sämmtliche Knochen der zweiten Reihe des Carpus und 

Tarsus stützen. Bei diesem Verhältniss des Carpo-metacarpal- und Tarso-metatarsal- Gelenkes ist 

die proximale Fläche des Metapodiums breiter als die ihr entsprechende distale Fläche des Sarpus 

und Tarsus, was ein sehr stabiles Gleichgewicht bedingt und eine solide Gelenkung sichert. 

Werfen wir einen Blick auf die Wiederkäuer mit enem Canon, so finden wir absolut das- 

selbe, d. h. Ausbreitung der proximalen Fläche des Metacarpale und Metatarsale III. auf das Trapezoid, 

das eigentlich ein typischer Knochen des II. Fingers ist. Man wird aber gegen mich einwenden können, 

dass meine Beispiele nicht stichhaltig sind, denn bei Tragulus, Hyaemoschus und Rumimantia sind ja 

Trapezoid und Magnum, sowie das 3. und 2. Cun. zu einem Knochen verschmolzen, wer könnte da sicher 

sein, ob die Ausbreitung des Metacarpale und Metatarsale III. sich nicht auf das ausgebreitete os magnum 

und cuneiforme tertium stützt, das Trapezoid und Cuneiforme secundum aber mit dem Verschwinden 

der Seitenfinger auch nicht verschwunden seien. — Obwohl wir nun Entwickelungszustände besitzen, die 

uns unzweifelhaft beweisen, dass beide Knochen, Trapezoid und Cuneiforme secundum bei diesen Genera 

wirklich repräsentirt sind und mit dem magnum und cuneiforıme tertium verschmelzen, so suchen wir dennoch 

ein besseres Beispiel. Ein solches liefert uns das gewöhnliche Schwein: werfen wir einen Blick auf 

das Carpo-metacarpale- und Tarso-metatarsale-Gelenk dieses Paarhufers, so werden wir da etwas erblieken, 

was wir in allen fossilen Genera vermisst haben und was mir als eine Folge einer besonders günstigen 

Adaption erscheint. Die zwei Mittelzehen des Schweinefusses (Taf. VII. Fig. 8) sind im Vergleich zu 

den seitlichen bedeutend entwickelt, auf sie fällt hauptsächlich die ganze Last des Körpers, während die 

seitlichen den Boden kaum berühren. Um diese Last besser zu tragen, haben sich die Mittelzehen 
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(III. & IV.) nicht nur verdickt, sondern sie haben sich an die distale Fläche aller Carpal- und Tarsal- 

knochen adaptirt. — Dabei hat das Metacarpale III. erst den zweiten Finger von seiner typischen Facette 

am os magnum verdrängt, dann aber, immer weiter wachsend, sich auf das Trapezoid ausgebreitet, so 

dass von nun an die Hälfte des Trapezoids, dem III. Finger als Stütze dient (Taf. VII, Fig. SIIIL. — mt). 

Der IV. Metac. hat sich entsprechend am Uneiforme ausgebreitet und den seitlichen (V.) Finger auf den 

äusseren Rand dieses Knochen geschoben (Fig. 8, III. — u), dasselbe ist in noch höherem Grade am 

Hinterfuss (Taf. VII. Fig. 81) geschehen, wo das sich ausbreitende III. Metatarsale fast das ganze Cun. 2 

eingenommen hat (Fig. 8! III. — Cun. 2), der zweite Finger hat an diesem Knochen nur eine kleine 

Facette und wird von dem Cun. 1 getragen. Dabei blieben aber Masnum und Trapezoideum, sowie 

Cuneiforme 3 und 2 frei, unverschmolzen. Einen weiter ausgebildeten Zustand finden wir bei Dico- 

tyles, wo der dritte Finger am Vorder- (Fig.9) und Hinterfuss (Fig. 91.) das ganze Trapezoid und Cun. 2 

eingenommen hat. Die beiden Mittelfinger haben sich auf diese Weise an die ganze distale Fläche 

des Carpus und Tarsus adaptırt. Es stellt sich somit m der Gruppe der Paridigitaten ein Gegensatz zwischen 

solehen Formen heraus, deren Extremitäten ungemein hartnäckig an den typischen Verhältnissen halten, 

und selbst bei der grössten Reduction nie vom Typus abweichen, und solchen, die keine solche Treue zum 

Typus bewahren, sondern je nach den Bedürfnissen des Organismus in die veränderten Verhältnisse sich 

fügen, sich an die Bedingungen einer didactylen Locomotion anpassen. Es wurde nun nachgeforscht, 

welche Genera eigentlich diese Starrheit und welche diese Plastieität der Organisation bekunden, und da 

stellte sich das merkwürdige Verhalten heraus, dass alle ausgestorbenen Genera, die keine direeten Nach- 

folger hinterlassen haben, auch diese Starrheit, diese Unadaptivität in ihrem Knochenbau zeigen, während 

alle diejenigen Genera, welche eine directe Nachkommenschaft hinterliessen, sich in der beschriebenen 

Weise adaptiren. 

Es lag jetzt der Schluss nahe, ob denn das Aussterben, das Erlöschen der ersten nicht von dieser 

Unbiegsamkeit ihrer Organisation abhinge, ob sie nicht ausgestorben sind, weil sie sich nicht in die veränderten 

Verhältnisse fügen konnten, und ob die anderen nicht ausgeharrt haben, weil sie sich an diese veränderten 

Verhältnisse der Locomotion besser adaptirt haben. Jedenfalls musste diese Unbiegsamkeit der einen und die 

Plastieität in der Organisation der anderen eine wichtige Rolle bei dem Aussterben oder Erhaltenbleiben dieser 

Genera spielen. Da diese Betrachtungen aber verständlicher werden, wenn wir das Thatsächliche hinter uns 

haben, so kehren wir zu unserer Chronik der Paarhufer zurück. Es tritt nun hier zu dem vorher entworfenen 

Schema wieder eine neue Complication ein. ‚, Unsere beiden Gruppen, die Bunodonten (Suinen) und die 

Selenodonten hatten ja sehr ähnlich gebaute Extremitäten, folglich, wenn es in der einen Gruppe adaptive 

und inadaptive Formen gab, so musste dasselbe sich auch in der anderen Gruppe wiederholen, und in 
der That finden wir Repräsentanten beider Methoden der Reduction in beiden Gruppen der Paarhufer, 

den Bunodonten und den Selenodonten. 

Wir haben oben gesehen, dass nach der mechanischen Anlage eines Paridigitaten-Fusses mit vier 
Zehen, nur fünf Modificationen eintreten können: 

I. Alle vier Zehen sind ungefähr gleichmässig ausgebildet (grosser Hyopotamus von Puy, 

Hippopotamus). 
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II. Die zwei mittleren Zehen sind stärker entwickelt, während die Seitenzehen als Neben- 

stützen fungiren (Diehobune, Cainotherium, die meisten Anthracotherien). 

II. Die zwei Mittelzehen können verschmelzen, die Seitenzehen aber noch fortbestehen. Da 

diese Einrichtung von keinem besonderen Nutzen ist, so treffen wir sie selten an, jedoch 

sie existirt in beiden Gruppen. Tarsus von Dicotyles, Hyaemoschus. 

IV. Die Seitenzehen könnnen ganz redueirt werden, die Mittelzehen aber sich verdieken und 

frei bleiben (Anoplotherium, Xiphodon, Diplopus, Entelodon). 

V. Die seitlichen Zehen können ganz verschwinden, die mittleren zu einem einzigen Knochen, 

dem Canon, verschmelzen (Ruminantia). 

Diese fünf Modificationen erschöpfen alles, was-nur mechanisch für einen Paridigitaten-Fuss 

denkbar ist und wenn uns die Palaeontologie alle Stadien dieser Anordnungen aufdecken wird, so wird 

uns der ganze Umfang der Variationen der Paarhufer bekannt sein. Wenn wir aber auch die genaue 

Anordnung der Zehen, ihr gegenseitiges Verhältniss, sowie das Verhalten zum Carpus und Tarsus in 

jedem einzelnen Falle kennen werden, dann wird auch die Anatomie der Extremität erschöpft und wir 

werden mit Zuverlässigkeit sagen können, dass jede Form, die noch zu entdecken ist, nothwendig in eine 

dieser Rubriken sich einpassen wird. Da aber die Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Rubrik oft 

schon an einem oberen Bruchstück eines Metacarpale oder Metatarsale zu erkennen ist, so werden neu 

entdeckte Formen gleich ihren Platz im System finden. 

Da weiter Bunodonten und Selenodonten eine gleiche Anordnung der Extremität haben, so 

müssen diese fünf Modificationen bei beiden Gruppen sich wiederfinden. Da wir aber ausserdem noch 

einen grellen Gegensatz bemerkt haben zwischen dem Reductionsmodus solcher Genera, die ausgestorben 

sind (inadaptive) und solchen, die sich erhalten haben (adaptive), so haben wir ein Recht, zu erwarten, 

dass diese verschiedenen Methoden der Reduction, die wir adaptive und unadaptive genannt haben, 

auch an jeder einzelnen Rubrik sich wiederfinden werden. — Freilich ist dabei zu bemerken, dass für 

die unadaptive Reduction die erste Rubrik (vier egal ausgebildete Zehen) ausfällt, da eine 

Reduction noch nicht vorliegt, ebenso bilden die III. und V. Rubrik (Verschmelzung der zwei 

mittleren Metacarpalien und Metatarsalien mit oder ohne Reduction der Seitenzehen) 

für die inadaptive Reihe eine mechanische Unmöglichkeit, weil bei der dabei eintretenden Ver- 

‘engerung des Metapodiums der Fuss jede Festigkeit verlieren würde; und wenn auch solche Formen 

existirt haben mögen, so war es sicherlich nur für eine höchst kurze Zeit und wir können wenig Hoffnung 

haben, deren Reste aufzudecken. Aus diesem Grunde bleiben für die unadaptive Reduction nur die drei 

mittleren Rubriken II.—IV. möglich. 



Selenodonte Paridigitaten, welche eine unadaptive Reduction der Extremitäten 

befolgen. 

Es lässt sich im Voraus erwarten, dass die Hufthiere eine um so weniger redueirte Extremitäten- 

bildung besitzen, je älter die Schichten sind, in welchen ihre Reste begraben liegen, da wir ja immer 

näher an die Theilungsstelle des Ungulatenstammes kommen. In unseren Funden sind wir aber auf 

so viel glückliche Zufälle angewiesen, dass es gar nicht zu erwarten ist, dass die geologische Aufein- 

anderfolge auch immer mit der zoologischen zusammenfallen wird; ’aus diesem Grunde ist es begreiflich, 

dass wir oft in älteren Schichten mehr redueirte Formen angetroffen haben, als in neueren. Wenn 

wir aber alle Funde zusammenfassen und die Ungulatenfauna als Ganzes betrachten, so kann es auch 

nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass die zoologische Aufeinanderfolge der geologischen 

entspricht, und dass je neuer die Ablagerungen, desto mehr redueirte Formen in denselben erscheinen. 

Die Ursachen, die zur Reduction, zu der Specialisirung der Organismen führen, wirkten in allen 

Zeiten, und da die Abstammung unserer Paarhufer sicherlich bis in die Kreide zu verlegen ist, so 

dürfen wir uns nicht wundern, dass wir schon im Eocän sehr stark reducirte Formen antreffen. 

Bis jetzt sind unsere Kenntnisse über die älteren eocänen Paarhufer und besonders über deren 

Skelett ungemein mangelhaft; dass es in dieser Periode noch viele Formen mit vier vollständig entwickelten 

Zehen gab, kann nicht bezweifelt werden, obwohl wir darüber fast keine publieirten Angaben besitzen. 

Ich darf wohl als meine persönliche Erfahrung anführen, da ich in der Sammlung des Herrn Pfarrer 

Cartier in Oberbuchsiten, sowie in der Sammlung eocäner Knochen aus Mauremont mehrere Skelett- 

reste gesehen habe, welche die Anwesenheit solcher tetradactyler Genera im Untereocän ganz 

unzweideutig beweisen; darunter sind besonders Metacarpalien nnd Metatarsalien zu der zweiten und 

fünften Zehe zu erwähnen), welche ohne Zweifel den kleineren Hyopotamiden angehörten, deren Zähne 

sich sehr zahlreich daselbst finden. 

Soviel ist also gewiss, dass die Anwesenheit solcher tetradactyler Formen nicht nur 

theoretisch vorausgesetzt wird, sondern sich auch durch thatsächliche Funde bestätigt hat. Ich werde 

Jetzt versuchen, eine sehr kurze Uebersicht aller fossilen Familien der Selenodonten-Paarhufer zu geben, 

und dabei die Frage berücksichtigen, welche von diesen Familien als Urstamm unserer jetzigen Ruminanten 

zu betrachten ist. In dieser Uebersicht werde ich chronologisch zu Werke gehen und mit den Formen 

des ältesten Eocän beginnen. 

Als eine der reichsten und zugleich der ältesten Familien, die wir im unteren Eocän antreffen 

und die freilich noch von eretacischen Paarhufern abstammen muss, können wir die Familie der Hyopo- 

tamiden (zu der ich auch die Anthracotherien und die Choeropotamen stelle) bezeichnen. Wir finden 

zahlreiche Vertreter dieser Familie schon in der ältesten uns bekannten Fauna, in Mauremont und Eger- 

1) Es finden sich auch dritte und vierte Metacarpalien und Metatarsalien häufig; ich erwähne die seitliche des- 

wegen, weil sie uns die Tetradactylität dieser alten Genera beweisen; die Mittelfinger allein aber beweisen dieses noch 

nicht, weil die Seitenzehen ja fehlen konnten. 
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kingen, wobei die verschiedenen Species so bedeutende Grössenunterschiede aufweisen, wie wir sie kaum 

noch jetzt in der lebenden Natur finden. Die Hyopotamiden stellen sich als eine Familie dar, 

welche in der Eoeän- und Untermiocänzeit ebenso reich und mannichfaltig entwickelt war, wie die Wieder- 

käuer in der recenten Periode. Zu dieser grossen Familie gehören augenscheinlich die Hyopo- 

tamen, die Choeropotamen, die Anthracotherien und die Rhagatherien. Alle vier zeigen 

eine grosse Uebereinstimmung in ihrem Zahnbau, der besonders dadurch ausgezeichnet ist, dass die 

oberen Molaren aus fünf Loben oder Halbmonden bestehen, von denen drei Loben auf der Vorder- 

und zwei auf der Hinterhälfte des Zahnes sich befinden. 

Was den Knochenbau anbelangt, so ist derselbe nur für die untermiocänen Vertreter dieser 

Familie, die Hyopotamen aus Puy und Wight und die Anthracotherien, vollständig bekannt, 

während wir nur sehr ungenügende Materialien zur Osteologie ihrer eocänen Mitglieder besitzen. 

Von dem Skelett des Choeropotamus besitzen wir überhaupt keine Kenntnisse und auch die Materialien 

für das Studium des Skeletts der eocänen Hyopotamen sind nicht sehr reichlich vertreten; dennoch findet 

man schon in den Sammlungen, die aus Mauremont und Egerkingen stammen, Einiges, was uns 

darüber belehren kann. — Als reiche Familien pflegen wir gewöhnlich solche zu bezeichnen, welche 

durch zahlreiche generische und speeifische Formen vertreten sind und das ist im hohen Grade bei 

den Hyopotamiden der Fall. Auch die Unterschiede in der Grösse, welche verschiedene Mitglieder der 

Hyopotamiden zeigen, sind als erstaunend zu bezeichnen, da wir unter ihnen neben winzig kleinen Formen, 

wie Hyopotamus (Cainotherium Pict.) Renevieri von der Grösse eines Kaninchens, auch so colossale 

Thiere wie Anthracotherium magnum finden, das dem Hippopotamus nicht nachsteht; alle Zwischen- 

stufen zwischen diesen Extremen sind durch besondere speeifische und subgenerische Formen reprä- 

sentirt. Diese reiche Familie zerfällt sehr natürlich in einige Unterabtheilungen, die für verschiedene 

Schichten des Eocäns und Miocäns charakteristisch sind. — Die ältesten Repräsentanten sind die kleinen 

Hyopotamiden von Mauremont und Egerkingen, welche unter dem Namen von H. Gresslyi, Renevieri, 

erispus!) bekannt sind. Alle diese eocänen Formen der Familie unterscheiden sich durch die Gestalt 

ihrer Prämolaren von den späteren Hyopotamen des Miocäns. Von ihrem Knochenbau wissen wir bis 

jetzt noch sehr wenig, es scheinen aber unter ihnen auch bedeutend reducirte, didactyle Formen vor- 

zukommen. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass diese eocänen Hyopotamiden einmal generisch von den 

grösseren miocänen Hyopotamen abgetrennt werden. 

Der Choeropotamus des oberen Eocäns scheint, wie ich schon gesagt habe, auch in diese 

Familie zu gehören, obwohl seine Stellung etwas zweifelhaft ist wegen der Dicklobigkeit der Molaren, 

die ihn vielleicht in die Gruppe der Höckerzähner verweisen; leider besitzen wir gar nichts von seinem 

Skelett. 2) 

1) Rütim. Eoc. Säug. Pietet-Faune siderolitigque du canton de Vaud. 

?2) Bei der Betrachtung der Struetur der Zähne habe ich auch den Choeropotamus mit den Suiden zusammen 
behandelt. 
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Auf der Grenze des Eocäns und Miocäns, in den Kalken von Ronzon bei Puy und in den Sanden 

von Hordwell und Hempstead treffen wir wieder zahlreiche und bedeutend grössere Repräsentanten der Hyo- 

potamiden, welche unter dem Namen Hyop. bovinus, veetianus ete. von Owen nach den Zähnen beschrieben 

wurden und deren Knochenbau sehr ausführlich in meiner Monographie der Hyopotamen behandelt ist (Phil. 

Trans. vol. 1873); alle diese Formen scheinen nicht über die Grenzen des untersten Miocäns sich zu 

erstrecken. — Als dritte grosse Gruppe der Formen, welche in dieselbe grosse Familie gehören, müssen 

wir die Anthracotherien bezeichnen, welche den Gegenstand dieser Monographie bilden. — Das Genus 

Rhagatherium muss aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Familie der Hyopotamiden beigezählt 

werden, da es in seinem Zahnbau mit allen Hyopotamen übereinstimmt, nur sind die Loben der 

oberen Molaren viel dicker und stumpfer, was auf einige Verwandtschaft mit den Höckerzähnern schliessen 

lässt. Das Rhagatherium ist bis jetzt nur mit der Fauna von Mauremont und in den Bohnerzen von 

Fronstetten gefunden; aus dem letzten Orte wurde es von Prof. ©. Fraas als Dichobune beschrieben 

(Würtemb. Jahresh. VII.) — Die aufgezählten fünf Gruppen scheinen ziemlich eng mit einander 

verwandt zu sein und einen sehr ähnlichen Knochenbau besessen zu haben. 

Noch innerhalb der Grenzen dieser Familie finden wir neben den vollständigen, tetradactylen 

Vertretern auch bedeutend redueirte Formen. Eine solche habe ich im vorigen Jahre im britischen Museum 

gefunden und in’ meiner Monographie der miocänen Hyopotamen ausführlich beschrieben. Während diese 

reducirte Form eine auffallende Aehnlichkeit im ganzen Knochenbau mit den Hyopotamen zeigt, ist bei 

ihr die Zahl der Zehen schon auf zwei redueirt, die unter sich unverwachsen waren. Ich nannte diese 

Form Diplopus. Dergleichen reducirte didaetyle Hyopotamiden waren auch in der Fauna von 

Mauremont und Egerkingen vertreten, obwohl ich von daher nur wenige unbedeutende Reste kenne, 

welche aber die Existenz von didactylen Genera vonHyopotamiden in dieser Fauna unzweifelhaft nachweisen. 

Prüfen wir den redueirten Fuss bei den Repräsentanten dieser Familie näher, so bemerken wir, dass die 

Reduction unadaptiv vor sich gegangen ist, d. h. dass die seitlichen Zehen redueirt wurden, ohne dass 

die mittleren dabei eine bessere Anpassung an die distale Fläche des Carpus und Tarsus erlangten; die 

typischen Verhältnisse des redueirten didactylen Fusses blieben absolut dieselben, wie im tetradactylen. ?) 

Der III. Metacarpus stützt sich nur auf das os magnum (Fig. 5m — III., Hyop. Phil. Trans. 1873 Pl. IV.), 

der III. Metatarsus nur auf das Cuneif. 3 (Figur 21). Die Rudimente der Seitenzehen behalten auch 

ihre typischen Knochen. Somit kann ich diese Familie, soweit uns ihr Knochenbau bekannt ist, in keinen 

direeten Zusammenhang mit den heutigen Wiederkäuern bringen, denn bei diesen, wie uns der Hyae- 

moschus zeigt, werden noch vor dem Verluste der Seitenzehen die beiden mittleren Zehen schon 

vollständig an die ganze distale Fläche des Carpus und Tarsus adaptirt, wobei das III. Metacarpale und 

Metatarsale das Trapezoid und Cuneiforme 2 sich als Stütze aneignen. Die vierlobigen oberen Molaren 

der Ruminanten sind auch schwer direct von den fünflobigen der Hyopotamen abzuleiten. — Somit ist 

diese Gruppe als gänzlich ausgestorben zu bezeichnen, ohne jegliche Vertreter oder Nachfolger in der 

1) Der Vorder- und Hinterfuss von Diplopus ist von mir ausführlich in der Monographie der Hyopotamen 

beschrieben, auf die ich auch den Leser verweise. (Phil. Trans. Jahrg. 1873). 
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recenten Fauna; die letzten Repräsentanten scheinen bis in die oberen Etagen des unteren Miocäns sich 

zu erstrecken. !) 

Die nächste Familie oder Gruppe der Selenodonten-Paarhufer, über deren Skelett wir genaue 

Kenntnisse besitzen, sind die Anoplotheriden (wohin ich die Anoplotherien, die Diplobune bavarica 

und Anisodon stelle). Die Osteologie des Anoplotheriums ist durch die Arbeiten Cuvier’s zu genau 

beschrieben, um mich lange dabei aufzuhalten. Einiges nur muss ich bemerken: Ueber die Abstam- 

mung des Anoplotherium sind wir gänzlich im Dunkel; die Rudimente der zweiten und fünften Zehe 

(Tafel VII, Figur 10), welche alle Anoplotheriden besitzen ?), zeigen, dass diese Form von einem 

tetradactylen Genus abstammt, die Stammform ist uns aber gänzlich unbekannt. Viele Eigenthümlich- 

keiten im Skelett, die einfache Form der unteren Molaren, welche aus ungeschlossenen Halbmonden 

bestehen und eine grosse Aehnlichkeit mit Unpaarhufer-Molaren besitzen, zeigt, dass dieser Zweig 

sehr alt ist, d. h. sehr nahe an der Theilungsstelle des Ungulatenstammes sich abgezweigt hat. 

Die oberen Molaren sind fünflobig (Tafel VIII, Figur 34, 35, 36) wie fast bei allen eocänen und 

miocänen Selenodonten; der innere Lobus der oberen Molaren aber (ce. Figur 34) ist mehr selbst- 

ständig ausgebildet und scharf von dem vorderen Zwischenlobus (i) getrennt, so dass R. Owen 

diesen Innenlobus für ein Homologon der inneren Säule der Boviden erklärt hat, was aber entschieden 

unrichtig ist, da diese innere Mittelsäule der Boviden nichts mit den typischen Theilen des Zahnes zu 

thun hat, sondern eine spätere selbstständige Ausstülpung der Zahnkrone darstellt. — Die Extremitäten 

des Anoplotherium sind auf zwei Mittelzehen redueirt (III u. IV). Prüfen wir genauer das Verhältniss 

dieser zwei Zehen zu den Carpal- und Tarsalknochen, so finden wir eine erstaunliche Treue zum Typus, 

eine Hartnäckigkeit die typischen Verhältnisse beizubehalten, die wirklich überraschend ist. Am Vorder- 

wie am Hinterfuss nimmt der dritte Finger nur die ihm zukommende Fläche auf dem Magnum (Fig. 10, 

II—m) und Cuneiforme 3 ein; das Rudiment des zweiten Fingers (II.) hängt am Vorder- wie Hinter- 

Fuss an dem Trapezoid (Fig. 10, II—t, m) und Cuneiforme 2 und hat noch eine kleine Faeette am 

Magnum und Cun. 3. Der IV. Finger nimmt die untere Fläche des Cuboideum ein, wobei am Vorder- 

fuss noch ein Rudiment des V. Metacarpale vorhanden ist (V.). Diese ganze Einrichtung zeigt keine 

!) Die vorliegenden Materialien, welche das Skelett der einzigen bis jetzt bekannten reducirten Form der Hyopo- 
tamiden betreffen — des Diplopus, drängen uns zu diesem Schlusse. Ich muss aber dabei als höchst wahrscheinlich be- 
zeichnen, dass wir in dieser Familie auch solche Genera finden werden, welche eine adaptive Reduction befolgen und 

die Hyopotamen mit der weiter unten zu erwähnenden Form — dem @elocus verbinden, welcher letztere ganz unzweifelhaft 

als die nächste Stammform der Wiederkäuer geltenkann. Ich denke mir die Sache in der Weise, dass inmitten der reichen 

Familie der eocänen Hyopotamiden, wie auch inmitten der Palaeotherien solche Versuchsgenera in der Ruminantenrichtung 

entstanden sind. Als den ersten Versuch könnte man sich den Diehodon denken, welcher es nur zu Wiederkäuerzähnen 

gebracht hat und ohne Nachfolger erlischt. Als zweiten Versuch möchte ich die Traguliden betrachten, welche bis 

auf die heutige Periode fortexistiren, ohne sich besonders zu entwickeln. Das dritte und erfolgreiche Versuchsgenus ist der 

Geloeus, von dem auch gewiss alle heutigen Wiederkäuer (mit Ausnahme der Cameliden?) abstammen. Thatsachen aber, 

die sich auf das Skelett beziehen und eine direete Verbindung der Hyopotamiden mit dem Dichodon und Gelocus be- 

weisen, besitzen wir leider zur Zeit noch nicht. 

?) Beieiner Speeies, Anop. tridaetylum aus Vaueluse, ist selbst die zweite Zehe vollständig an allen vier Extremitäten 

entwickelt. h 
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Anklänge an die späteren Wiederkäuer und die directe Verwandtschaft des Anoplotherium mit denselben 

stützt sich mehr auf kühne Induction als auf anatomische Thatsachen. 

Es scheint mir absolut unmöglich, von dem Bau der Extremität des Anoplotheriums zu dem der 

Wiederkäuer überzugehen, und es ist wahrlich sonderbar, dass dieses Genus, ich weiss nicht, aus welchen 

Gründen, oft als ein Bindeglied zwischen den Ruminanten und Suinen aufgestellt wird. Meiner Ansicht 

nach ist es ein Seitenzweig der Paarhufergruppe, der seinen Culminationspunkt erreicht hat und spurlos 

verschwindet, ohne Nachfolger zu hinterlassen. Nicht nur der Bau der Extremitäten und der meisten 

Knochen des Skeletts, sondern auch der der Zähne erlauben es gar nicht, die Anoplotherien in irgend 

welche direete verwandtschaftliche Beziehungen mit den Wiederkäuern zu bringen. 

Das Chalicotherium (Anisodon), welches oft als ein Nachfolger des Anoplotheriums angeführt 

wird, ist uns nur sehr wenig bekannt, namentlich von seinem Knochenbau kennen wir bis heutzutage 

soviel wie gar nichts; wenn es überhaupt zu den Paarhufern gehört, so stellt es offenbar einen Zweig 

vor, der noch älter als Anoplotherium ist, d. h. noch näher der Theilungsstelle der Ungulaten in Paar- 

und Unpaarhufer steht, weil seine Unterkiefer-Molaren fast gänzlich denen der Unpaarhufer ähnlich sind, ohne 

Jegliche Spur der Complication mit inneren Pfeilern, die wir schon bei den Anoplotherien sehen. Anisodon 

besitzt noch Eckzähne. Der Uebergang der oberen Molaren zu den Prämolaren geschieht auch nicht 

plötzlich, durch den kurzen P', sondern die Prämolaren des Anisodon zeigen uns eine allmälige Verein- 

fachung der Molaren, was wir fast ausschliesslich nur bei den Unpaarhufern bemerken. Anisodon 

scheint auch keine Anknüpfung an die heutige Fauna zuzulassen; es ist selbst zweifelhaft, ob es den 

Paarhufern zugetheilt werden darf, da die ihm zugeschriebene Astragali aus Sansan ihm vielleicht gar 

nicht angehören. 

Das Xiphodon stellt uns eine Form dar, welche sich zwischen die eocänen Hyopotamiden und 

die Anoplotherien einreihen lässt. Die Xiphodonten weichen von den Anoplotherien durch die 

Form der Humerusrolle und einige weitere Verschiedenheit im Skelett ab; besonders aber ist 

Xiphodon von den Anoplotherien durch den Bau der Zähne, und namentlich der Molaren des Unter- 

kiefers verschieden. Diese unteren Molaren haben absolut dieselbe Gestalt, wie bei den Wieder- 

käuern (Figur 48m‘. Tafel VIII), während sie bei den Anoplotherien ganz anders gebildet sind; 

sie stehen jedenfalls den Unterkiefermolaren des Hyopotamus näher, als den Anoplotherien. Die 
Prämolaren im Ober- und Unterkiefer sind sonderbar verlängert und sehr scharf, daher der Name. Die 

Extremitäten (Tafel VII, Figur 11) sind didaetyl, mit Rudimenten von zwei Seitenzehen. Bei näherer 

Berücksichtigung des Carpo-metacarpal- und Tarso-metatarsalgelenkes sehen wir dieselbe unadaptive 

Reduetion wie bei Anoplotherium. Die zwei dünnen schmächtigen Metacarpus- (Figur 11) und Meta- 

tarsusknochen (III. und IV.) bleiben den typischen Verhältnissen treu und haben sich nicht auf die 

ganze distale Fläche des Carpus und Tarsus ausgebreitet. Das Metacarpale II. (Figur 11, III—m) 

ist nur auf das os magnum beschränkt, welches noch eine Facette an den Rudiment des II. Fingers 
abgibt (Figur 11, II.— m), welcher auch das ganze Trapezoid einnimmt. Das Trapezium ist erhalten 
und hilft, den typischen Verhältnissen treu, das unnütze Rudiment des Metacarpale I. zu tragen. — 
Der Metacarpus IV. ist auf den inneren Theil des Uneiforme beschränkt, mit welchem auch das 
Rudiment des V. Fingers artieulirt (Figur 11, IV. V.— u). Der Hinterfuss bietet dieselben Ver- 



hältnisse, nur finde ich, dass die Tendenz, eine grössere Articeulationsfläche für den Tarsus zu 

entwickeln, zu einer öfteren Verschmelzung des Rudimentes des II. Metatarsale mit dem III. Meta- 

tarsale führte. Ich habe eine derartige Verschmelzung an 4 Exemplaren des Metatarsus von Xiphodon 

aus den Ligniten von Vaucluse und dem Bembridge Kalkstein beobachtet. Bei den Pariser Exemplaren, 

die von Cuvier beschrieben wurden, ist es nicht der Fall; an ihnen ist das Rudiment des I. 

Metatarsus frei, mit dem III. Metatarsus unverwachsen und stützt sich auf das Cuneiforme 2. 

Dadurch, dass die proximale Fläche der zwei functionellen Metacarpus- und Metatarsusknochen nur 

auf die zwei Carpalien und Tarsalien beschränkt ist, ohne jegliche Adaption an die übrigen Carpal- 

und Tarsalknochen, bleibt dieselbe viel schmäler in transversaler Richtung, als die distale Fläche des 

Carpus und Tarsus, was der Festigkeit der Artieulation scheinbar sehr nachtheilig sein musste. Um sich 

von dieser Ungleichheit zu überzeugen, vergleiche man die Breite der distalen Fläche des Carpus (Fig. 11) 

mit der Breite der zwei Metatarsalien II. u. IV, Fig. 11!, welche allein dazu dienen, die Last des 

Körpers zu tragen; das ganze Trapezoid trägt dazu nichts bei, weil es durch das unnütze Rudiment 

des II. Metacarpale eingenommen ist; dieses Rudiment nimmt noch einen Theil von der distalen 

Fläche des os magnum’s ein. Von einer so ungenügend adaptirten Form kann man auch keine 

Mannichfaltigkeit erwarten und wirklich scheint bis jetzt das Xiphodon nur durch die einzige Species 

Xiph. gracile!) vertreten zu sein, andere aufgestellte Species sind mehr als zweifelhaft. 

Bei allen Genera der Selenodonten Paridigitaten, die wir bis jetzt berücksichtigt haben, finden 

wir als übereinstimmendes Merkmal, dass ihre oberen Molaren sämmtlich fünflobig bleiben, und zwar sind 

dieLoben oder Halbmonde so vertheilt, dass drei Loben auf der Vorderseite und zwei auf der Hinterseite 

des Zahnes sich befinden (Taf. VIII, Fig. 34—-60). Bei der Reduction der Extremitäten, welche bei einigen 

dieser Genera vor sich gegangen ist, bemerken wir eine auffallende Beibehaltung typischer Verhältnisse. Der 

tetra- (oder selbst penta-) dactyle Fuss, imdem er zu einem didactylen herabsinkt, adaptirt sich keineswegs 

so vollständig an die veränderten Verhältnisse der Locomotion, wie man es sich denken könnte; die zwei 

bleibenden Finger werden freilich breiter und stärker, aber sie treten bei dem Verlust der Seitenzehen 

in keine neue Anordnung ein, wodurch sie diese schwindenden Zehen vollständig ersetzen könnten. Diese 

Unbiegsamkeit der Organisation ist ein gemeinschaftliches Merkmal aller aufgezählten Formen und soviel 

ich es auch an anderen noch unbeschriebenen Genera nachforschen konnte, ist diese Inadaptivität wirklich 

allgemein. Man muss aber nicht denken, dass ich eine derartige Organisation der Extremitäten als ganz 

unbrauchbar bezeichne, im Gegentheil, derartige Extremitäten konnten ihren Besitzern treffliche Dienste 

leisten und waren für dieselben ganz genügend. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Genera mit solehen 

unadaptiv reducirten Extremitäten bis auf unsere Zeit sich erhalten möchten, wenn sie sich selbst überlassen 

würden und keine besser organisirten Coneurrenten erhielten. In Wirklichkeit aber tauchten, wie wir weiter 

1) Xiphodon Geyliense (Gervais, Pl, 15. Fig 4.) scheint eher ein kleiner Hyopotamoid wie die von Mauremont 

zu sein; sein letzter unterer Prämolar stimmt nicht mit dem echten Xiphodon, Xiphodon erispus (Pl. 12. Fig. 7.) 

ist gewiss kein Xiphodon, sondern ein Hyopotamus oder Anthracotherium, wie man an den zwei von Prof. Gervais abge- 

bildeten Zähnen sieht. Bei den echten Xiphodonten beschreibt der vordere Zwischenlobus einen vollen Halbmond (Taf. VIII, 

Fig. 47 m), während dieser vordere Zwischenlobus bei Hyopotamus und Anthracotherium mehr als Höcker erscheint, was 

auch an den Zähnen von dem vermeintlichen X. erispus der Fall ist. 
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sehen werden, eben in der Blüthezeit dieser Gruppe, wenn die Zahl der Individuen und Genera am 

grössten war, einige Formen auf, welche verhältnissmässig besser organisirt waren; anfänglich klein, 

unbedeutend, in der grossen Masse der inadaptiven Genera verloren, machen sich die Vortheile ihrer Orga- 

nisation immer mehr geltend, so dass in der unteren Etage des mittleren Miocäns sie schon die Oberhand 

gewinnen und je weiter, desto mannichfaltiger sich gestalten und alle anderen alten Gruppen völlig 

verdrängen. 

Es bleibt uns in der inadaptiven Abtheilung noch eine Gruppe, die der Dichobunen, zu berück- 

siehtigen übrig, die wir das erste Mal im Obereocän antreffen. Die Reste dieses Genus sind sehr spärlich 

vertreten und obgleich in der Literatur viele Species von Dichobunen existiren, so ist es doch gewiss, dass 

wir bis jetzt positiv nur eine einzige kennen: Dichobune leporinum aus dem Gyps, welche zugleich 

Typus des Genus ist. Reste derselben Species finden sich auch in den eocänen Ligniten von Gargas. 

Die vielen anderen Species, welche man zu den Dichobunen gezählt hat, wie z. B. Diehobune ovinum, suillium 

Robertianum, Milleri, Campichei gehören gar nicht zu der ächten Dichobune !) von Cuvier, sondern zu 

verschiedenen anderen bekannten Genera, oder müssen als Repräsentanten neuer generischer Abtheilungen 

betrachtet werden. Die ächte Dichobune aber, die im Pariser Gyps und in den Ligniten von Vaueluse 

vorkommt, gehört mit dem Cainotherium zu einer besonderen Gruppe von Selenodonten Paarhufern, die 

von allen anderen sich schon dadurch unterscheidet, dass, obwohl ihre Vertreter auch fünflobige obere 

Molaren besitzen, die Vertheilung der Loben auf der Krone eine umgekehrte ist; drei Loben befinden 

sich auf der Hinterseite, zwei auf der Vorderseite des Zahnes (Taf. VIII, Fig. 49, 56). Wir kennen bis 

jetzt die volle Bezahnung des Oberkiefers der Dichobune noch nicht, die Prämolaren nämlich fehlen uns, 

weil alle Exemplare, die aus dem Gyps stammen, noch Milchzähne besitzen. Da aber die Molaren des 

Oberkiefers und die volle Bezahnung des Unterkiefers bekannt sind, dabei auch viele Knochen des 

Skeletts, so kann man den Dichobunen leicht ihren Platz im System anweisen. Wegen der dicken Loben 

ihrer Oberkiefermolaren, sowie wegen der einfachen Höcker der Unterkiefermolaren (Fig. 59) und der vier- 

zehigen Extremitäten, muss man Dichobune als einen sehr alterthümlichen Typus betrachten, dessen Ursprung 

in der Nähe der Theilungsstelle der Paarhufer in Selenodonta und Bunodonta liest. Die Loben der 

Molaren sind bei dieser Form so höckerartig, dass Geryais sie wirklich zu den Schweinen setzte, was aber 

unzulässig ist, da es doch ganz evident halbmondförmige Loben und keine Höcker sind. 

Nach den erhaltenen Resten (siehe Blain. Ost. Anopl.) kann man ganz sicher schliessen, dass die 

Dichobune vier vollständig entwickelte Zehen am Vorder- und Hinterfuss hatte, wobei aber die Seitenzehen 

bedeutend gegen die mittleren reducirt waren. Der Humerus, besonders seine untere Rolle, ist eigenthümlih 

gebildet; er stimmt ganz mit Anoplotherium überein und zeugt für eine bedeutende Beweglichkeit des 

Vorderarmes. Als directe Nachfolger der Diehobunen in der miocänen Fauna muss man die Cainotherien 

bezeichnen; die Zähne dieser letzteren haben denselben Typus, nur sind die Loben nicht mehr so stumpf, sondern 

sehr scharf und schneidend. Die unteren Eckzähne, die schon bei den Dichobunen nicht über das Niveau der 

Prämolaren hervorragen, sind bei den Cainotherien gänzlich ineisivartig, wie bei Wiederkäuern, gestaltet. 

Ueberhaupt zeigt die ganze Gestalt der Cainotherien so Vieles, was uns an die recenten Traguliden erinnert, 

1) Ich werde diese Frage bei der Beschreibung der Zähne näher berücksichtigen. 
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dass man gewöhnlich diese letzteren als von den Cainotherien abgestammt betrachtet. So verlockend und 

scheinbar plausibel eine solche Abstammung ist, so können wir sie doch nicht annehmen, und es scheint 

mir keinem Zweifel zu unterliegen, dass wir in diesem Falle gänzlich durch Analogien getäuscht werden. 

Aeusserlich sind freilich die Nachfolger der Dichobune — die Cainotherien, sehr Tragulus-ähnlich gestaltet, 

wenn wir aber ihre anatomischen Merkmale näher prüfen, so können wir keine solche Anpassungen finden, 

die es uns möglich machten, von den Caimotherien zu den Traguliden überzugehen. 

Die Extremitäten der Cainotherien sind vierzehig und die Verhältnisse des Carpo-metacarpal- und 

Tarso-metatarsal-Gelenks sind ganz solche, wie wir sie bei allen Vertretern der inadaptiv redueirten 

Gruppe finden. Die zwei Mittelzehen sind bedeutend dicker als die Seitenzehen, obwohl auch diese 

letzten noch den Boden berührt haben. 

Die Molaren der Cainotherien sind es aber besonders, welche den directen Uebergang zu den 

Traguliden geradezu unmöglich machen; sie sind sämmtlich fünflobig mit drei Halbmonden auf der 

hinteren und zwei auf der vorderen Hälfte des Zahnes. Im OÖberkiefer finden sich noch gut ausgebildete 

Schneidezähne. Die Orbita waren durch einen Fortsatz des Zygomaticum, der mit einem Fortsatze des 

Frontale artieulirte, geschlossen. 

Wir müssen somit gestehen, dass von keinem der aufgezählten Genera sich unsere jetzigen 

Rumimanten direct ableiten lassen, denn der höchst zweckmässig adaptirte Fuss der Wiederkäuer setzt 

nothwendigerweise Stadien voraus, wo wir den Anfang einer solchen Adaptation noch erblicken können, 

alle durchgemusterten Genera aber zeigen uns auch keine Spur eines solchen Anfanges. Wenn bei. den 

verschiedenen Vertretern der besprochenen Gruppen die Seitenzehen durch Reduction schwinden, so 

bleiben doch die mittleren den alten Traditionen treu und zeigen nie den Anfang einer Adaptation, welehe 

wir so vollständig ausgebildet bei den heutigen Wiederkäuern treffen. — Ungenaue Verwandtschaften 

aufzustellen, hilft uns gar nichts, im Gegentheil, es bringt uns einen grossen Schaden, indem wir uns mit 

der Hoffnung beruhigen, die Stammform sei gefunden, während alle Formen, die bisher als solche 

aufgestellt wurden, streng anatomisch geprüft, eine solche Stellung nicht behaupten können. Wir sind 

schon jetzt im Stande, Bedingungen zu stellen, die eine Form erfüllen muss, um als Uebergangsform zu 

den Wiederkäuern zu gelten: Erstens muss sie eine derartige Einrichtung des Fusses haben, dass bei 

noch vollständig vorhandenen vier Zehen das sich vergrössernde dritte Metacarpale und Metatarsale auf 

das Trapezoid und Cuneiforme 2 übergreifen soll, während diese Knochen noch nicht mit dem os 

magnum und Cuneiforme 3 verschmolzen sind, denn die vollständige Verschmelzung beider konnte nur 

dann erfolgen, wenn beide von dem dritten Finger eingenommen wurden und folglich keinen Vorwand 

hatten, als Stütze eines einzigen Fingers, getrennt zu bleiben. Die Molaren einer derartigen Uebergangs- 

form müssten schon vierlobig sein oder einen Uebergang von dem fünflobigen zu dem vierlobigen Typus 

darstellen. Eine Form, die allen diesen Bedingungen entspräche, besitzen wir aber bis jetzt nicht, 

wenigstens soweit es das Skelett anbelangt, aber Hinweise auf eine solche haben wir schon in 

Menge und können die bestimmte Hoffnung aussprechen, dass sie sich irgendwo im oberen Eocän 

finden wird. 
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Selenodonte Paridigitaten, deren Extremitäten nach der adaptiven Methode 
reducirt sind. 

Die Formen, zu welchen ich jetzt übergehe, müssen exclusive als solche betrachtet werden, deren 
Entwiekelung und Differenzirung unserer ganzen reichen Fauna der heutigen Wiederkäuer den Anfang 
gegeben hat. Wir müssen aber gestehen, dass die erste Abzweigung dieser adaptiven Genera von den 
reich entwickelten Paridigitatenformen (Hyopotamiden) des Eocäns bis jetzt noch ziemlich dunkel ist, 
Diese Dunkelheit rührt hauptsächlich davon her, weil wir gar nichts über den Knochenbau der ältesten 
Formen dieser Gruppe kennen und dieselben im obersten Eocän bereits auf einer Stufe treffen, wo ihre 
Zugehörigkeit zu den Ruminanten schon keinem Zweifel unterliegen kann; jedenfalls aber können wir 
uns doch freuen, diese erste unzweifelhafte Ruminantenform (Gelocus) von der Grenze des Eocäns und 

Mioeäns, oder selbst aus dem entschiedenen Eocän zu besitzen. 

Wie wir schon oben gesehen haben, zeigen alle eocänen und miocänen Paarhufer mit halbmond- 

förmigen Zähnen (die Selenodonten) als allgemeines Merkmal, dass ihre oberen Molaren immer fünf- 

lobig sind (Taf. VIII, Fig. 34—58), nun aber haben alle lebenden Wiederkäuer, sowie deren unmittelbare 
Vorahnen im Miocän vierlobige obere Molaren; aus diesem Grunde ist es wohl ganz logisch zu schliessen, 

dass bei der ersten Evolution solcher Genera, die als Stammeltern unserer heutigen Ruminanten zu 

betrachten sind, auch ein allmäliger Uebergang zwischen fünf- und vierlobigen Molaren sich zeigen 

wird. Und in der That liefert uns die eocäne Fauna von Mauremont einige Beispiele derartiger Ueber- 

sanssformen. 

Der fundamentale Unterschied zwischen einem Molaren eines Wiederkäuers (z. B. Hirsch) und 
einem Molaren, wie ihn alle eocänen und miocänen Selenodonten zeigen, besteht darin, dass der Wieder- 
käuermolar aus vier Halbmonden in folgender Ordnung zusammengesetzt ist: Die äussere Wand des 

Zahnes ist durch die zwei äusseren Halbmonde, einen vorderen und einen hinteren, gebildet; ebenso 

besitzt der innere Theil des Zahnes zwei solcher Halbmonde. Nun sind bei fast allen ausgestor- 

benen Selenodonten Paarhufern an der Stelle des inneren vorderen Halbmondes des Wieder- 

käuerzahnes zwei mehr oder weniger ausgebildete Halbmonde entwickelt, welche dem Zahn eine fünf- 

lobige Gestalt verleihen (Tafel VIII, Fig. 34, 40). Es finden sich nun in der Fauna von Mauremont 

solche Molaren, an denen diese zwei vorderen inneren Halbmonde (i+c, Fig. 34, 40) des fünflobigen Zahnes 

immer näher aneinander rücken, um schliesslich mit einander zu verschmelzen, so dass der fünflobige 

Hyopotamuszahn in einen vierlobigen Ruminantenzahn umgewandelt wird. Alle Uebergänge einer solchen 
Umwandlung, sowie die beiden extremen Glieder liegen klar vor den Augen.) — Solche eocäne Genera, 
deren obere wie untere Molaren das typische Gepräge von Wiederkäuerzähnen an sich tragen, sind unter 
dem Namen Diehodon bekannt, und solche liegen auch zahlreich von Mauremont vor, obwohl sie fast 
gar nicht von Pictet in seiner Fauna siderolitique berücksichtigt wurden. Da die oberen wie unteren 
Prämolaren der eocänen Hyopotamiden aus Mauremont (Taf. VII., Fig. 44, 45) ein sehr ruminanten- 

1) Eine solche Uebergangsreihe habe ich in meiner Monographie der Hyopotamiden (Taf, VI) abgebildet. 
Palaeontographica, N. F. II. 3. (XXII.) 24 



— 180 — 

ähnliches Gepräge haben (um vieles mehr als die miocänen Hyopotamen von Hempstead und Ronzon), 

so behalten dieselben ihre Form (wenigstens die oberen) auch nach der Umwandlung der echten Molaren 

in vierlobige Zähne und wir bekommen auf diese Weise eine Bezahnung, die fundamental sich gar nicht 

von der Zahnreihe der echten Ruminanten unterscheidet. Ich sage fundamental, weil in den Details 

derartige Dichodonzähne schmächtiger, glatter aussehen, als die stark festonirten Zähne der Traguliden 

und Hirsche. 

Solche, dem echten Wiederkäuertypus ganz entsprechende Oberkiefer, liegen uns von Mauremont 

und Egerkingen vor, wir dürfen sie wohl zu dem Genus Dichodon stellen, m dem sie eine kleinere Species 

repräsentiren werden, da ihre Grösse nur unbedeutend die Grösse der Cainotherien übertrifft. Leider 

haben wir gar keine Angaben über das Skelett dieser eocänen Dichodonten und so lange uns das fehlt, 

müssen nothwendigerweise unsere Vermuthungen über die Bedeutung dieses Genus für die Abstammung, 

der Ruminanten nur als vorläufig gelten. Jedenfalls aber ist es viel natürlicher, als Stammformen der 

Wiederkäuer solche Genera aufzustellen, die schon in ihrem Zahnbau ganz mit Ruminanten überein- 

stimmen und da sich derartige Formen schon im Eocän finden, so müssen wir auch die Abstammung der 

Wiederkäuer in diese Periode verlegen. Die Dichodonten sind bis jetzt in der untereocänen Fauna von 

Mauremont und Egerkingen, sowie auch in den obereocänen Schichten von Hordwell gefunden worden, 

wo dieselben durch eine grössere Species repräsentirt sind. 

Unmittelbar auf den eocänen Schichten, die dem Pariser Gyps und den Sanden von Hordwell 

entsprechen, lagern in Centralfrarkreich, bei Puy, die Kalksteine von Ronzon, welche das älteste bis jetzt 

bekannte Miocän repräsentiren. Es bleibt selbst fraglich, ob diese Schichten wirklich miocän oder eocän 

sind, da man in ihnen häufig noch echt eocäne Genera, wie Paloplotherium minus und den Hyaenodon 

findet, obwohl sie hier mit miocänen Formen, wie dem Hyopotamus bovinus und Entelodon und einem 

tetradaetylen Rhinoceros zusammen vorkommen. 

In dieser eocän-miocänen Gesellschaft findet sich sehr zahlreich eine interessante Form, welche 

von Aymard den Namen Gelocus!) erhalten hat.2) 

Dieser Gelocus nun ist unzweifelhaft der älteste Wiederkäuer, den wir kennen, und verdient 

schon aus diesem Grunde unsere volle Aufmerksamkeit. 

Das Gebiss des Gelocus, obwohl dem der Traguliden nahestehend, unterscheidet sich doch durch 

die grössere Complieation der unteren Praemolaren, die nieht so schneidend sind und mehr an die Prae- 

molaren der Hirsche erinnern; im Unterkiefer finden wir die volle typische Zahl der Praemolaren (4), 

wie sie sich fast bei allen alten Ungulaten vorfindet, d. h. im Ganzen sieben Zähne, 4 Praemolaren und 

3 Molaren; der vorderste Prämolar (p *) ist stiftförmig. Ich kenne nur zwei Schneidezähne des Unterkiefers, 

im Oberkiefer sind schon keine Schneidezähne vorhanden, das Thier hat somit ein echt wiederkäuerartiges 

1) Sie wurde auch Amphitragulus communis benannt, stimmt aber gar nicht mit dem Auvergner Amphitragulus 
überein. 

2) Es liegen mir Materislien zu einer vollständigen Monographie dieser interessanten Form vor, die auch kürzestens 

folgen wird, hier aber muss ich dieselbe nur kurz berücksichtigen und ‚auf ihre Bedeutung für die Abstammung unserer 

Ruminanten hinweisen. 
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Gepräge angenommen. Wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf die Bildung der Extremitäten des 
Gelocus, so finden wir, dass dieselben aus zwei im Alter schwach verwachsenen Metacarpalien und Meta- 
tarsalien zusammengesetzt sind (Taf. VII, Fig. 17, 18). So lange die Knochen epyphisirt sind, bleiben 
auch die beiden Metatarsalknochen vollständig frei, mit dem Alter tritt aber eine Verwachsung ein; 
obwohl die Medullarcanäle das ganze Leben getrennt bleiben und die distalen Enden sehr weit von 
einander abstehen. Am proximalen Ende des Metacarpus sehen wir zwei kleine verlängerte Rudimente, die den 
2. und 5. Finger darstellen und mittelst kleiner Facetten an die distale Fläche des Carpus und Tarsus 
angeheftet sind. Die oberen Griffelbeine haben ungefähr 15 Millimeter Länge. Es kommen auch untere 

Rudimente (After-Zehen) vor, die aber mit den oberen Enden nicht knöchern verbunden waren, sondern 

dasselbe Verhältniss wie bei unseren Elennthieren zeigen. Die Unterbrechung der Seitenzehen ist somit 

ein Merkmal, das den Gelocus von den Traguliden unterscheidet, bei denen die Seitenzehen in ihrer 

ganzen Länge erhalten bleiben. Blicken wir aber auf die proximale Fläche des Metacarpus und 

Metatarsus (Taf. VII, Fig. 18), so finden wir, dass dieselbe sich vollständig an die distale Fläche des 

Carpus und Tarsus adaptirt hat; das Trapezoid ist schon mit dem os magnum verwachsen und das 

Metacarpale III. breitet sich auf diese beiden Knochen aus; desgleichen sehen wir am Tarsus, wo das 

Cuneiforme 2 mit dem Cun. 3 verwachsen ist und gemeinschaftlich das vergrösserte Metatarsale III, 

trägt. Der vierte Finger hat sich auch auf die ganze distale Fläche des Uneiforme und Cuboideum 

verbreitet. Die Cuneiformen sind, abweichend von den Traguliden, nicht mit dem Naviculare verwachsen, 

sondern zeigen dasselbe Verhältniss, wie bei Hirschen. — Das Naviculare ist schon mit dem Cuboid 

eonfluent und stellt mit ihm zusammen das bekannte eubo-navieulare der Ruminanten dar. 

Werfen wir emen Blick auf die distalen Enden der zwei verwachsenen Mittelfinger, so sehen 

wir, dass sie vorne ganz glatt sind (Taf. VII, Fig. 17, 18), d. h. dass die Rolle für die Artieulation mit 

den ersten Phalangen noch auf die Palmarseite beschränkt bleibt, wie bei den Hyopotamen und Traguliden 

und nicht das ganze distale Ende umringt, wie es bei allen späteren und auch heutigen Wiederkäuern 

der Fall ist. 

Wir haben oben gesagt, dass bei dem untermiocänen Gelocus aus den Kalken von Ronzon bei 

Puy, die mittleren Metacarpalien und Metatarsalien beim Schwinden der Epyphysen untereinander 

verwachsen; nun aber kommt dieses Thier auch in den Phosphorit-Ablagerungen des südlichen Frankreichs 

bei Cahors, Localität Caylux, vor. Herr Filhol jun. zeigte mir in Paris eine grosse Sammlung von 

schön erhaltenen Fossilien aus dieser Localität, unter denen ich gleich Kieferstücke meines alten Bekannten 

des Geloceus fand. Mit den Kieferstücken fand ich zu meiner grossen Freude auch ein sehr schönes 

Metacarpale III., das aber, obwohl einem vollständig ausgewachsenen Individuum angehörend, noch nicht 

mit dem IV. verwachsen war. Ein derartiger Fall ist mir auch später im britischen Museum begegnet, 

wo ich in den Bruchstücken aus Hordwell (Obereocän) eine schöne proximale Hälfte desselben 

dritten Metacarpale des Gelocus fand, das nicht mit dem Metacarpale IV. verwachsen war. Die Fossilien 

in Caylux sind vermengt, eocäne und miocäne kommen da zusammen vor, wahrscheinlich von fliessenden 

Gewässern zusammengetragen, der letzte Fund aber aus einer unzweifelhaft eocänen Localität (Hordwell) 

war mir sehr gelegen, er bezeugt auch, dass bei eocänen Formen von Gelocus die Metacarpalien noch 

unverwachsen waren und dass dieses Ereigniss erst im untersten Miocän eingetreten ist. Nach der 
24* 
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Beschaffenheit der proximalen Fläche des Metacarpale III. von Caylux und Hordwell konnte man sicher 

schliessen, dass sich derselbe auf ein verwachsenes trapezoido-magnum stützte. 

Das Erscheinen einer Thierform, wie des Gelocus, war ein höchst wichtiges Ereigniss in der 

Geschichte der Ungulaten, und musste einen grossen Einfluss auf ihre Geschieke ausüben. Der Gelocus 

erscheint noch inmitten einer ganz eocänen Fauna und als seine Zeitgenossen müssen wir fast sämmtliche uns 

bekannte Genera von Paarhufern eitiren, da er ja noch im Obereocän von Hordwell, welches dem 

Pariser Gyps parallelist, vorhanden ist. — Das kleine Geschöpf, nur in einer specifischen Form vertreten, 

war freilich sehr unansehnlich, ja verschwindend unbedeutend im Vergleich mit der grossen Zahl 

mächtiger Paarhufer, die in jener Periode und bis in’s mittlere Miocän auf der Erde fortexistirten. 

Wie konnte er sich mit den grossen Anoplotherien, Hyopotamen und Anthracotherien messen, die 

ja scheinbar alle Chancen hatten, das kleine Geschöpf ganz zu verdrängen. Und dennoch fiel das 

Resultat anders aus; es lag in dem kleinen Thier der Keim einer besseren, vortheilhafteren Organi- 

sation, eine neue Idee der Reduction war in ihm enthalten und so ungleich auch die Chancen scheinbar 

sich gestalteten, nichtsdestoweniger hat das kleine Geschöpf über alle seine grossen und mächtigen 

Zeitgenossen gesiegt, es liefert den Anfang einer grossen Reihe von Geschlechtern, die bis jetzt auf der 

Erde fortexistiren und durch die Mamnigfaltiskeit ihrer Formen, wie durch die Einheitlichkeit ihrer 

Organisation den vergleichenden Anatomen und Zoologen geradezu in Verzweiflung setzen. Von seinen 

grossen Zeitgenossen aber, in deren Mitte er auf der Erde erschien, blieb kein Nachfolger mehr da, 

der über ihre einstige Verbreitung ein Zeugniss ablegen könnte. 

Wir sind gezwungen, den Gelocus als die alleinige Form zu betrachten, welche durch ihre 

allmälige ununterbrochene Entwickelung und Vervielfältigung in den nachfolgenden Etagen des Miocäns 

den Anfang unserer heutigen Ruminantenfauna gegeben hat. Diese Form ist auf der Stufe, wo wir sie 

zuerst auftreten sahen, in allen ihren Merkmalen so complet wiederkäuerartig, dass sie wohl nur eines 

Schrittes weiter bedurfte, um als vollendeter Ruminante aufzutreten. Dieser Schritt war in der Zwischen- 

periode von den unteren bis in die oberen Etagen des Untermiocäns geschehen. Nach Verlauf dieser 

verhältnissmässig kurzen Zeit treffen wir in den Schichten der Auvergne eine reiche Fauna von Wieder- 

käuern, die unter den verschiedenen Namen Dorcatherium, Amphitragulus, Dremotherium ete. bekannt 

(wir möchten fast besser sagen, unbekannt) ist. Der letzte Schritt zu einer completen Ruminanten- 

Organisation wurde gethan. Die Metacarpalien und Metatarsalien, die bei dem Gelocus noch lange getrennt 

bleiben, verschmelzen schon vollständig und zwar sehr früh, noch im knorpeligem Zustande; die Rolle des 

distalen Endes umzingelt die ganze Artieulationsfläche des Metacarpus und Metatarsus (Fig. 19) und 

sichert eine festere Artieulation mit den ersten Phalangen. Die rudimentären Seitenzehen (2 und 5) sind 

meistens (besonders im Metatarsus) mit dem oberen Ende des Canon verschmolzen und dienen dazu, dessen 

proximale Fläche noch breiter zu machen. Die Rumination wurde wahrscheinlich vervollständigt durch 

die Entwiekelung eines Psaltheriums, welches den Traguliden fehlt und vielleicht auch dem Gelocus noch 

fehlte. Betrachten wir das Skelett dieser neuen Formen, die als Nachfolger des Gelocus im Untereocän 

auf der Erde erschienen sind, so müssen wir uns überzeugen, dass die Reduction im Skelett bei ihnen 

schon so weit vorgeschritten ist, dass es nicht mehr möglich war, etwas weiteres an den Knochen zu 

redueiren. Die Oekonomie des Organismus forderte ein möglichst einfaches Knochengerüste und ein 

solches hat sich in dieser Gruppe auch wirklich äusgebildet. Die Extremitäten waren schon zu einem 
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Knochen (Canon) verwachsen, weiter konnten sie sich nicht vereinfachen; andere Knochen, wie die Ulna, 

die Fibula waren bis auf ganz unbedeutende Ueberreste verschwunden, und zu einer schon so sparsam 

angelegten Organisation gesellte sich noch die Wiederkäuung, welche allen damit begabten Formen einen 

ungeheueren Vortheil über ihre Coneurrenten geben müsste. 

Wenn wir die Starrheit des Knochenbaues aller der Genera (wie Anopl., Xiphodon, Dichobune, 

Hyopotamus), welche die unadaptive Reduction befolgen, betrachten, so müssen wir unsere Schlüsse 

freilich nur aus solchen Merkmalen schöpfen, welehe durch die Fossilisation nicht verwischt werden — 

aus dem Knochenbau. Wenn wir aber bedenken, dass in der Gruppe der Ungulaten die vollständige 

Rumination immer mit dem Verlust der oberen Schneidezähne, mit dem Verwachsen der Metacarpalien 

und Metatarsalien zu einem Canon, und mit vierlobigen Molaren verbunden ist, so haben wir einen Grund, 

anzunehmen, dass bei solehen Formen, welche die oberen Incisiven nicht verlieren, deren Metacarpalien 

und Metatarsalien unverschmolzen bleiben, deren obere Molaren die fünflobige Gestalt behalten, auch die 

Rumination nicht ausgebildet war. Wenn wir die Starrheit ihres Knochengerüstes in Erwägung ziehen 

und es mit der Biegsamkeit der adaptiven Gruppe vergleichen, so haben wir das Recht, zu vermuthen, 

dass auch ihre innere Organisation ebenso starr und inadaptiv war und sich nicht der Wiederkäuung 

anpassen konnte, was jedenfalls mächtige Veränderungen im Bau der Eingeweide voraussetzt. Bei vielen 

dieser Formen laufen auch gewiss alle Merkmale so evident der Idee der Rumination entgegen, dass fast 

sämmtliche Palaeontologen sie zu den Suinen verlegt haben, wie z. B. den Hyopotamus, Anthracotherium, 

Dichobune ete., was freilich unrichtig ist, aber ein Zeugniss ablegt, dass man diese Formen für nicht 

ruminirende hielt. Bei anderen, wie Anoplotherium, Xiphodon, Cainotherium, war man sehr geneigt, eine 

partielle Rumination vorauszusetzen, was für die beiden letzteren Formen vielleicht auch möglich ist; 

jedenfalls war ihre Rumination nach der Anwesenheit der oberen Schneidezähne zu schliessen, noch 

unvollständiger wie bei den heutigen Canuliden und Traguliden, vielleicht auf der Stufe, wie sich dieselbe 

bei Dieotyles findet. 

Wenn wir somit annehmen, dass alle Formen, welche in unsere inadaptive Gruppe gehören, 

keine Rumination entwickeln konnten, und wenn- wir dabei noch den ungenügend adaptirten Bau der 

Extremitäten bei den redueirten Formen berücksichtigen, so können wir über die Ursachen ihres Aus- 

sterbens nieht länger in Zweifel bleiben. Die Oekonomie eines redueirten Skelettes im Vergleich zu dem 

unredueirten, ist bei den Ungulaten so gross, dass der Sieg der didactylen über die tetradactylen Formen 

gar nicht bezweifelt werden kann; wenn aber dem so ist, wenn die Ueberlegenheit der didaetylen Formen 

‚ über die tetradactylen so evident ist, dann hängt ja die ganze Frage des Ausharrens oder Aussterbens 

vom Kampfe zwischen den didactylen Formen beider Gruppen unter sich ab und in diesem Kampfe 

wird freilich der Sieg auf der Seite eines besser eingerichteten Organismus bleiben. Wenn wir aber die 

redueirten didactylen Repräsentanten beider Gruppen (der inadaptiven und der adaptiven) vergleichen, 

wenn wir Anoplotherium, Xiphodon, Diplobus mit dem Gelocus, Cervus und den Boviden andererseits vergleichen, 

so ist die bessere Organisation der Lezteren schlagend. Wenn wir aber ausserdem annehmen, wie wir 

es zu thun jeglichen Grund haben, dass die Repräsentanten der inadaptiven Gruppe (wie die Anoplo- 

therien, Anthracotherien, Hyopotamen, Dichobunen)‘ keine eigentliche Rumination besassen, omnivor 

blieben, während wir durch den Gelocus sichere Kunde haben, dass bei der adaptiven Gruppe eine solche 

entwickelt war, dann gestaltet sich die Concurrenz noch weit mehr zu Gunsten der letzteren. Vergleichen 
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wir die Bedingungen der Nahrung in beiden Abtheilungen, so wird es uns noch augenscheinlicher werden: 

Ein omnivores Thier muss seinen ganzen Bedarf an Nahrungsstoffen auf der Weide sammeln und zerkauen, 

während der Wiederkäuer auf der Weide nicht frisst, sondern nur die Nahrung sammelt, einen Vorrath 

macht, den er in späteren Stunden, während des Ausruhens oder selbst im Schlafe eigentlich zu kauen 

beginnt. Wenn es nur gewisse Stunden am Tage oder in der Nacht giebt, wo die Thiere, ohne grosse 

Gefahr von Seiten ihrer Feinde sich auszusetzen, auf die Weide gehen können, so wird in dieser kurzen 

Zeit der Wiederkäuer vielleicht genug Nahrung zu seinem Unterhalte sammeln und in seinem Pansum 

aufstapeln, während für omnivore Thiere, welche ihre Nahrung zugleich sammeln und zerkauen müssen, 

solche Zeit zu kurz wird; sie werden dabei entweder an ungenügender Nahrung zu Grunde gehen, oder sich 

Gefahren aussetzen müssen. Vergleichen wir ein Schwein und einen Wiederkäuer während der Weide: 

der Unterschied ist schlagend.. Das Schwein muss jeden Halm abbeissen und dann steht es einige 

Zeit mit dem Kauen beschäftigt, während der Wiederkäuer mittelst seiner langen Zunge ununterbrochen 

das Gras in grosse Bündel sammelt, dieselben abreisst und gleich nach dem Pansum schiekt, während 

ein neues Bündel schon zum Abreissen fertig ist. Diese Möglichkeit, grosse Mengen Nahrungsstoffe in 

dem Pansum aufzustapeln und sie dort aufzuweichen, giebt den Wiederkäuern die Möglichkeit, auch mit 

der allerschlechtesten Nahrung sich zu begnügen. Dabei muss bemerkt werden, dass die Nahrung der 

Wiederkäuer eben eine solche ist, die überall vorkommt und deren Gewinnung keine Kunst, keine Mühe 

erfordert. Gras, Moos, harte Zweige bieten den Wiederkäuern ganz vortreffliche Nahrungsstoffe, während 

ein Omnivor mit einer derartigen Kost sich nicht begnügen kann. Solange die Nahrung im Fülle vor- 

handen ist, geht es gut, aber in den Zeiten grosser Noth, da eben siegen die besser, sparsamer angelegten 

Genera, während die anderen unterliegen. Mit welch’ geringer Nahrung ein Wiederkäuer zu leben vermag, 

das sieht man vielleicht nirgends schlagender, als in vielen Gegenden Russlands, wenn die Heu-Ernte 

knapp ausgefallen ist. Um ihre Kühe, ihren Haupternährungszweig, zu erhalten, decken die Bauern alte 

Strohdächer ab, die vielleicht schon Jahrzehnte allen atmosphärischen Einwirkungen ausgesetzt waren, 

mit Moos durchwachsen und mit Staub und Sand durchdrungen sind, und werfen dieses Stroh den Kühen 

vor. Durch lange Wintermonate (vom December bis Aprily halten die Kühe bei soleher Nahrung aus; 

Pferde und Schweine gehen zu Grunde, aber die Kuh kann noch eben ihr Leben fristen. Und gewiss 

kommen ähnliche Zustände auch in der freien Natur nicht selten vor und sind auch in früheren Perioden 

vorgekommen, wo wegen Mangel an Nahrung nur solehe Genera ausharren konnten, deren Organisation 

vortheilhafter, sparsamer angelegt war. Wenn wir die palaeontologische Geschichte der Wiederkäuer 

betrachten, so müssen wir gewiss staunen über dieses einzig in der Geologie dastehende Beispiel einer so 

raschen Vermehrung einer Gruppe. In den obersten Etagen des Eocän (Hordwell) und in den untersten 

des Miocän (Ronzon) treffen wir nur eine einzige kleine ruminirende Form, den Gelocus, inmitten 

einer ungemein reichen Fauna von kleinen und grossen Omnivoren; in der verhältnissmässig kurzen Periode 

bis zu den obersten Etagen des unteren Mioeän (Allier) wächst die Zahl solcher Rumimantenformen sehon 

sehr beträchtlich, während die Zahl der nicht wiederkauenden, inadaptiven Gruppen rasch abnimmt. 

Diese Ruminanten der oberen Stufe des unteren Miocän sind noch sämmtlich klein und hornlos, ihr 

Skelett aber hat die äusserste Grenze der Reduction erreicht, über die es nicht hinausgehen kann. 

Einen solehen Zustand nenne ich den Culminationspunkt einer Gruppe und ein solcher wurde bereits 

von den selenodonten Paarhufern im unteren Miocän erreicht. Diese hornlosen Ruminanten treffen noch 
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mit den Anthracotherien, Hyopotamen, Anisodonten und Cainotherien zusammen, aber die Zahl der letzteren 

nimmt jetzt rasch ab, so dass, während in den oberen Etagen des Mittelmiocän’“Sansan, Steinheim) die 

Ruminanten schon in einer ungeheueren Menge auftreten, kein Repräsentant der inadäptiven selenodonten 

Gruppe ete. diese Grenze überschreitet.) Um diese Zeit ist die ganze Gruppe "vollständig erloschen, 

durch die ungemein rasche Entwickelung der Wiederkäuer verdrängt, welche vom oberen Miocän an ganz 

allein die Erde beherrschen. 

Wir haben gesehen, dass die Wiederkäuer ihren Culminationspunkt in den oberen Etagen des 

unteren Miocän erreicht haben; eine weitere Vereinfachung des Organismus war nicht möglich, da an 

jeder Extremität nur ein einziger Metacarpus- und Metatarsusknochen (Canon) geblieben ist, so wurde 

die Grenze der Reduction erreicht, und wenn für die Ungulaten die möglichst bedeutende Reduction der 

Extremitäten eine Lebensfrage ist, so war sie bei dieser Gruppe schon im Untermiocän gelöst. Ihr 

Knochenbau ist nach der Vollständigkeit der Reduction als vollkommen zu betrachten und konnte nicht 

weiter reducirt werden. Da es aber im Organismus immer latente Kräfte oder Möglichkeiten giebt, 

welche jede vortheilhafte Einrichtung sogleich verwerthen und weiter führen, so sehen wir auch in der 

Gruppe der neu entstandenen Ruminanten etwas derartiges vorsichgehen. An eine weitere Reduction des 

Skelettes war nicht mehr zu denken, da blieb Niehts mehr zu redueiren; die Form hat ihren Culminations- 

punkt erreicht und nun sehen wir, dass der Organismus andere, neu auftretende Merkmale, welche für 

das Leben des Individuums von Nutzen sein können, sich aneignet und zu einer enormen Entwickelung 

führt. Zu solchen Merkmalen gehören die Hörner und Geweihe, welche als eine Art Luxusmerkmale 

zur dann auftreten, wenn alle Lebensfragen, die mit der Reduction des Skelettes verbunden 

waren, vollständig gelöst sind. Dieses wichtige und sonderbare Ereigniss vollzieht sich historisch 

folgendermassen. 

Es entstehen knöcherne Auswüchse auf den Stirnbeinen, die man Geweihe nennt. Anfangs sind 

sie noch einfach, spiessartig, dann gabelig, wie wir sie eben in den Dieroceren von Sansan und Steinheim 

antreffen; in derselben Ablagerung aber finden wir auch Wiederkäuer mit Hörnern, welche ursprünglich 

wohl auch Stirnzapfen waren, anfänglich mit Haut, später mit stark agglomerirten Haaren, die eine Art 

Scheide bildeten, bedeckt, wie wir es ja noch jetzt bei der amerikanischen Antilocapra finden. Diese 

Auswüchse werden immer grösser und mannichfaltiger, je weiter die Gruppe sich ausbildet; im Obermioeän 

von Pikermi und Cucuron treffen wir schon Geweihe mit vier und fünf Zacken, sowie ein etwas palmirtes 

_ Geweih und Antilopen mit gewundenen Hörnern, bis endlich im Pliocän die Fauna erscheint, welche auch 

noch heute fortexistirt und die in Bezug auf Mannichfaltigkeit der Hornbildung alle Uebergänge von 

dem einfachen Spiesse des Puduhirsches bis zur grossen Schaufel des Elennthieres, sowie von den 

kleinen Hörnern einer Antilope pygmaea bis zu den seltsamen korkzieherartig gewundenen Hörnern 

mancher Antilopen bietet. 

1) Der Anisodon kommt noch in der folgenden Etage in Eppelsheim und Pickermi vor. Wir bezweifeln aber, 

dass der Anisodon zu den Paarhufern gehört. 



— 16 — 

Gruppe der Traguliden. 
"ur 

Indem wir aber die direet aufsteigende Linie von dem Gelocus bis auf unsere Wiederkäuer 

verfolgt haben, liessen wir eine kleine merkwürdige Gruppe der Traguliden zurück, zu der ich auch 

den Hyaemoschus stelle. Wir haben gesehen, dass bei dem Gelocus die seitlichen Metacarpalien und 

Metatarsalien in der Mitte unterbrochen wurden, während sie bei Hyaemoschus noch vollständig ausgebildet 

und ziemlich dick sind; beim Tragulus aber, wenn auch sehr dünn, dennoch continuirlich fortexistiren. 

Die Verwandtschaft der Traguliden mit dem Gelocus ist als eine sehr innige zu bezeichnen, das Gebiss, 

ausser den zwei hintersten unteren Praemoloren,t) ist geradezu identisch, die distalen Enden des Meta- 

podiums sind platt bei beiden; die Ulna ist in demselben Masse reducirt. Mir scheint, dass hier 

abermals eine Spältung der Wiederkäuerlinie vorliegt, wobei die Traguliden die direete Fortsetzung 

der ursprünglichen Stammformen sind, während der Gelocus als ein sehr begünstigter Seitenzweig zu 

bezeichnen ist. Die Ersteren behielten hartnäckig die ererbten Seitenzehen, die platten Metapodien, 

sowie die schneidenden Praemolaren, während der Gelocus durch Reduction der Seitenzehen, Entwicklung 

einer Rolle am Metapodium und Complieation der Praemolaren eine grössere Adaptionsfähigkeit bezeugt. 

Die genaue Periode dieser Spaltung wissen wir nicht, sehr wahrscheinlich stammen beide Formen 

von den eocänen Hyopotamiden?) durch Vermittelung des Diehodons ab. °) 

Es würde mich zu weit über die Grenzen einer allgemeinen Uebersicht führen, wenn ich aus- 

führlicher in die Entwiekelung der Ruminanten eingehen möchte. Wichtig erschien es mir überhaupt, 

die Evolution dieses Typus zu verfolgen, nachdem aber dies geschehen ist, versteht sich schon die darauf 

folgende Vervielfältigung von selbst. Als letztes Stadium in der Entwickelung der Ruminanten müssen 

wohl die Boviden gelten, welche, soweit es Europa. betrifft, nur im Pliocän auftreten; in Indien aber 

scheinen die Boviden schon im Miocän zu beginnen, wenn die von Falconer beschriebenen Formen 

(Bibos, Hemibos) wirklich in derselben Etage mit anderen Vertretern der Sivalikfauna vorkommen und 

nicht etwa in einem höheren Niveau liegen, wie einige Palaeontologen es vermuthet haben. 

Einen wichtigen Repräsentanten der Paarhufer müssen wir noch erwähnen, das Kameel, dessen 

Geschichte aber jetzt als vollständig dunkel und unerklärlich zu bezeichnen ist; die vielen Anklänge, 

welche es an die Unpaarhufer zeigt, Analogien mit Macrauchenia und dergleichen mehr, sind für die 

jetzige Palaeontologie noch ein Geheimniss, dessen Enthüllung wir wohl hoffen dürfen, wenn die 

amerikanische fossile Fauna besser und vollständiger uns bekannt sein wird; bis jetzt aber besitzen wir 

über die nordamerikanischen Thiere nichts als Zahnformeln und mit denen lässt sich in der heutigen 

Palaeontologie sehr wenig anfangen. 

1) Die pi, p? sind beim Gelocus complieirter, nicht so schneidend wie beim Tragulus. 

2) Somit spielen auch die Traguliden keine directe Rolle in der Abstammung unserer Wiederkäuer, obwohl sie 

auch ein Zweig desselben Stammes sind, der durch den eocänen Gelocus sich so rasch und mächtig entwickelt hat. 

3) Man könnte aber freilich dagegen einwenden, dass die Praemolaren der Traguliden zu schneidend sind, um sie 

von den complieirteren Praemolaren der eocänen Hyopotamiden abzuleiten. 



Paridigitata Bunodonta (Suina). 

Nachdem wir auf diese Weise die selenodonten Paarhufer von ihrem ersten Erscheinen 
im Eocän bis in die Jetztzeit verfolgt haben, indem wir nachzuweisen suchten, dass die ganze reiche 
Entfaltung der Wiederkäuer, welche für die recente Periode so charakteristisch ist, nur auf der Ent- 

wickelung eines einzigen Zweiges der eoeänen Paridigitaten beruht, während alle anderen Gruppen durch 

die grosse Entwickelung dieses Zweiges in ihrer Fortbildung gehemmt, nach und nach sich vermindern, 

und gegen das obere Miocän gänzlich aussterben, ohne direete Nachfolger zu hinterlassen, müssen wir 

Jetzt versuchen, dieselbe historische Uebersicht für die andere grosse Gruppe der Paarhufer zu geben, 

für die Paridigitata Bunodonta oder Suina. 

Was die Suinen betrifft, so sind unsere Kenntnisse über die älteren fossilen Repräsentanten 

dieser Familie verhältnissmässig geringer, da fossile Ueberreste der Suinen spärlicher vorkommen, als die 

der Selenodonten. Dieser Umstand erklärt sich schon dadurch, dass die Suinen an Zahl der Individuen 

den Selenodonten nachstehen, was für die reeente Periode ganz augenscheinlich ist 1), aber auch für die 

älteren Epochen des Tertiärs sich zu bestätigen scheint. Die Zahl der generischen und speeifischen 

Formen der Paarhufer mit Lobenzähnen war immer bedeutend grösser, als die Zahl der Paarhufer mit 

Höckerzähnen. 

Hierin möchte auch wohl der Grund liegen, warum wir lange Zeit keine Suiden aus den Eocän- 

schichten besassen. Freilich hat man den Choeropotamus meistens zu den Suinen gestellt, und obwohl 

seine Unterkieferzähne den höckerzähnigen Paridigitaten sehr nahe stehen, entfernt sich der Choeropotamus 

von den Schweinen doch durch seine oberen Molaren, die ein Anthraeotherium ähnliches Gepräge haben. Die 

Ineisura palatina, die bis zum zweiten Molar vordringt, scheint auch nicht ganz für die Angehörigkeit 

zu den Summen zu sprechen, da sich dieselbe bei diesen weit hinter die letzten Molaren erstreckt, obwohl 

es schon möglich ist, dass ältere Suiden in dieser Hinsicht verschieden von den recenten sich verhielten. 

Soviel aber ist gewiss, dass der Choeropotamus so dieklobige Zähne besitzt, dass man bei deren Bezeichnung. 

schwankend wird, ob es Loben- oder Höckerzähne sind. Je ältere Repräsentanten der Suinen wir auffinden, 

desto ungewisser wird dieser Unterschied und es unterliegt keinem Zweifel, dass beide, jetzt so scharf 

verschiedene Zahnformen, — die Halbmondzähne und die Höckerzähne, durch die vollständigsten Ueber- 

gänge mit einander verbunden sind und nur Extreme ein und derselben Urform darstellen. 

Da die Fauna von Mauremont die älteste ist, welche wir kennen, und Reste von Thieren enthält, 

die auch im Londonthon, d. h. im unteren Eocän vorkommen, so ist die: Auffinduns daselbst nicht 

nur einzelner Zähne, sondern ganzer Kieferstücke, welche einen unzweifelhaften Schweinecharakter an 

sich tragen, sehr interessant. Wie ich mich in der Sammlung von Lausanne überzeugen konnte, liegen 

schon aus Mauremont unzweifelhaft zwei Suiden vor, von denen der eine etwa die doppelte Grösse des 

anderen hat. Ein Unterkiefer der grösseren Species mit m?, mi, d! wurde schon von Pictet, Faune 

Sider. pl. XXV., Fig. 7, abgebildet, auch m°, Fig. S, 9. Pietet hat diese Zähne unrichtiger Weise dem 

Choeromorus (Choerotherium Lrt.) beigelegt, obwohl der m? erheblich von diesem letzteren abweicht. 

Ausser diesem Stücke liest aber auch ein Oberkiefer vor mit m?, m, di, d?2, die auch vom Choeromorus 

1) Wenn man z. B. die unzähligen Antilopen- und Büffelheerden Afrika’s mit den spärlich dort vorkommenden 
"Wildschweinen vergleicht. 
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bedeutend abweichen. Vom Skelett besitzen wir leider gar nichts, da die zwei verwachsenen Metatarsen 

mit Rudimenten von Metat. II. und V. (Pietet, Pl. XX., Figur 2) sicherlich nicht einem Suiden (dem 

Choeromorus) angehören, wie es Pietet zu deuten versuchte, sondern wahrscheinlich einem der kleinen 

Hyopotamiden mit stark redueirten Extremitäten. 

Jedenfalls liefern uns diese Reste aus Mauremont einen sicheren Beweis, dass die Theilung der 

Paarhufer in die zwei Gruppen Selenodonta und Bunodonta schon im untersten Eocän erfolgt war, 

aber die erhebliche Zahl der Genera mit sehr dieklobigen Molaren (Dichobune, Choeropotamen, Rhaga- 

terien), welche in Ablagerungen dieser Periode sich finden und als intermediäre Genera zwischen den 

beiden Hauptgruppen zu betrachten sind, bezeugen uns, dass wir nicht sehr weit von der Theilungs- 

stelle entfernt sind. 

Als ein solches eocänes, zu den Suinen gehöriges Geschlecht muss man auch das Acotherulum 

von Gervais (Pal. Fr. Pl.35, Fig.4) bezeichnen. Prof. Gervais bildet einen Oberkiefer mit einem Molaren 

m und drei Milchzähnen d!,d2, d3ab; der Unterkiefer (Pl. 35, Fig. 5 Gerv.) gehört (wie ich mich an den 

Originalen im Lyoner Museum überzeugen konnte) nicht dem Acotherulum, sondern einer Dichobune an, 

und stellt eine Hälfte von m! und d!, d? vor. Was den Cebochoerus lacustris Gery. betrifft, so 

ist es gewiss ein merkwürdiges eocänes Genus der Suiden und wird, wie mir scheint, auch auf die 

Suiden von Mauremont passen. Da ich aber das Originalstück von Gervais nicht gesehen habe, so 

kann ich eine definitive Meinung darüber nicht aussprechen. So mangelhaft auch alle diese Reste 

sind, so geht doch aus ihnen nichts desto weniger deutlich hervor, dass wir schon im Eocän zwei oder 

auch mehr ganz unzweifelhafte Suiden-Genera antreffen. 

Wir haben wohl das Recht, vorauszusetzen, dass alle diese eocänen Suiden tetradactyl sind und 

dass ihre Extremitäten nach dem Typus, der allen Paarhufern gemein ist, angelegt waren — als solehen 

Typus haben wir die Extremität des noch heute lebenden Hippopotamus (Taf. VII, Fig. 4) betrachtet. Es 

kann weiter keinem Zweifel unterliegen, dass dieselben Einflüsse, welche zur Reduction der Extremitäten in 

der selenodonten Gruppe geführt haben, gewiss in einem ähnlichen Grade auch auf die Suinen einwirkten. 

Dabei hoffe ich zu beweisen, dass in dieser Gruppe so gut wie in jener sich zwei Methoden der Reduction 

geltend gemacht haben, die sogenannte inadaptive, auf die der Organismus gleich eingefallen ist und 

eine adaptive, die sich nur nach und nach ausgebildet hat. Unglücklicher Weise besitzen wir bis jetzt 

keine Zwischenstufen der inadaptiven Reduction der Suinen, wie wir sie dort im Fuss des Hyopo- 

tamus, Anthracotherium, Dichobune und Caimotherium fanden, sondern es ist uns nur das extremste 

Glied dieser Reduction bekannt, so zusagen der Culminationspunkt der inadaptiven Reduction, während 

die Zwischenstufen, — d. h. Extremitäten, bei denen redueirte Seitenfinger noch vorhanden sind — bis jetzt 

gänzlich fehlen; diesen Culminationspunkt der inadaptiven Reduction der Suinen stellt uns der 

Entelodon vor. 

Inadaptive Reduction der Paridigitata Bunodonta (Suina). 

Entelodon (Elotherium Pom., Archaeotherium Leidy) ist eine äusserst merkwürdige, grosse 

Form, die unzweifelhaft zu den Suiden gehört, wohin sie auch von allen Autoren verwiesen und dabei 

als tetradactyl bezeichnet wurde. Man wollte früher mehrere Speeies von Entelodon unterscheiden, jetzt 
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aber scheint es ziemlich festzustehen, dass es nur eine bekannte Species giebt — Entelodon major, der in 
den untersten miocänen Schichten Frankreichs, bei Puy, im den Phosphoriten von Cahors und in Nebrasca 
nicht selten vorkommt. Mit den Zähnen dieses Genus wurden in Puy auch etliche Knochen (ein Femur, 
Tibia, Astragalus, Navieulare, Cuneiforme 3, Scaphoideum, os Magnum, Uneiforme, zwei Metacarpalien, 
zwei Rudimente des fünften Metacarpale und ein Pisiforme) gefunden, deren Untersuchung im vorigen 
Jahre mir ergab, dass der Entelodon nicht tetradactyl, wie ihn alle Autoren beschrieben, sondern 
zweizehig, wie Anoplotherium war und blos Rudimente der zweiten und fünften Zehe hatte. Die 
unerwartete Didactylität des Entelodon war für mich eine sehr überraschende Entdeckung; wenn man 
bedenkt, dass alle lebenden und fossilen Suina, soweit sie uns bekannt, tetradactyl sind, so hatte die 

Anwesenheit eines didactylen Schweines auf der Grenze des Eocäns viel Befremdendes an sich. Dieser 
Umstand war es besonders, der mich verleitete, eine genaue Vergleichung der Extremitäten aller lebenden 

und fossilen Paarhufer zu veranstalten, was mich zu der Aufstellung der zwei Reductionsmethoden 

geführt hat. In diesem Falle sind uns leider die Zwischenglieder der Reduction zur Zeit noch 

unbekannt, da wir keine Vorläufer 1) des Entelodon gefunden haben; das Endresultat aber liegt klar 

vor den Augen. 

Untersuchen wir nämlich bei dieser Form das gegenseitige Verhalten der Metacarpalien zu dem 

Carpus, so finden wir, dass der didaetyle Fuss des Entelodon (Tafel VII, Figur 22) nach der inadaptiven 

Methode redueirt ist. Das Metacarpale III. stützt sich nur auf das Magnum (III—m) und hat keine 

Fläche für das Trapezoid, welches zur Stütze des Rudimentes der II. Zehe dient; das Metac. IV. nimmt 

nur seinen Theil der vergrösserten distalen Fläche des Unciforme ein(TV—u), aussen hängt noch ein Rudiment 

der fünften Zehe. Die Knochen des Carpus und Tarsus haben eine gewisse, obwohl entfernte Aehnlichkeit 

mit denen des Schweimes und zeichnen sich durch ihre schlanke und hohe Gestalt aus. Die Fibula ist 

sehr dünn, obwohl noch in ihrer ganzen Länge vorhanden. Die Vorderfläche des Metapodiums ist glatt. 

Hier ist nicht der Ort, ausführlich dieses Genus zu beschreiben; was in einer bald erscheinenden Abhand- 

lung geschehen wird; Leidy hat in seinem neuen Werke: „Extinet Mammalia of Dacota“ einen schönen 

Schädel des Entelodon restaurirt. Sein Zahnbau wird weiter unten besprochen werden. 

Mit dem Entelodon, der die redueirteste (didactyle) Form der Suimen, die eine inadaptive 

Reduction befolgen, darstellt, ist der Culminationspunkt dieser Gruppe erreicht. Eine weitere Reduction 

durch Confluenz der zwei getrennten Metacarpalien (resp. Metat.), konnte nicht geschehen, weil bei der 

dabei eintretenden Verengerung des Metapodiums die inadaptirten Extremitäten keine sichere Stütze für 

die Last des Körpers zu bieten vermöchten, — das Genus hätte wohl weiter existiren und vielleicht bis 
auf die recente Periode sich erhalten können, wenn nicht coneurrirende Genera gekommen wären, deren 
Organisation besser angelegt war. 

1) Wenn es Manchem gewagt erscheinen mag, solche Zwischenstufen vorauszusetzen, so darf ich nur daran 

erinnern, dass wir in der anderen Gruppe, bei den selenodonten Paarhufern, bis jetzt auch nur das Anoplotherium und 

Xiphodon besassen, bei denen derselbe Zustand sich vorfindet, wie beim Entelodon. Wie die Auffindung der tetradactylen, 

inadaptiv angelegten Extremitäten des Hyopotamus und Anthracotherium erst jüngst geschehen ist, so kann derselbe Fall auch 

für den Entelodon eintreten und können Formen aufgedeckt werden, die in demselben Verhältniss zu Entelodon stehen, 

wie die Extremitäten des Hyopotamus und Anthracotherium zu denen des Anoplotherium. 

25 * 
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Adaptive Gruppe der Paridigitata Bunodonta (Suina). 

Solche eoneurrirende und besser angelegte Genera stellten sich aber wirklich ein und, wie sie es 

auch in der anderen Gruppe gethan haben, verdrängen sie nach und nach die inadaptiv entwickelten 

Suinen. Als die älteste uns bekannte Form der Suinen !), von deren Skelett wir Kenntniss besitzen, 

muss das Choerotherium Lrt. gelten; es wird auch Choeromorus genannt, und viele Palaeontologen, dar- 

unter Gervais-und Peters, bestreiten selbst seine generische Verschiedenheit, die aber über jeden 

Zweifel erhaben ist. Choerotherium kommt hauptsächlich in Sansan vor und ist uns von dort genauer 

bekannt, doch finden sich seine Reste auch in Orleans mit Anthracotherium magnum zusammen (wie ich 

mich in der Sammlung des Herrn Nouel in Orleans überzeugen konnte), sowie in den älteren Kalken 

der Auvergne, die der Ronzonstufe entsprechen oder etwas über derselben liegen. Ein fast vollständiger 

Tarsus mit Tibia aus diesen Kalken sammt dem vierten Metacarpale existirt im Britischen Museum; in 

der Sammlung des Pariser Museums kommen auch etliche Knochen des Choerotheriums aus Sansan vor. 

Auch ein Uneiforme habe ich gesehen. Verschiedene Reste von Choeromorus, die ich in vielen Samm- 

lungen gesehen habe und von denen ich Abgüsse besitze, setzen mich in den Stand, seinen Vorderfuss 

vollständig zu restauriren; die verschiedenen Stücke dieser Extremität (Taf. VII, Fig. 6) gehören nicht 

einem Individuum an, sie stammen selbst aus verschiedenen Lokalitäten, aber ihre Zugehörigkeit zum Genus 

ist ganz unzweifelhaft. Es liegen genug Materialien vor, um auch den Hinterfuss vollständig zu 

restauriren, da ein voller Tarsus im britischen Museum liegt, Metatarsalien aber bei Professor Gervais 

in Paris und in der Privatsammlung des Herrn Nouel in Orleans sich befinden. 

Wenn wir das Carpometacarpal- und Tarsometatarsal-Gelenk vom Choerotherium betrachten, so 

finden wir, dass dieser Suide noch ganz typisch gebaute Extremitäten hatte, und, wie unsere Skizze 

(Taf. VII, Fig.6) zeigt, artieuliren alle Finger mit dem Carpus fast in derselben Weise wie beim Hippo- 

potamus, d. h. wie in einer typischen Extremität; nur am Fuss ist etwas schon eingebüsst worden, — 

das zweite Metatarsale nämlich ist nur auf das Cuneiforme secundum beschränkt und hat seine Facette an 

dem Cuneiforme tertium verloren; das Metacarpale II. aber, obwohl ziemlich redueirt, artieulirt noch 

wie im typischen Fuss, mittelst einer kleinen Facette mit dem os magnum (Fig. 6, II—m) und stützt 

sich dabei auch auf die ganze distale Fläche des Trapezoideum. Die sich verdiekenden Mittelfinger haben 

somit die Seitenfinger am Fuss ganz, an der Hand theilweise von ihren typischen Knochen verdrängt 

und einen Theil ihrer Stützfläche für sich eingenommen. Wir werden ferner sehen, dass in der folgenden 

Stufe diese Verdrängung der Seitenzehen noch entschiedener wurde. 

Betrachten wir die distalen Enden der Metacarpalien und Metatarsalien des Choerotherium, so 

bemerken wir sogleich eine grosse Differenz von den heutigen Suinen und etwas, was uns an alterthümliche 

Formen erinnert; nämlich die Vorderseite des distalen Endes ist glatt (Taf. VII, Fig.6), die Rolle für die 

erste Phalange bleibt noch ganz auf die hintere (palmare) Seite der Metacarpalien beschränkt. Da der Fuss 

1) Wie ich gezeigt habe, besitzen wir schon unzweifelhafte Suiden aus ziemlich altem Eocän, aber der Knochenbau 

dieser alten Formen ist uns zur Zeit noch gänzlich unbekannt. 
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immer mehr reducirt ist, als die Hand, so existirt an den Metatarsalien eine sehr schwache Spur von einer 

Verlängerung dieser Rolle auf die Vorderseite (etwa in dem Grade, wie bei Anchitherium). Somit haben wir 

in der Familie der Suinen dasselbe Merkmal, das wir auch beim Gelocus (Figur 17, 18), Hyaemoschus 

(Fig. 13) und Anchitherium antreffen, sowie bei allen ausgestorbenen Typen ohne Ausnahme, und bei allen 

drei Gruppen greift, bei einer bedeutenden Reduction der Extremität die Rolle auch auf die Vorderseite 

des distalen Endes des Metapodiums über. Wir haben es bei dem Uebergange vom Anchitherium zum 

Hipparion (Fig. 3—3a), und des Gelocus zu den Amphitraguliden g geschen (Fig. 17—19) und jetzt werden 

wir dasselbe auch bei den Suinen bemerken. 

Da wir beim Choerotherium schon einen ersten Schritt zur adaptiven Modification des Fusses in 

dem Umstande finden, dass das sich vergrössernde Metacarpale und Metatarsale III. fast das ganze os 

Magnum und Cuneif. 3m. eingenommen haben, das Metacarpale und Metatarsale II. von denselben 

verdrängend, so müssen wir diese Form als die erste Stufe einer adaptiven Reduction der Suinen 

bezeichnen. Da die Entwiekelung der Suinen überhaupt viel langsamer geschieht, als die der Seleno- 

donten, so ist auch diese erste Form in einer späteren Periode als die ersten redueirten Selenodonten 

aufgetreten. Für den Palaeontologen ist dieser Umstand sehr glücklich zu nennen, weil, Dank dieser 

langsameren Entwickelung und Reduction der Suinen in der Zeit, alle Veränderungen in eine relativ neuere 

Periode fallen und wir alle Uebergänge dieser Entwiekelung durchmustern können, während uns die ersten 

Stufen der Reduction in der Selenodonten-Abtheilung bis jetzt fehlen; denn dort hat die Reduction schon 

in einer älteren Periode begonnen, um im Untermiocän ihren Culminationspunkt zu erreichen, während die 

adaptive Reduction der Suiden erst im Untermioeän anfängt und selbst bis auf den heutigen Tag ihren 

Culminationspunkt noch nicht erreicht hat. 

Etwas oberhalb der Kalke von Auvergne, in welchen das Choerotherium vorkommt, zusammen 

mit der bekannten Fauna von St. Gerand, findet sich Palaeochoerus Pom. (Hyotherium H. v. M.), den 

wir als die zweite Stufe der adaptiven Reduction der Suinen bezeichnen müssen. Die Knochen 

des Palaeochoerus sind gar nicht selten und finden sich in der Auvergne mit denen der dortigen hornlosen 

Ruminanten vermengt, leider aber besitzen wir bis jetzt keine Beschreibungen von seinem Skelett; das 

Augenmerk der Palaeontologen war nur auf das Gebiss gerichtet und die Knochen wurden vernachlässigt. 

Das Gebiss des Palaeochoerus (Taf. VIII, Fig. 75, 76) ist so schweineähnlich, dass man auf dieses allein 

schwerlich berechtigt wäre, ein selbstständiges Genus zu gründen; die unteren Praemolaren sind etwas 

schneidender, als bei Sus, aber bedeutend eomplieirter und stumpfer, als die des Choerotheriums (Fig. 77), bei 

dem die drei ersten (p?, p?, p*) messerscharf sind, und nur der p! etwas stumpfer erscheint; die Kiefer 

sind kurz, nicht zur langen Schnauze ausgezogen und deswegen ist auch keine Barre da. Die Eekzähne 

sind sehr klein (zweiwurzelis bei Hyoth. Meissneri?) t) 

Die Extremitäten des Palaeochoerus sind durchaus schweineähnlich gebaut; wenn wir aber sein 

Carpometacarpal- und Tarsometatarsalgelenk genau mit dem des Schweines vergleichen, so finden wir, 

wie aus der Skizze zu ersehen ist (Taf. VIIL., Fig. 7), eine Differenz, die im Sinne der Entwickelung ein 

1) Bei Hyotherium (Palaeochoerus) Meissneri, H.v.M., bildet Meyer bekanntlich einen grossen Eckzahn ab, der 

in demselben Block mit dem Schädel gefunden wurde; es ist wohl denkbar, dass die Männchen grosse Eckzähne hatten, 

während die Weibchen mit kleinen versehen waren. 
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grosses Interesse hat. Die zwei mittleren Metacarpalien und Metatarsalien (Fig. 7, HI u. IV) sind 

bedeutend vergrössert, aber sie bleiben doch den typischen Verhältnissen nahezu treu. Das Metacarpale II. 

artieulirt blos mit dem os Magnum und obwohl sein stark in die Höhe wachsender radialer Rand das 

Metacarpale II. von dem os Magnum ausschliesst, so ist es doch nur auf sein typisches os Magnum 

beschränkt und lässt das ganze Trapezoideum für den zweiten Finger (Taf. VII, Fig. 7, IIT-m; II—t). 

Wenn man Fig. 6 (Choerotherium) mit Fig. 7 (Palaeochoerus) vergleicht und den radialen oberen 

Rand des Metacarpale III. beobachtet, so wird man gleich einsehen, wie sonderbar er sich in der letzten 

Figur verändert hat, indem er in die Höhe gewachsen ist und das zweite Metacarpale von dem os Magnum 

abgetrennt hat, manchmal vielleicht selbst an den Rand des Trapezoideum stossend (Tafel VII, Figur 7, 

IlI—mt.). 

Genau dasselbe sehen wir am Hinterfuss, — das Metat. III. ist nur auf das Cun. 3 beschränkt 

und lässt das ganze Cun. 2 den zweiten Finger tragen; die typische Gelenkung des Metat. II. mit dem 

Cuneif. 3m ist schon unterbrochen. 

Noch einen weiteren wichtigen Schritt hat aber der Palaeochoerus über das Choerotherium 

gethan — nämlich, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die distalen Enden des Metapodiums richten, 

so finden wir, dass dieselben nicht mehr glatt sind, sondern eine starke mediane Rolle haben, welche 

das ganze Unterende umzingelt; dem entsprechend sind auch die proximalen Flächen der ersten Phalangen 

verändert und haben eine tiefe Rinne, die über ihre ganze proximale Fläche sich erstreckt, während bei 

Choerotherium, die Rinne, der beschränkten Rolle entsprechend, nur auf die Palmarseite der proximalen Fläche 

der Phalanx beschränkt ist. Dieses Auftreten der Gelenkrolle für die Phalangen ist auf die bedeutende 

Reduction der Seitenzehen gefolgt, die von nun an sehr unvollständig den Boden berühren; als Ersatz 

für diese Reduction tritt die Gelenkrolle auf, welche eine festere Articulation mit den ersten Pha- 

langen sichert. : 

Als das dritte Stadium der fortschreitenden Reduction der Suinen müssen wir das Genus Sus 

aufstellen und als Beispiel das gewöhnliche Schwein wählen. Wenn wir die Extremitäten eines der jetzt 

lebenden Suiden (Taf. VII, Fig. 8) genau betrachten,!) so werden wir an ihnen bemerken, dass die Mittel- 

finger im Vergleich zu den Seitenfingern sehr überwiegend entwickelt sind; die Seitenzehen berühren 

fast gar nicht oder nur sehr wenig den Boden und die Mittelzehen haben die ganze Last des Körpers 

zu tragen. — Betrachten wir aber diese Mittelfinger etwas näher, so ersehen wir gleich, dass dieselben, 

ihrer gesteigerten Function entsprechend, sich auch besser an die distale Fläche des Carpus und Tarsus 

angepasst haben, als es bei den Palaeochoeriden der Fall war. Wenden wir unser Augenmerk auf die 

proximale Fläche des Metacarpale III (Fig. 8), so sehen wir an demselben im Vergleich zum Palaeochoerus 

(Fig.7) eine bedeutende Veränderung eintreten, wie es auch aus unserer Skizze zu ersehen ist. Das sich 

vergrössernde Metacarpale III hat nicht nur das Metac. II auf die Seite gedrängt, sondern es hat sich 

auch eines Theiles des Trapezoideums als Stütze bemächtigt (Fig. S, III — m, t), so dass das Meta- 

carpale II nur die Hälfte der distalen Fläche des Trapezoids für sich behält (Fig. 8, II—t). — Dem 

1) Da bei der Ansicht von vorne das Verhältniss der Seitenzehen zu den Carpalien nicht zu sehen ist, so habe 

ich die zwei Figuren 8 und 9 schematisch gehalten. Sie stellen uns so zu sagen einen platt ausgebügelten Schweinefuss vor, 

Fig. 8 ist um ein Drittel verkleinert; Fig. 9 in natürlicher Grösse. Die Dimensionen sind naturgetreu gehalten. 
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entsprechend hat sich auch die Form der distalen Fläche des Trapezoideums von dem Palaeochoerus zu 

Sus geändert. Von einem unten flachen Knochen, wie es noch beim Palaeochoerus ist (Fig. 7, t), hat 

es beim Sus eine nach unten keilförmig zugespitzte Gestalt angenommen, wobei die ulnare Seite des Keiles 

durch das III, die radiale durch das II Metacarp. eingenommen ist (Fig. 8, t— Ill, II). Auf welche 

Weise dieser Process des Uebertrittes des Metacarpale III. auf einen ihm fremden Carpalknochen zu 

denken ist, ist schwer zu entscheiden; vielleicht war er durch eine temporäre Verwachsung beider 

Knochen begünstigt, wie wir es am Hinterfusse des Anchitheriums gesehen haben, obwohl ich keinen 

Fall einer solchen Verwachsung kenne. Es ist gewiss merkwürdig, dass im Pferdefuss, der doch noch 

viel mehr als ein Schweinsfuss redueirt erscheint, das grosse Metacarpale III es nicht vermochte, 

den rudimentären zweiten Finger von seiner typischen Facette am os Magnum zu verdrängen und sich auf 

das Trapezoid auszubreiten (Figur 3a,m—1l.); der Grund mag wohl darin liegen, dass im Pferdefuss 

das Metae. III. freies Spiel hatte, sich nach Aussen zu verbreiten und immer mehr das Uneiforme sich 

anzueignen, weil der Metae. IV. auch redueirt wurde, während im Schweinsfuss das grosse functionelle 

Metacarpale IV. keine Ausbreitung des Metac. III. nach dieser Seite gestattete, und deswegen musste 

seine Ausbreitung nach Innen auf Kosten des Metae. HI. geschehen. Das Metacarpale IV. bei den 

Schweinen ist auch bedeutend gewachsen im Vergleich mit Choerotherium, so dass der fünfte Finger, anstatt 

wie beim Choerotherium an die distale Fläche des Uneiforme zu kommen, ganz auf dessen seitlichen 

äusseren Rand verdrängt ist. 

Am Hinterfuss (Fig. 81, von der Seite) bemerken wir absolut dieselben Verhältnisse, wie wir sie 

am Vorderfusse gesehen haben; das Metat. III. ist nicht mehr auf das Cuneif. 3 beschränkt, sondern 

breitet sich fast über das ganze Cuneif. 2 aus (Taf. VII, Figur St III. — c?, e?); das Metat. II. ist 

klein, hat den grössten Theil seiner typischen Fläche am Cuneif. 2m eingebüsst und wird hauptsächlich 

von dem Cuneif. 1 getragen (Fig. St! II—c!). 

Die distalen Enden des Metapodiums zeigen eine stark ausgebildete Rolle für die ersten 

Phalangen. 

Endlich als vierte Stufe der adaptiven Reduction der Suimen müssen wir die Dicotylinen 

bezeichnen. Bei diesen letzteren ist bekanntlich die Reduction der Seitenzehen am weitesten vorge- 

schritten; sie beginnen selbst gänzlich zu schwinden, von dem Metatarsale V ausgehend. Die näheren 

Verhältnisse des Carpometacarpal- und Tarsometatarsal- Gelenkes bieten aber für unseren Zweck sehr 

interessante Verhältnisse. Das Metacarpale III, welches sich schon beim Sus die Hälfte des Trapezoids 

angeeignet hat, nimmt bei Dicotyles diesen ganzen Knochen für sich ein (Fig. 9, III—m, t), wobei das 

Metacarpale II. gänzlich von jedem Zusammenhange mit dem Carpus ausgeschlossen bleibt (Fig.9, II [da 

das Trapezium blos körnchengross ist]); es hängt nur an einer seitlichen Fläche des Metac. III. angeheftet 

und kann bei der Locomotion keine Dienste leisten. Das Metacarpale IV. hat die ganze distale Fläche 

des Unciforme eingenommen (Fig. 9, IV—u) und das Metac. V hängt nur noch an einer kleinen äusseren 

Facette desselben. Die beiden mittleren Metacarpalien sind sehr fest aneinander angeschweisst und es 

liegt mir ein Exemplar vor, wo dieselben schon völlig verwachsen sind. 

Am Hinterfuss der Dicotylinen treffen wir dieselbe Anordnung; das Metatarsale III, hat das 

ganze Cun. 3 und 2 eingenommen, wobei das Metat. II. fast nur von dem Cun. 1 getragen wird (Fig. 91, 
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III—c3-+e?). Bei Dieotyles labiatus ist das Metat. V. gänzlich verloren oder auf ein längliches, plattes 

Rudiment redueirt. — Die zwei Mittelmetatarsalien sind miteinander verwachsen. 

Die Rollen der distalen Enden des Metapodiums sind stark entwickelt, sowie die ihnen entsprechende 

Rinne der ersten Phalangen. 

Somit haben wir im Dicotyles einen für unsere Periode am meisten redueirten Repräsentanten 

der Bunodonten Abtheilung der Paarhufer (oder der Suinen). In vielen Verhältnissen sind seine Extre- 

mitäten mehr reducirt, als bei der ihm etwa parallelen Form in der selenodonten Abtheilung — dem 

Hyaemoschus. Dicotyles erscheint mehr redueirt, als der Hyaemoschus, durch den Verlust der fünften Hinterzehe 

dadurch, dass einige von seinen seitlichen Metacarpalien und Metatarsalien ihren Zusammenhang mit dem 

Carpus eingebüsst haben; andererseits ist es weniger redueirt, weil sein os Magnum mit dem Trapezoideum 

und das Cuboideum mit dem Navieulare noch nicht verschmolzen sind, obwohl sich dieses bald ereignen 

muss, da am Vorderfuss das Magnum und Trapezoideum, die für zwei getrennte Metacarpalien bestimmt 

waren, nun beide einem einzigen (dem III) zur Stütze dienen; am Hinterfuss müssen das Cuboideum 

und Navieulare auch verschmelzen !), weil sie ja beide nur einen Knochen zu tragen haben — das 

verwachsene Metat. IH. und IV. — und deswegen nicht getrennt zu werden brauchen. Wenn dieses einmal, 

verbunden mit einer noch engeren Verschmelzung der zwei Mittelmetacarpalien und Metatarsalien und noch 

grösserer Redueirung der Seitenzehen, eintreten wird, dann wird eine derartige Extremität von dem Canon 

eines Ruminanten nicht zu unterscheiden sein; die progressive Reduction in dieser Familie aber geschieht so 

stetig und regelmässig, von der untermiocänen Periode an, dass man über deren weiteren Gang gar nicht 

in Zweifel bleiben kann. 

Wenn wir aber die Suinen in der recenten Periode auf dieser Stufe der Reduction antreffen, so 

haben wir kein Recht, zu sagen, dass dieses ihr definitiver Zustand sei. Wir haben an vielen Beispielen 

gesehen, dass die möglichst grosse Reduction des Skelettes bei den Ungulaten ein Drang ist, dem alle 

jetzt lebenden wie fossilen Formen folgen und dem keine entgeht; wir haben gesehen, dass die Reduction 

immer bis zu ihren letzten Consequenzen durchgeführt wird und dass jede Reihe von Formen, wenn sie 

einmal die Bahn der Reduction betreten hat, dieselbe bis zu ihrem Culmiationspunkte befolgt, d. h. bis 

zu einem solchen Zustande wo keine weitere Redueirung mehr möglich ist. Ich glaube gezeigt zu haben, 

dass die Unpaarhufer einer derartigen Reduction unterworfen waren, welche bei ihnen mit grossen 

Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, was lange Zeitperioden erforderte, um sie vollständig zu besiegen, 

dass aber dennoch ein solcher fast vollständiger Culminationspunkt in der Form der Equiden erreicht 

war. Ferner haben wir gesehen, dass der eine Zweig der Paarhufer, die mit halbmondförmigen Zähnen 

oder die Selenodonten, auf zwei verschiedenen Wegen oder Methoden einer solchen Reduction nach- 

streben und dass sie dieselbe vollständig erreichen, wobei alle Genera, die eine inadaptive Reduction 

befolgen (Anopl., Anthr., Cainoth. ete.), aussterben, während die Formen, welche die adaptive Methode 

eingeschlagen haben, schon im Untermioeän (Amphitraguliden) ihren Culminationspunkt erreichen und von 

da an sich ungemein reich entwickeln, um in der recenten Periode ihren Blüthepunkt zu erreichen. 

1) Es könnte aus dem Verhältnisse beim Kameel ein Einwand dagegen erhoben werden, da bei ihm bekanntlich 

das Magnum und Trapezoideum, sowie Cuboideum und Naviculare, obwohl auf den Canon sich stützend, doch unverwachsen 
bleiben. Die palaeontologische Geschichte der Kameliden aber ist bis heut zu Tage völlig unbekannt und wird uns viel- 

leicht einmal diesen Widerspruch lösen. 
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Der Zweig der Suiden entwickelt sich, wie wir gezeigt zu haben glauben, ganz parallel ihrer 
Schwestergruppe. Es öffnen sich dem Organismus auch zwei Wege zur Reduction der Extremitäten; 
der Culminationspunkt auf dem inadaptiven Wege war schon im Untermiocän in der Form von 
Entelodon erreicht, mit dem die inadaptive Gruppe auch erlischt, durch die rasche Entwickelung der 
adaptiven Genera verdrängt. Was die adaptive Reduction der Suiden betrifft, so konnten wir alle 
Stufen derselben genau verfolgen, wobei ihr Parallelismus mit der selenodonten Gruppe evident ist. 
Fügen wir noch hinzu, dass die Organe der Verdauung auch nicht stille standen, sondern sich an eine 
mehr ausschliessliche Grasnahrung und an die Rumination anpassten, so dass wir endlich bei Dicotyles 
einen dreitheiligen Magen treffen, der nicht sehr viel von dem dreitheiligen Magen eines Tragulus ver- 
schieden ist. Kann man bei alledem zweifeln, dass die Suinengruppe die Reduction der Extremitäten 
auch weiter führen würde und dass die Rumination bei ihr mit der Zeit eine vollständigere geworden wäre, 
wenn diese Thiere eine freie Entwickelung befolgen könnten? Ich habe nicht den geringsten Zweifel, 
dass, wenn der Mensch nicht in der Miocän-Periode, sondern in der Postquaternären auf der Erde 
erschienen wäre, er in der Gruppe der Suinen Gestalten angetroffen hätte, die gänzlich parallel zu den 
heutigen Ruminanten stehen möchten; er würde freilich auch höckerzähnige Ruminanten sehen, wie er 

Jetzt lobenzähnige sieht. Ob die Hörner bei solchen bunodonten Ruminanten sich entwiekeln möchten, ist als 

sehr wahrscheinlich zu bezeichnen, wenn ihnen die Verhältnisse eine freie Entwiekelung auch nach der com- 

pleten Reduction der Extremitäten gestatten würden. Das Auftreten des Menschen aber und seine 

Entwickelung in der recenten Periode, in welcher er mit allen Mitten, welche die Civilisation in 

seine Hände drückt, gegen das 'Thierreich zu Felde zieht, konnte nicht ohne Einfluss auf die Ent- 

wiekelung vieler Gruppen der Ungulaten sein. Speciell gegen diese Abtheilung. tritt der Mensch 

vernichtend oder unterjochend auf und ich glaube, dass man über das definitive Schicksal der Ungulaten 

nicht mehr zweifeln kann; was sich nicht unterwirft, was nicht domestieirt werden kann, wird ausgerottet 

und nach Verlauf von ein paar Jahrhunderten (was als ein Moment in der Erdgeschichte zu zählen ist) 

werden wir vielleicht die meisten jetzt noch auf der Erde lebenden Formen nur als Seltenheiten in den 

zoologischen Gärten der Zukunft antreffen. Die Domesticirung aber, sowie das Leben in den zoologischen 

Gärten greift so tief in die Verhältnisse des Organismus ein, indem sie einen der Hauptfactoren der 

vorschreitenden Entwickelung, den Kampf ums Dasein, aufhebt, dass wir schwerlich entscheiden können, 

ob das Skelett in diesem Falle sich noch verändert oder stationär bleiben wird; den Fall ausgenommen, 

wenn der Mensch durch Züchtung es nicht auf neue künstliche Wege der Veränderungen bringt. 

Hier ist vielleicht der Ort, noch auf eine, Eigenthümlichkeit aufmerksam zu machen, die wohl 

einem Jeden, der sich lange mit fossilen und lebenden Thieren beschäftigt hat, aufgefallen ist, — 

namentlich die Form der Zehenrudimente. — Wenn wir die Rudimente reducirter Zehen bei den meisten 

fossilen Thieren wie Anoplotherium, Xiphodon, Entelodon, Diplopus (Taf. VII, Fig. 10, 11, 22) betrachten, 

so finden wir immer, dass dieselben eime dieke, runde, noduläre Form haben, während die Rudimente, 

welche bei den recenten Ungulaten vorkommen, immer sehr schmächtig und dünn sind; selbst bei Dieotyles 

ist das Rudiment des Metatarsale V. immer ein langer, dünner, platter Knochen, und so ist es 

auch bei den Hirschen und Rehen. Woher kann dieser Unterschied kommen? Mir scheint er nur 

auf folgende Weise sich zu erklären: 
Palaeontographica, N. F. I. 3. (XX1I.) 26 
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Die nodulären (bei Hipparion kommen auch noduläre Rudimente vor) Rudimente, die ich auf- 

gezählt habe, wie die des Anoploth. Xiphodon, Diplopus, Entelodon, rühren ja sämmtlich von Formen 

her, die eine inadaptive Reduction befolgen; die schmächtigen Rudimente nur von solchen, die einer 

adaptiven Reduction unterworfen sind. — Die inadaptive Reduction besteht aber darin, dass 

alle Knochen sehr hartnäckig an ihren typischen Verhältnissen halten, dass jedes Metacarpale und 

Metatarsale bis zu seinem Verschwinden immer noch die ganze distale Fläche des entsprechenden 

Carpale und Tarsale einnimmt; — wenn aber bei diesen Verhältnissen ein Seitenfinger zu schwinden beginnt, 

dann schwindet er von unten her,‘) wo er frei ist, seine proximale Fläche aber haftet immer an dem 

(verhältnissmässig) grossen Carpale und Tarsale, dessen ganze untere Facette er einnimmt; das fort- 

gesetzte Schwinden von unten her gibt am Ende ein diekes, noduläres Rudiment, das immer noch an 

der ganzen distalen Fläche seines Carpale oder Tarsale haftet, wie wir es beim Anoplotherium, Xiphodon, 

Enteledon sehen. Im Gegentheil, bei den Ruminanten und Suinen, die eine adaptive Reduction befolgen, 

wird bei der Vergrösserung der Mittelzehen nicht auf die typischen Verhältnisse geachtet, Traditionen 

scheinen da keinen Einfluss zu besitzen, das sich ausbreitende III. oder IV. Metacarpale (resp. Meta- 

tarsale) greift auf die typische Fläche eines Seitenfingers über, eignet sich einen Theil dieser Fläche an; 

dadurch aber wird die proximale Facette des Seitenfingers verengt und in Folge dessen muss der Seiten- 

finger in seiner ganzen Länge sich verdünnen; der Process geht immer in derselben Richtung weiter 

— die proximale Fläche des Seitenfingers an seinem typischen Carpale oder Tarsale wird immer enger, 

Millimeter um Millimeter rückt der III. Finger an und um so viel verengt sich der Seitenfinger; die 

Verengung an der proximalen Fläche setzt sich als Verdünnung auf die ganze Länge des Seitenfingers 

fort, endlich bleibt ihm oben nichts mehr übrig, als ein Punkt (wie bei den Traguliden) und der Seiten- 

finger wird nahezu fadenförmig. 

Man kann hier noch die Frage aufwerfen, warum wir denn bei den Unpaarhufern keine 

inadaptive Methode der Reduction antreffen. Die genaue Berücksichtigung der Verhältnisse in einer 

sich redueirenden Unpaarhuferextremität zeigt indessen, dass eine solche dort unmöglich war. Durchmustern 

wir die Skizzen Taf. VII., Fig. 1—3a, so werden wir einsehen, dass, um die ganze Last des Körpers im 

Gleichgewicht auf den einzigen Mittelfinger zu halten, dieser letztere nothwendigerweise sich auf die 

ganze distale Fläche des gesammten Carpus und Tarsus ausbreiten musste, was, auch m der That 

geschehen ist. Ausserdem haben wir ja gesehen, dass im Unpaarhuferfuss, bei seiner stetigen Reduction von 

dem Palaeotherium bis zum Equus, der sich verdiekende III. Finger nur solche Elemente weiter und stärker 

entwickelt, welche ihm typisch bei allen Unpaarhufern zustehen. So verbreitete sich am Vorderfuss der 

Mittelfinger hauptsächlich nach Aussen, da er in dieser Richtung die ihm typisch zustehende Facette des 

Uneiforme (Fig. 1, II—u) einfach weiter entwickeln konnte, während er es nach Innen hin nicht 

vermochte das rudimentare und unnütze II. Metacarpale von seiner Facette am os Magnum und 

1) Dem Schwinden geht höchstwahrscheinlich eine Unterbrechung in der Mitte voraus, von wo nun beide jetzt 
nicht mehr im Zusammenhange stehende Theile allmählich schwinden. Ob ein solches Schwinden in der Mitte, ein solches 

Zerreissen der langen Knochen, auch bei den ausgestorbenen Genera der Paarhufer in derselben Weise vor sich gegangen 

ist, wie bei den lebenden (als Beispiele können die Seitenzehen der Hirsche, sowie die Ulna und Fibula der Pferde dienen), 

ist bis jetzt noch nicht bekannt. 
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Trapezoideum zu verdrängen,?) von hinten her aber fand das sich verdiekende Metacarpale III das 

Trapezoid frei, unbesetzt, es hat sich in dieser Richtung ausgebreitet und ist von hinten her unter das 

Trapezoideum gewachsen (siehe Anchith. Mem. Acad. St. Petersb. 1873, Pl. IL, Fig. 26—td). — Am 

Hinterfuss des Pferdes aber, wo der sich verdickende mittlere oder III. Metatarsus eigentlich keine 

typische Facette am Cuboideum hatte, sondern eine solche erst im Laufe der Entwickelung sich aneignen 

musste, suchte dieser Mittelfinger nach allen Seiten zu wachsen und vermochte auch das zweite Meta- 

tarsale von seiner Facette am Cun. 3 zu verdrängen und selbst auf ein Theil des Cuneiforme 2 

(Anchither. Pl. H., Fig. 28, 29, 30, 2e) sich auszubreiten, — was auch durch die grössere Redueirung 

aller hinteren Gliedmassen im Vergleich zu den vorderen begünstigt wurde. Das scheint mir aber auch 

der Grund zu sein, warum, wenn überzählige Finger beim Pferde sich entwickeln, sie viel häufiger 

am Vorder- als am Hinterfuss vorkommen; ebenso tritt der überzählige Finger des Vorderfusses fast 

immer, wie Hensel gezeigt, auf der inneren Seite auf; weil es eben die innere Seite ist, welche am 

wenigsten verändert erscheint und weil das rudimentäre Metacarpale II. des Pferdefusses noch am 

wenigsten von seinen typischen Verhältnissen eingebüsst hat; es behält noch das ganze Trapezo:id und 

haftet selbst am os Magnum (Taf. VII, Fig. 3a), ganz wie bei seinen Vorahnen, den Palaeotherien 

(Fig. 1, II—t, m). 

Nachdem wir, soweit es die anatomischen Verhältnisse betrifft, die Reduction der Extremitäten 

in allen drei Entwickelungsreihen (Unpaarhufer, Wiederkäuer, Suinen) verfolgt haben, wobei wir nur auf 

osteologische Merkmale unser Augenmerk richteten, müssen wir jetzt einen Versuch machen, zu sehen, 

ob sich dieses Wachsthum der Mittelzehen auf Kosten der Seitenfinger auch durch Zahlen nachweisen 

lässt. Ich hatte mit Absicht vermieden, solche Zahlen, die sich auf Dicke und Länge verschiedener 

Knochen beziehen, bei der Beschreibung anzuführen, weil sie dort zu zerstreut wären, um übersichtlich 

zu sein und ziehe es vor, einise dieser Zahlenverhältnisse hier am Ende des Abschnittes zu 

besprechen. — 

Was zunächst die Unpaarhufer betrifft, so ist das fortschreitende Wachsthum der Mittelzehe in 

der Palaeothero-hippoiden Reihe, welche in den Pferden culminirt, so evident, dass Zahlen fast über- 

flüssig wären, ich habe aber eine derartige Zusammenstellung für die aufeinanderfolgenden Glieder dieser 

Reihe versucht, wobei ien die relative Breite aller drei Metacarpalien und Metatarsalien in der Mitte 

gemessen habe. 

1) Bei den Suinen aber, wo die Entwicklung des Metacarpale III. nach Aussen hin (ulnarwärts) durch das grosse 

Metacarpale IV gehemmt wurde, musste er sich nach Innen ausbreiten und hat das Metacarpale II. von allen seinen 

typischen Verhältnissen zu dem os Magnum und Trapezoideum verdrängt. 

26* 



Transversale Breite der Metacarpalien und Metatarsalien in der Mitte, in Millimetern. 

Vorderfuss. ll. iR IV. Hinterfuss. ll. IN. IV. 

| 
Palaeotherium crassum. . . . | ? | 22 | 15 | Pal. latum (Cuv. pl. XLI., Fig.1) |12 |241/,|15 

Palaeoth.medium, Fig.2, Taf. VIL. | 10 | 16 | 10 | Pal. medium?) 9 /20 10 

Anchitherium (Sansan). . . .ı 6 | 24 7 | Anchitherium . : | 6 126 7 

Hipparion (Cucuron) 380 5 | Hipparion (Cucuron) 15 18% 51), 

Equus Burshelli, in der Mittet). 3 | 45 3 | Equus Burshelli . 72749 2 

Equus Burshelli, unter den Ru- | Equus Burshelli, unter der Mitte 07 51 | 0 

dimenten gemessen 0 | 48 0 | | 

l | 

Die allmälige Verdünnung der Seitenzehen und die Verdiekung der Mittelzehe (III) gehen so 

stetig vor sich, dass ich mich gar nicht aufzuhalten brauchte, um diese Verhältnisse noch näher zu 

besprechen. — 

Wir haben aber ausserdem gesehen, dass der Metacarpus wie der Metatarsus der Mittelzehe sich 

oben ausbreitet, um eine festere Stütze auf allen Carpal- und Tarsalknochen zu erlangen; durch diese 

Ausbreitung des oberen Endes wird die Breite der proximalen Fläche der Mittelzehe immer grösser 

im Verhältniss zu der transversalen Breite des Knochens in der Mitte. Wenn wir die transversale 

Breite des dritten Metacarpale in der Mitte und die Breite der proximalen (carpalen) Fläche des- 

selben Knochens vergleichen, so bekommen wir folgendes: 

ET Tue SPS ESDTEPUE TE So EEE SEE BP CBrZ ZT BEP Er BEER BE STE SZENE TEE NET BEER TEE EEE 25 SEES ZCHERSEHT GERT HERRPSE SECRETS FERN GET ERBEN FEELEBEERTZTR PER ISTRTERRETSESSETENEEINELIRTESTERSTTETSIE 
I 

Anchi- | Hipparion 
| Pal. latum Pal.medium therium | (Pikermi) Pferd 

Breite der proximalen Fläche des 
III. Metac. 28 20 311/a 43 56 

Transv. Breite in der Mitte. . 23 16 24 30 36 

Verhältniss, wenn die Breite in 

der Mitte als 100 gesetzt ist. ı 100:121 | 100:125 | 100:131 | 100:143 , 100:156 

1) Die rudimentären Seitenmetacarpalien und Metatarsalien der Equiden reichen ja noch etwas über die Mitte des 
Hauptfingers herab. 

2) Cuvier gibt keinen vollen Fuss von dieser Specjes; die Metatarsalien III. und IV. sind nach einem Exemplar 

(einem Individuum angehörend) des Britischen Museum gegeben; Metat. II, stammt von einem anderen Individuum, 
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Die Zusammenstellung für das Metatarsale ergibt dasselbe Resultat, welches uns klar beweist, 

dass die proximale Fläche der Mittelzehe, mit der Reduction der Seitenfinger nicht nur relativ, sondern 

absolut sich bedeutend vergrössert, um eine grössere Stützfläche auf allen Carpalknochen zu erlangen 

und auf diese Weise eine festere Artieulation herzustellen. Die Zahlen für Hipparion sind auf 
Messungen nach vielen Exemplaren aus Pikermi gegründet. Es ist nicht zu läugnen, dass bei ihnen 

das Verhältniss zwischen der transversalen Breite des Knochens in der Mitte und der Breite der proximalen 

Fläche etwas schwankend ist, je nachdem das entsprechende Metacarpale sehr dick oder schlank ist. 

Wenn wir zu den Paarhufern übergehen und dieselbe Methode der Messungen auch hier 

anwenden wollen, so dürfen wir nicht vergessen, dass wir in diesem Falle mit zwei Abtheilungen zu 

thun haben, nämlich mit 1) den Paridigitata Selenodonta und 2) Paridigitata Bunodonta, von denen eine 

jede einer zweifachen Reduction unterworfen ist, — der adaptiven und inadaptiven; auf diese 

Weise haben wir hier vier Gruppen und unsere Messungen müssen sich dementsprechend auf alle vier 

beziehen. — 

Bei solchen Genera, welche einen sehr vollständigen tetradactylen Fuss besitzen, d. h. wo noch 

keine Reduction vorliegt, sind die proximalen Enden ihrer Mittelmetacarpalien und Metatarsalien fast 

gar nicht oder nur unbedeutend ausgebreitet, mit anderen Worten die carpale und tarsale Articulations- 

fläche der Mittelzehen ist nur unbedeutend oder gar nicht breiter, als die transversale Breite dieser 

Metacarpalien und Metatarsalien in ihrer Mitte; als Beispiele kann man das lebende Hippopotamus, sowie 

Hyopotamus und einige Anthracotherien eitiren, bei denen die Breite der proximalen Flächen der 

Metatarsalien und Metacarpalien, der transversalen Breite derselben in ihrer Mitte nahezu gleich ist. Bei 

beginnender Reduction der Extremitäten ändert sich dieses Verhältniss bei den unadaptiven Gruppen 

nicht, d. h. die Metacarpalien oder Metatarsalien verdieken sich in ihrer ganzen Länge, und da ihre 

proximalen Flächen immer nur auf die typischen Carpal- und Tarsalknochen beschränkt bleiben, sich 

nicht auf die benachbarten ausdehnen, so zeigen dieselben auch keine oder nur eine unbedeutende 

Ausbreitung. Als Beispiele davon können uns die Maasse dienen, welche ich für den Anoplotherium, 

Xiphodon und Diplopus zusammenzustellen versuchte. 

Inadaptive Reduction der Paridigitata Selenodonta. 
nn sen u ul lee u a a a ern ea re vo Öntnrnet nn dlT nun unln ten nn sc nen mies nen Bann na eg a mern ne 

Transversale Breite der | Anoploth. Anoploth. Xiphodon Diplopus ER 
Mittelzehen: Manus ee pes. ns (pes.) Wenn wir in dieser 

m Tabelle die transver- 
K IV. 1. | IV. Il. IV. Il. V. b ee Dar 

Auf der proxim. Fläche | 27 30 „u 2er 18 16 |} Mittelzehen in der 
ine der Mitte or 30,5 30 9 10 | 15 15 | Mitte als 100 setzen, 

so bekommen wir für 

Verhältniss zwischen der die Breite der proxi- 
transversalen Breite der Mit- mailen Ndhe die 

telzehen in der Mitte und | 
ann mal Zahlen 109, 90, 104 
m oo 1do-so | 100.104 |, 100-010 re AR 

1) Die grosse Verengerung der proximalen Fläche des Metat. III. bei Anoplotherium rührt davon her, dass der 

rudimentäre Metat. IJ. dessen Ausbildung hemmt. 
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Wir sehen somit, dass bei solchen Genera die eine inadaptive Reduction befolgen, die proximale 

Breite der zwei Mittelmetacarpalien und Metatarsalien kaum um 10 pCt. breiter wird, als die Breite 

dieser Knochen in der Mitte. 

Leider kann ich nicht ganz genaue Zahlen für die inadaptive Reduction der Paridigitata 

Bunodonta oder Suina geben, welche durch den Entelodon repräsentirt sind. Die einzigen Originalien 

der Metacarpusknochen dieser seltenen Form liegen in Puy und ich habe es versäumt, bei meiner 

Anwesenheit dort genaue Maasse zu notiren; ausserdem ist das einzige Exemplar des III. Metacarpale 

an seiner proximalen Fläche etwas beschädigt und lässt deswegen keine genauen Messungen zu. 

Adaptive Reduction der Paridigitata Selenodonta, 

u & au ei 3 ei . & 2 

= la. | es Sl See 3 
See ee ee le | zZ 

{5) m aa & | Du = = zZ © =) 

F = = 3 °5 2 | Sc 2 80 2 = S 5 SE = 
Transversale Breite | & aa). laaı 5 Bere es Sm ge a uelel| ee 

En BE a ne a ea || © | = 2 
der Sa nee ae z Se l2 |E | 8 | Seal _ 

Mittel-Zehen. | =) (ee) 

nit.) 1085 || 00% |1.2001 | TORE, | 300% | 1006) 30DG | 00% | JAnL. | J00L || IDOL |) 00T. 
& & & & & & & & & & & BE 

EVzS  lyza Eva OBV2S [BIVzE Eve DRVZ RVG RTOVzez Va TV Rz BEaVz 

An der proximalen | 

Fläche. 19 neyn | ls | © Io el rel 18 |37 

In der Mitte 15% 1152/4 ton a su or 28272 Rn Te Te 102, 2: 

Verhältniss zwi- | 

schen der Breite | 

der proximalen | 

Fläche und der | 

BreitedesCanon 

in der Mitte. . [100:|100:|100:|100: | 100: 100: |100: | 100: 100: |100: | 100: 100: | 100: 
133 | 126 | 130 | 120 | 125 | 134 | 142 | 157 | 163 | 150 | 160 | 163 | 176 

Diese Tabelle zeigt uns, dass bei der adaptiven Reduction die Breite der proximalen Fläche der 

zwei vereinigten Mittelfinger sich bedeutend ausdehnt, um an die ganze distale Fläche des Carpus und Tarsus 

sich zu adaptiren; die absolute Breite dieser proximalen Fläche nimmt stetig zu, bis sie bei unseren 
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recenten Wiederkäuern anderthalb und ein und dreiviertel Mal so breit ist, wie die Metacarpalien und 

Metatarsalien in ihrer Mitte. Ganz dasselbe bemerken wir auch in der adaptiven Gruppe der höcker- 

zähnigen Paarhufer oder Suinen, wie aus folgender Tabelle zu ersehen ist. 

Adaptive Reduction der Paridigitata Bunodonta (Buina). 

Vorderfuss. 

BEUTE ET USE SE BEE BIS EEREEIS TRGS ST eOmmgEBNe EEE REES eEmB ABER = mp ZN TORE TB RB SEGEN GESETE SEES HEESENERENEIFETUrEEEENETTETUER Ser TERBETOTEZEER | 

Transversale Breite der Mittelzehen. Bin u Sus Jomasien. Da 

18%. | “UL. ANY 10051 10% | 1008 IV. 1008 

| | | | 
Auf der proximalen Hläche. . . . . .| 9 | 104, | 12, | 14 || 211, | 26 | 134, | 154, 

| 

Im dem Mille ara voran Be el 10 I 615 | 18 91/, | 10 

| | | | | | 

MVerchälunissgr Suse ea ea a ar hr 100 :112 | 100:121 | 100:142 100 :153 

Obwohl ich es nicht vermag, auch für die unadaptiv redueirten Bunodonten genaue Messungen 

anzugeben, so ist bei ihnen dennoch, wie man schon an der Skizze Taf. VII, Fig. 22 ersehen kann, das 

Verhältniss zwischen der Breite auf der proximalen Fläche und in der Mitte der Mittelzehen ziemlich 

dasselbe wie bei Anoplotherium oder Xiphodon, d. h. die proximale Fläche ist nur um ein Geringes 

breiter als der Durchschnitt in der Mitte; wenn wir aber zu der adaptiven Reihe der Suinen kommen, 

da begegnet uns etwas ganz Anderes, was wir auch bei den adaptiven Selenodonten gesehen haben. 

— Bei der ältesten ‘Form, bei Choerotherium, ist die Reduction der-Seitenzehen am wenigsten vorge- 

schritten, die Mittelzehen zeigen noch keine übermässige Entwickelung und sind ziemlich einförmig breit 

in ihrer ganzen Länge (Taf. VII, Fig. 6), die Breite ihrer proximalen Fläche ist nur um 12°), grösser 

als die Breite der Metacarpalien in der Mitte. Bei den Palaeochoeriden (Fig. 7, Taf. VII) sind die 

Mittelzehen schon viel bedeutender entwiekelt und suchen sich auf die ganze distale Fläche des Carpus und 

Tarsus zu adaptiren, ihre proximalen Flächen werden dabei nicht nur relativ, sondern absolut breiter als bei 

den Choerotherien, sie sind schon um 21°, breiter als die beiden Knochen in der Mitte; bei den Suinen 

(Fig. 8) ist die Breite der proximalen Fläche der beiden Mittelfinger schon um 42%, grösser als die 

Breite derselben Knochen in der Mitte, während bei den Dicotylinen, bei denen schon eine Verschmelzung 

beider Mittelinger eintritt, die beiden Knochen auf der proximalen Fläche anderthalb mal so breit als 

in der Mitte sind. Somit haben die Extremitäten der Dicotylinen fast dasselbe Verhältniss erreicht, wie 

die miocänen Wiederkäuer, — ein Schritt weiter in derselben Richtung und sie werden zu einem voll- 

ständigen „Canon“ sich umgestalten. 



Ueber das Gebiss der fossilen Ungulaten. 

Es kann nicht in meiner Absicht liegen, etwas Ausführliches über das Gebiss der fossilen 

Ungulaten hier zu geben, da dieser Gegenstand von mehreren trefflichen Forschern geradezu erschöpfend 

bearbeitet wurde. Ich kann hier auf die Arbeiten vonOÖwen, Hensel und besonders von Rütimeyer 

hinweisen, welche die verschiedenen Gebissformen ausführlich behandelt haben. Jedoch bei einer 

allgemeinen Uebersicht, welche ich über die Entwicklung der Ungulaten in der Zeit aufzustellen 

versuche und die lediglich auf dem Bau des Skelettes gegründet ist, darf wohl eine wenn auch 

flüchtige Zusammenstellung der wichtigsten Zahneharaktere nicht fehlen. Es ist ganz natürlich, sich die 

Frage aufzuwerfen, ob sich denn auch das Gebiss, das so treffliche Dienste in der Systematik der Mam- 

malien leistet, in das vorgeführte Schema der Entwicklung und der Differenzirung der Ungulaten hinein- 

passen lässt; ob es auch nachzuweisen ist, dass die Differenzirung des Gebisses dem des Skelettes gefolgt 

und zu welchen endlichen Resultaten es jetzt gekommen ist. Eine vollständige Erläuterung dieser 

Fragen möchte sehr viel Zeit und Raum erfordern, vielleicht sind viele derselben mit dem dürftigen 

Material, welches uns zu Gebote steht, noch nicht lösbar und schon aus diesem Grunde kann ich nichts 

Anderes, als eine sehr allgemeine und kurze Uebersicht der Gebissformen geben. — Ich werde mich dabei 

soviel es eben geht, an die strenge historische Entwickelung der Ungulaten halten und allmälig von den 

älteren zu den neueren Formen übergehen. 

Eines muss ich zunächst noch hervorheben. Wenn die ganze grosse Gesammtheit der Mammalien, die 

unter dem allgemeinen Ausdruck „Ungulaten“ bekannt ist, wirklich in der Weise sich entwickelt, wie 

ich es auseinander zu setzen bemüht war, wenn viele der Sucessionslinien sich spalteten und eine jede der 

neu entstandenen Linien sich selbstständig weiter entwickelte, ohne sich mit der Schwesterlinie zu 

vermengen (und dass es gewiss so war, bin ich überzeugt), so müssen wir auch nothwendiger Weise 

nur Gebisse soleher Formen untereimander vergleichen, die in ein und derselben Descendenzlinie sich 

befinden, Wir haben kein Recht, schon stark differenzirte Zähne einer Linie als Vergleichsmaterial für 

eine andere zu benützen, weil alle Aehnlichkeiten, die wir dabei zufällig finden können, meistens keine 

Homologien sondern blos Analogien sind, die uns nur verwirren können. Eine derartige Vergleichung 

der Zähne ist oft ein äusserst trügerisches Hülfsmittel, weil ja fast sämmtliche Ungulaten auf eine 

sehr ähnliche Nahrung angewiesen sind, und da die Form des Zahnes unzweifelhaft an die Art der 

Ernährung sich anpasst, so können wir auch oft viele gemeinsame Merkmale im Zahnbau selbst solcher 

Gruppen finden, welche gar nicht direet miteinander verwandt sind, sondern deren Uebereinstimmung. im 

Zahnbau blos auf Rechnung der identischen Nahrungsweise zu setzen ist. Von den Zähnen des Urstammes 

der Ungulaten kennen wir ja gar nichts, haben bis jetzt auch keine Ahnung, wie das Gebiss in diesen 

alten Formen gestaltet war. Die allerältesten Ungulaten, die uns bekannt sind, zeigen ein Gebiss, das 

schon genug differenzirt ist, um bei einiger Uebung dem Palaeontologen keine Verlegenheit zu bereiten 

und ihm zu erlauben, fast auf den ersten Blick die Gruppe zu bestimmen, wohin die Form gehört. Soweit 

bis jetzt unsere Kenntnisse über die fossilen Ungulaten reichen, d. h. bis in’s untere Eocän, finden wir 
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immer drei typisch verschiedene Zahnformen, welche gleich zu erkennen sind; es sind entweder: 

1) „Jochzähne“, welche allen Unpaarhufern zustehen (wie z. B. dem Lophiodon, Palaeotherium, 

Rhinoceros [Taf. VIII, Fig. 1—-32]); 2) „Lobenzähne“ oder Zähne mit Halbmonden, die allen 

selenodonten Paarhufern eigen sind, wie den Anoplotherien, Hyopotamen, Anthracotherien und 

den heutigen Ruminanten (Fig. 33—59) und endlich 3) „Höckerzähne“, die bei allen bunodonten 

Paridigitaten oder Suinen, Hippopotamus, Entelodon sich finden (Figur 60—70, 75, 77). Eine 

derartige Eintheilung der Ungulatenzähne kann freilich bestritten werden, es kann ihr der Vorwurf 

gemacht werden, sie sei nicht stichhaltig, weil es gewiss eine Zeit gab, wo diese drei Zahnformen 

noch nicht differenzirt waren, und dieses gebe ich selbst zu, will es sogar behaupten; ich muss 

aber darauf bestehen, dass, soweit unsere Kenntnisse über die fossilen Ungulaten auf positiven 

Funden beruhen, d. h. von dem ältesten Eocän an, diese drei Zahnformen bei den Ungulaten schon 

scharf differenzirt sind. Dabei zeigen uns die Unpaarhufer Jochzähne, die selenodonten Paar- 

hufer Lobenzähne (Halbmondzähne) und die Suiden Höckerzähne. In jeder ‚dieser drei 

Abtheilungen geht mit der Reduction der Extremitäten auch die weitere Differenzirung im Zahnbau 

und wie die Endresultate der Reduction des Skelettes uns sehr analoge monodactyle Formen auf 

verschiedenen Descendenzlinien geliefert haben, so kann man sich auch nicht wundern, dass bei 

einigen dieser Endformen auch der Zahnbau eine grosse Analogie zeigt. Wie die monodactylen‘) 

Extremitäten der Wiederkäuer den monodactylen Extremitäten der Pferde analog sind, so sind auch die 

Zähne dieser beiden Formen, welche als Culminationspunkte ihrer respectiven Entwickelungslinien aufzu- 

fassen sind, sehr analog. Denn man kann ja nicht die grosse Analogie zwischen den säulenförmigen, 

mit Cement ausgefüllten Zähnen der Pferde und der Boviden verkennen, besonders im Oberkiefer, wo 

die Struetur der Zähne sozusagen identisch wird. Das alles aber sind nur Analogien, welche beide 

Formen einer ähnlichen Lebensweise und identischen Nahrung verdanken, denn es wäre sehr verfehlt, 

daraus auf eine direete Verwandtschaft zu schliessen. 

Bei unserer Betrachtung der Extremitäten haben wir mit den ältesten uns bekannten Typen 

begonnen und versucht, dieselben bis auf die heutige Periode zu verfolgen; soweit es geht, werden 

wir auch jetzt denselben Weg einschlagen, nur, da der Zahnbau bei einer grösseren Zahl der Genera 

bekannt ist, müssen wir hier einige Formen erwähnen, die wir früher wegen Mangel an Ueber- 

resten vom Skelett nicht besprechen konnten. 

Bevor wir zur conereten Beschreibung der Zähne der Unpaarhufer übergehen, müssen wir 

vorläufig bemerken, dass nach der Form ihres Gebisses alle Unpaarhufer sehr scharf und natürlich in 

zwei Unterabtheilungen getrennt werden können; solche nämlich, bei denen die Praemolaren bedeutend 

einfacher als die Molaren sind (p<m); dazu gehören alle ältesten uns bekannten Formen, wie Coryphodon, 

Lophiodon, Propalaeotherium, Hyracotherium, Pachynolophus und Plagiolophus, die sämmtlich noch im 

Untereoeän zu Hause sind, und solche, bei denen die Praemolaren ebenso complieirt wie die Molaren 

sind (p=m); zu dieser zweiten Gruppe gehören die Palaeotherien, Anchitherien, sowie alle jetzt noch 

1) Obwohl diese Monodactylie nur aus dem Zusammenfliessen zweier getrennter Elemente entstanden ist. 

Palaeontographica, N. F. 11. 3. (XXI.) 27 
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lebenden Genera der Unpaarhufer. Da die Beschreibung dieser beiden Gruppen getrennt geschehen 

soll, so bin ich gezwungen, eine allgemeine Bezeichnung für die eine wie für die andere Gruppe zu 

gebrauchen und werde die erste Gruppe als ungleichzähnige oder hetero donte Unpaarhufer 

(p<m), die zweite als gleichzähnige oder homodonte Unpaarhufer (p==m) bezeichnen. 

Zähne der heterodonten Unpaarhufer. 

Molaren und Praemolaren des Oberkiefers. 

Die ältesten Genera, die wir aus dieser Gruppe kennen, sind Coryphodon, Lophiodon und 

Propalaeotherium; den ersten aber muss ich aus meiner Betrachtung ausschliessen, da wir bis jetzt sehr 

dürftiges Material über Coryphodon besitzen und obwohl Hebert?) in seiner Arbeit ziemlich ausführlich 

die Zähne des Coryphodons beschreibt, ist uns noch so Vieles in dieser Form unklar, dass es viel besser 

ist, auf neue Funde zu warten, als Vermuthungen aufzustellen, die keine feste Grundlage haben. 

Wenn wir somit den Coryphodon ausschliessen, so ist eine der ältesten Formen der Unpaarhufer, 

deren Zahnbau uns gut bekannt ist — Lophiodon; zugleich zeigen seine Molaren eine für die 

Unpaarhufer höchst typische Form der Jochzähne und wir werden am Besten thun, mit dieser Form zu 

beginnen. Was die Zahl der Zähne betrifft, so kann man als allgemeine Regel betrachten, dass alle 

fossilen Ungulaten eine volle Zahl der Zähne haben, d. h. 44; 3 Molaren, 4 Praemolaren, 1 Eckzahn 

und 3 Schneidezähne; wenn Ausnahmen von dieser Regel vorkommen, werden sie berücksichtigt. 

Lophiodon Cuv. 

Die oberen Molaren von Lophiodon (Taf. VIII, Fig. 1m!) gehören zu den einfachsten Zähnen, die 

wir bei den Ungulaten kennen; sie bestehen nämlich aus einer Aussenwand, von der zwei einander 

parallele Joche (das Vorjoch und das Nachjoch) fast rechtwinkelig nach Innen gehen und die ganze 

Breite der Krone eimnehmen (Figur 1, vj., nj.). Beide Joche‘ sind ganz continuirlich angelegt, ohne 

jegliche Unterbrechung. Ein oberer Molar eines Tapirs wiederholt fast ganz die Form des Lophiodon- 

Zahnes und kann von dessen Gestalt einen plastischeren Begriff geben, als unsere Abbildung; alle drei 

Molaren des Lophiodon haben dieselbe Gestalt, nur sind die zwei hinteren entsprechend grösser und der 

hintere freie Rand des m? ist stark abgerundet. Wie verhalten sich die oberen Praemolaren? Bei allen 

recenten Unpaarhufern sind die Praemolaren den Molaren gleich (m—p Rüt.), so bei Pferd, Tapir, 

Rhinoceros; auch bei einigen fossilen finden wir dasselbe Verhältniss, wie bei Palaeotherium, Anchitherium, 

aber wenn wir auf ältere Formen kommen, wie Lophiodon, Hyracotherium, Pachynolophus, Propalaeotherium, 

Plagiolophus, da finden wir, dass die Praemolaren viel einfacher als die Molaren sind (m>p); somit 

müssen wir die complieirten Praemolaren der recenten Unmpaarhufer und der Palaeotherien als eine 

secundäre Erscheinung betrachten, da die complieirteren Formen stets von den einfacheren abzuleiten sind, 

1) Hebert, Sur la dentition du Coryphodon. These. 
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bei dem Urstamme der Ungulaten dagegen waren zweifelsohne die Praemolaren bedeutend einfacher als 

die Molaren, da wir in der ganzen Geschichte der Ungulaten eine vorschreitende Complication der 

Praemolaren sehen, nie aber eine‘ Vereinfachung derselben. 

Der Kürze wegen kann ich hier nicht das ganze Gebiss, sondern nur den letzten Praemolaren 

berücksichtigen, da eine Analyse aller Praemolaren uns zu weit führen würde. Bei den Lophiodonten 

ist dieser letzte Praemolar (Tafel VIII, Fig.1, p!) aus einer zweizackigen Aussenwand) und nur einem 

einzigen Querjoch mit einem Innenhügel gebildet; der vorletzte ist noch bedeutend einfacher. 

Hyracotherium Ow. 

Das Hyracotherium (Figur 5), das vielleicht eine noch ältere Form als der Lophiodon ist, 

zeigt uns obere Molaren, die nach demselben Grundtypus wie beim Lophiodon gebaut sind. 

Der Unterschied von Lophiodon besteht hauptsächlich darin, dass die Querjoche etwas mehr nach 

Hinten gekrümmt sind und jedes Joch (besonders das Vordere) in der Mitte seines Verlaufes (zwischen 

Aussen- und Innenhügel also) oberflächlich leicht unterbrochen ist, wobei der unterbrochene Theil des 

Joches höckerartig anschwillt. Diese Unterbrechung ist nur an ganz frischen Zähnen zu sehen, schon 

bei sehr mässiger Abkauung wird das Querjoch mit dem Innenhügel continuirlich verbunden; die angekaute 

mittlere Anschwellung des Joches aber nimmt sich dabei als ein Höcker aus, obwohl es in der That nichts 

anderes als eine Anschwellung eines typischen transversalen Joches?) ist und keine Analogie mit den 

Suinenhöckern besitzt (Fig. 5m!). 

Der letzte Praemolar (Fig. 5p') ist ähnlich wie bei Propalaeotherium (Fig. 3) gebildet; er 

besteht aus einer zweizackigen Aussenwand und einem einzigen inneren Hügel, welche durch einen (in 

der Mitte zu einem Höcker anschwellenden) Querjoch verbunden sind. An ganz frischen eben angekauten 

Zähnen ist der Innenhügel mit der Aussenwand nicht verbunden und zwischen Beiden befindet sich m 

der Mitte ein scheinbar selbstständiger Höcker; eine Spur eines solchen Höckers kann man auch auf der 

hinteren Seite der Krone sehen (etwa in der Art, wie man es an den letzten Praemolaren des 

Propalaeotherium (Fig. 3, p?) sieht); bei einiger Abkauung aber werden Innenhügel mit diesem vorderen 

Zwischenhügel zu einem vorderen Querjoche verbunden, der an die Aussenwand anschliesst und 

dem vorderen Querjoche der ächten Molaren ähnlich ist. Es existirt auch eine schwache Spur des 

1) Aehnlich wie die Aussenwand der Molaren. 

2) Diese Anschwellung des Querjoches hat auch Professor Owen irre geführt, als er in seiner ersten Beschreibung 

des Hyracotheriums (in den Geolog. Trans, und in den Brit. Foss. Mamm.) dieses Genus dem Choeropotamus zur Seite 

stellte. Seine Figur (British Foss. Mammals) ist auch unter der Voraussetzung gemacht, Hyracotherium sei ein Suide. Diese 
Idee hat allem Anscheine nach auch den Zeichner direet oder indireet beeinflusst, so dass uns die Owen’sche Abbildung das 

Hyracotherium als einen Höckerzähner vorführt, was der Natur und dem Original gar nicht entspricht. Alle späteren Zeich- 

nungen vom Hyracotherium wurden von der One schen Figur copirt und alle tragen denselben Fehler (so in Blainville, 

Geryais pl. 35, Lethaea etc.). Die Figuren von Pietet, Faune siderolitigue pl. XXV., sind nur etwas besser. Owen hat 

seinen Fehler erkannt und später das Hyracotherium an seine richtige Stelle bei den Unpaarhufern verwiesen. Auf dem 

Continente aber wurde Owen’s Berichtigung nicht beachtet und in den meisten palaeontologischen Werken gilt das Hyra- 

«eotherium noch bis jetzt für einen Paarhufer, was ganz unrichtig ist. 

27 * 
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hinteren Querjoches, jedoch sehr unbedeutend. Die Molaren wie die Praemolaren besitzen einen 

Schmelzkragen. 

Die Hyracotherien, welche aus den alteocänen Bohnerzen von Mauremont stammen 

(Tafel VIH, Figur 11), zeigen, mit dem englischen Typus verglichen, einige Verschiedenheiten, die 

vielleicht einmal dazu führen werden, dieselben selbst generisch von den englischen Hyracotherien 

abzutrennen; da ich äber solehe Zahngenera, welche nur auf kleinere Abweichungen im Zahnbau 

gegründet sind, ohne jegliche Kenntniss des Knochenbaues als höchst schädlich und verwirrend für 

die Palaeontologie betrachte, so werde ich eine derartige Trennung nicht vorschlagen, sondern nur 

auf die Merkmale hinweisen, durch welche das Hyracotherium sideroliticum aus Mauremont von 

dem Hyracotherium leporinum aus dem Londonthone abweicht. Die Beschreibung, welche Pietet 

von diesen Zähnen gegeben hat (Faune Siderolith. du Cant. de Vaud I., pag. 57, Pl. IV.) ist in 

vielen Hinsichten ganz scharf, da er aber von der falschen Idee beherrscht wurde, Hyracotherium 

gehöre in die Nähe des Choeropotamus, so ist sie doch nieht zu gebrauchen. — Die Molaren der Hyra- 

cotherien sind ächte Jochzähne, welche, wie bei allen Unpaarhufern, aus einer Aussenwand und zwei 

Querjochen bestehen; nur die verwirrende Anschwellung in der Mitte dieser Querjoche, die sich bei 

schwacher Abkauung als Höcker ausnimmt, konnte zu der falschen Idee führen, dass wir es hier mit 

einem Höckerzahne zu thun haben. Das hat ja auch Turner (Proce. Zool. soe. 1851), bald nach 

Aufstellung dieses Genus durch Owen richtig erkannt, indem er zweifelte, dass ein Ungulate mit 

derartig gestalteten Molaren zu den Paarhufern gehören könne. 

Die Aussenwand der Molaren des Hyracotheriums aus Mauremont (Fig. 11) ist von dem 

H. leporinum etwas verschieden, indem bei dem ersten zwischen den beiden Loben der Aussenwand ein 

scharfer Vorsprung sich befindet (Mittelzipfel), der den Molaren des H. leporinum fehlt, vergl. Fig. 5 

und 11 m!. — Die Hyracotherien aus Mauremont besitzen auch keinen Schmelzkragen, welcher bei 

H. leporinum ziemlich stark entwickelt ist. — 

Der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Species liegt aber in den Praemolaren, welche bei 

dem Hyracother. siderolithieum complieirter als beim H. leporinum sind. Die Praemolaren des Hyraeoth. 

siderolithieum sind von Pietet (Faune siderol. pl. IV. und XXV.) abgebildet worden und an diesen 

Abbildungen sind die beiden hintersten Praemolaren (p!, p?) ganz ausserordentlich complieirt; ich kenne 

das Original der Pl. IV. nicht und da Pictet sagt, dass bei diesem Kieferstücke der letzte Molar: „est 

encore engagee dans l’alveole“ p. 53, so ist es wohl denkbar, dass die ersten Zähne dieses Kieferstückes 

noch Milehzähne sind.?) Das einzig zuverlässige Stück ist das auf Pl. XXV., Fig. 1, abgebildete. Aus 

dieser Zeichnung können wir schliessen, dass der letzte Praemolar (p!) fast ebenso complieirt, wie ein 

echter Molar ist; der vorletzte aber (p?) nur einen Innenhügel besitzt. Taf. VIII, Figur 11, stellt uns 

einen Molar und zwei Praemolaren von dieser Species vor. 

1) Obwohl eine derartige Deutung mir selbst als höchst zweifelhaft erscheint, Vielleicht ist es wahrscheinlicher, 

dass in Mauremont selbst zwei Varietäten von Hyracotherien vorkommen, da bei anderen Exemplaren (siehe Fig. 1, 

pl. XXV., sowie unsere Taf. II., Fig. 11) p? bedeutend einfacher als der auf Taf. IV von Pictet abgebildete ist. 



— 207 0 — 

Schon am letzten Praemolar (pt) sind die beiden Innenhügel nicht ganz so selbstständig ausge- 

bildet, wie an ächten Molaren, indem der hintere nicht so deutlich durch ein Querjoch mit der 

Aussenwand verbunden ist (Fig. 11 pt). An frischen, unangekauten Zähnen aus Mauremont sieht man, 

dass der hintere Innenhügel von p‘ mittelst einer dieken Emailleiste allmälig in den hinteren Rand des 

Zahnes übergeht. Zwischen diesem hinteren Innenhügel der Aussenwand befindet sich ein Höcker, der 

wohl als eine Andeutung des Nachjoches aufzufassen ist. Jedenfalls besteht die Innenseite von pt bei 

Hyracotherium siderolithieum aus zwei Innenhügeln (Fig. 11, Bo während bei dem Hyracoth. leporinum 

(Fig. 5) p! nur einen Innenhügel besitzt. 

Der vorletzte Praemolar (p?) hat nur einen einzigen Innenhügel, der mit der Aussenwand durch 

ein vorderes Querjoch sich verbindet (Fig. 11 p?); er stimmt somit mit dem p! des Hyrac. leporinum 

nahezu überein, obwohl er doch immer etwas complieirter erscheint. 

Pachynolophus Pom. 

An die Hyracotherien schliesst sich sehr nahe der Pachynolophus an, und es ist noch heutzutage 

gar nicht leicht zu entscheiden, was eigentlich ein Pachynolophus ist. Ich kenne dieses Genus aus dem 

Grobkalke von Gentilly bei Paris und meine Abbildung stellt m‘, m?, pi aus dieser Lokalität vor. — 

Die Molaren des Pachynolophus stimmen ganz mit denen des Hyracoth. leporinum überein, blos an der 

Aussenwand bemerkt man eine kleine Abweichung, indem ihre beiden Hälften durch einen medianen 

Schmelzzipfel getrennt sind (Fig. 8, mi, m?), der dem Hyracotherium leporinum, Fig. 5m, fehlt.t) [Die 

Praemolaren des Pachynolophus aber entbehren dieses Zipfels der Aussenwand.] Der letzte Praemolar 

p‘, Fig. 7, ist auch etwas complieirter, als der entsprechende p! der Fig. 5, indem er schon eine 

Andeutung des hinteren Innenhügels besitzt, sowie einen beträchtlichen Höcker auf der Krone zwischen 

diesem hinteren Innenhügel und der Aussenwand, Merkmale, die noch stärker bei dem Hyracotherium 

siderolitieum aus Mauremont (Figur 1pi) ausgebildet sind. In Egerkingen kommt auch ein Pachy- 

nolophus vor, der mit dem aus dem Grobkalke von Gentilly ganz identisch ist; einem solchen gehören 

auch die zwei unteren Praemolaren an, die in Fig. 10 abgebildet sind. Die Zähne des Pachynolophus 

sind ungefähr um ein Drittel grösser, als die von Hyracotherium. — Wir haben somit in den hyraco- 

therienartigen Thieren drei Gruppen zu unterscheiden: erstens die Hyracotherien aus dem Londonthone 

(Fig. 5), deren Typus der H. leporinum Ow. ist; diese Gruppe besitzt keine Schmelzzipfel an der 

Aussenwand sämmtlicher Backenzähne und hat die einfachsten Praemolaren. Die zweite Gruppe bilden 

die Hyracotherien (Pachynolophen)?) aus dem Grobkalke und von Egerkingen, welche einen 

1) Es existiren aber auch im Grobkalke Pachynolophen, wie die von Gervais (Pl. 17) und Blainville (Hyracoth. 
de Passy) abgebildeten, an denen ich auch keine Spur von einem solehen medianen Zipfel an der Aussenwand wahr- 

nehmen kann. Die Mannichfaltigkeit der zur Lophiodonfamilie gehörenden Genera ist aber so gross, dass man wahrlich 
in Verlegenheit ist, um dieselben gehörig von einander zu trennen. 

2) Prof. Gervais bemerkt in seiner Pal. Franc. p. 127 folgendes über die Aussenwand der Molaren des Pachy- 

nolophus: „Le bord externe de ces trois arriere-molaires est comme quadrilobe par l’adjonetion en avant et en arriere des 

deux elevations cuspidiformes principales, de deux saillies, qui se fondent l’une avec la colline anterieur, l’autre avec le 
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Medianzipfel an der Aussenwand der Molaren besitzen und etwas complieirtere Praemolaren haben 

(Fig. S, 9, 10). Die dritte Gruppe werden die Hyracotherien aus Mauremont bilden, mit Schmelz- 

zipfeln an der Aussenwand der Molaren und Praemolaren und mit am meisten complieirten Praemolaren. 

Propalaeotherium. 

Obwohl wir heutzutage nur sehr ungenügende Kenntnisse über dieses Genus besitzen, so scheint 

es doch, dass es noch eine grosse Rolle in der Palaeontologie spielen wird, wenn sein Knochenbau 

genauer bekannt sein wird. Soviel man nach dem Gebiss urtheilen kann, scheint das Propalaeotherium 

eine intermediäre Stellung zwischen Lophiodon und Plagiolophus einzunehmen. Die oberen Molaren 

(Fig. 3m?) haben ein palaeotheriumartiges Gepräge, doch unterscheiden sie sich davon durch die Aussen- 

wand, welche mehr wie bei den Lophiodonten oder Hyracotherien gestaltet ist, mit einer eigenthümlichen 

Festonirung, die der glatten, mit einer scharfen medianen Rippe versehenen Aussenwand des Palaeotherium- 

zahnes (Fig. 21) fehlt. Das vordere Querjoch ist in seiner Mitte unterbrochen und verbindet sich mit dem 

vorderen Innenhügel nur in einem gewissen Stadium der Abkauung. Das hintere Querjoch ist eontinuirlich 

angelegt, von der Aussenwand bis zum inneren hinteren Hügel, wie die Fig. 3, m! zeigt. Die Praemolaren 

der Propalaeotherien sind einfacher als die Molaren (p<m) und hierin stehen sie den Wophiodonten näher 

als den ächten Palaeotherien; der hinterste Praemolar p! besteht aus einer zweizackigen Aussenwand und 

nur einen Innenhügel (Fig. 3 pt). Von dem vorderen Theile der Aussenwand kommt ein Querjoch, 

das aber in frischem Zustande höckerartig endet, ohne sich mit dem Innenhügel zu vereinigen, wie es 

an der Fig. 3 p! zu ersehen ist; bei einer gewissen Abkauung aber wird das Querjoch mit dem Innen- 

hügel zu einem continuirlichen Querjoche verbunden. Diese Unterbrechung des vorderen Querjoches 

ist fast allen Unpaarhufern gemein, bei denen die Praemolaren einfacher als die Molaren sind (p< m), 

sie ist auch bei den Plagiolophen stark ausgebildet. Die vordersten Praemolaren sind noch einfacher 

als der letzte. 

bord posterieur de la dent.“ Profess. Owen eitirt diese Stelle in seiner Beschreibung des Pliolophus (Quart. Journ. 1858 

p- 64), sagt aber, dass er den hinteren Zipfel nicht bemerken konnte. — Es sind das alles freilich sehr unwichtige Details, 

da man aber bei dem Studium einer so schwierigen Familie wie die Lophiodonten (zu denen ja auch die Hyracotherien gehören) 

oft gezwungen ist, auch sehr minutiöse Merkmale auszubeuten, so will ich etwas darüber bemerken. Es erscheint 

mir unzweifelhaft zu sein, dass in die Beschreibung des Prof. Gervais sich ein Fehler eingeschlichen hat, denn auch bei 

dem Pachynolophus von Gentilly (wie bei dem Hyracotherium von Passy, den Prof. Gervais Pl. XVII., Fig. 1. abbildet) 

ist die Vierzipfeligkeit der Aussenwand dadurch zu Stande gebracht, dass ausser den zwei Hauptzipfeln (die den zwei 

äusseren Hauptloben entsprechen), durch Verdickung des Schmelzkragens noch zwei accessorische Zipfel sich bilden; der 

eine von ihnen bildet immer die vordere, äussere Ticke des Zahnes, der hintere aber ist nicht ganz hinten angebracht (wie 

es Prof. Gervais beschreibt), sondern steht in der Mitte zwischen den beiden Hauntloben und ist von mir als äusserer 

Mittelzipfel bezeichnet (m. z.). — Der Vorderzipfel ist eine allgemeine Erscheinung bei der ganzen Familie der Lophio- 

donten, ja bei allen heterodonten Unpaarhufern überhaupt; der Mittelzipfel aber fehlt einigen Vertretern, wie dem Lophiodon, 

dem Hyracotherium leporinum (dem Pliolophus, wenn dieses Genus von Hyracoth. getrennt werden soll) und den 

Praemolaren des Pachynolophus. Da der Vorderzipfel eine allgemeine Erscheinung ist, so kann er uns schwerlich als 

Unterscheidungsmerkmal dienen; aus diesem Grunde, um die Sache womöglich einfacher zu machen, erwähne ich in 

meiner Beschreibung nur des Mittelzipfels, Etwas ganz Aehnliches sehen wir bei manchen Paarhufern, wie z. B. bei 

Rhagatherium, Fig. 58, Taf. VIII. 
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Plagiolophus oder Paloplotherium (Palaeotherium minus Cuv.) 

Der Plagiolophus oder Paloplotherium steht nach der Form der Molaren, sowie in seinem 

Skelett den ächten Palaeotherien sehr nahe, und war von ihnen nur auf Grund seiner einfacheren Prae- 

molaren abgetrennt. Seine oberen Molaren aber bieten auch eine Abweichung, indem ihr vorderes 

Querjoch tief in der Mitte getheilt ist, so dass der vordere Innenhügel der Molaren lange Zeit isolirt 

bleibt, bis er sich bei vorgeschrittener Abkauung endlich mit dem Querjoche verbindet (Taf. VIIL., 

Fig. 13 m'). 

Der letzte obere Praemolar der Paloplotherien ist nicht mehr ganz wie ein Molar gestaltet, 

sondern etwas einfacher, indem sein hinteres Querjoch obwohl gut ausgebildet, doch keinen eigenen 

Innenhügel besitzt (Fig. 14 p!), an den er sich anschlösse, wie es bei den ächten Molaren der Fall ist; 

der vorletzte Praemolar p?, Fig. 14, sowie der p° sind noch bedeutend einfacher. 

Man soll aber gar nicht denken, dass die geringere oder grössere Complication der Praemolaren 

ein ganz scharfes Merkmal zur Theilung der Palaeotherien in die zwei Subgenera gibt, es finden sich 

vielmehr dabei alle möglichen Zwischenstadien, die von einfacheren zu complieirteren Praemolaren führen. 

So ist z. B. das letzte Praemolar (p!) des älteren Palopl. eodiciense Gaudry !) etwas einfacher, als der- 

selbe Zahn des Paloploth. annecetens oder minus, indem ihm die mediane Rippe der Aussenwand mangelt. 

Zwischen den Paloplotherien aus den Ligniten von Apt finden sich solche, bei denen auch der letzte 

Praemolar complieirter ist, als bei den typischen, die zur Gründung des Genus bewogen 

haben; nämlich der Innenhügel des p! ist gespalten; dann haben aber auch einige ächte Palaeotherien 

wie Palaeoth. latum (Cuv. pl. 125, Fig. 4 e) den p? etwas einfacher, als er z. B. bei dem Palaeotherium 

magnum (Pl. 124, Fig. 1 e) oder erassum (pl. 129) ist, so dass die Kette der Modificationen in dieser 

Hinsicht ganz ununterbrochen erscheint von den ächten Paloplotherien bis zu den ächten Palaeotherien.?) 

1) Gaudry, Annales du Museum 1865, pl, 10; Bull. de la Soc. Geol. 1864, t. XXT., pl. 312. 

2) Hier muss icb noch auf einen sonderbaren Fall aufmerksam machen, der bezeugt, wie auch die besten Forscher 

und in einem Gegenstande, der ihnen vollständig bekannt ist, sich dennoch täuschen können. Bei der Durchmusterung der 

Tafeln zu den Oss. Foss. fiel mir immer der auf Taf. 136, Fig. 4 abgebildete Oberkiefer auf, als von dem Anoplotherium 

abweichend; die Canine, welche in der Figur von Cuvier nur im Umriss angegeben ist, sah auch etwas verdächtig aus; auch 

den so charakteristischen, kurzen pi der Anoplotherien konnte ich nicht in der Figur finden. Ich wandte mich zu Blain- 

ville, der ja so sorgfältig alle wahren und noch mehr imaginären Fehler von Cuyier sammelte, um dieselben auszuposaunen, 

— aber auch da war der Kopf als Anoplotherium eommune, obwohl mit einem Fragezeichen abgebildet (Bl. Anoploth., 

P1.IX.). Trotz aller meiner Bemühungen konnte ich das Original in dem „Pariser Museum“, sowie in dem „„Laboratoire 

d’Anatomie Comparee““. wo alle Cuvier’schen Originale aufbewahrt werden, nicht finden, — Im Winter dieses Jahres bei einer 

Durchreise durch Wien habe ich endlich in der „Geologischen Reichsanstalt“ das Original des räthselhaften Anoplotheriums 
gefunden, und eine genaue Untersuchung des Stückes, die mir durch die Zuvorkommenheit der Hrn. Stache und Stur 

gestattet wurde, ergab sogleich, dass dieses Stück einem Palaeotherium und nicht einem Anoplotherium angehört; nur der 

von Cuvier im Umriss angegebene Eckzahn scheint ein Schneidezahn von Anoplotherium zu sein, der künstlich durch 

Mastik in diesen Palaeotheriumskopf eingekittet ist. Das Exemplar könnte gewiss als eine neue Species gelten, es hat 

manche Eigenthümlichkeiten, die es von anderen Palaeotherien unterscheiden; so sind z. B. die Praemolaren schon etwas 

einfacher, als bei den echten Palaeotherien und bilden einen Uebergang zu Plagiolophus. Alle Zähne haben einen 

ungemein dieken Emailkragen, der etwa an das Palaeotherium suevicum oder Fraasi aus den Bohnerzen von. Fronstetten 

erinnert, 
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’ Die Aufzählung dieser fünf Genera von typischen Unpaarhufern mit heterodonten Backenzähnen 

zeigt schon, wie unrichtig die Regel ist, welche von einigen Autoren (z. B. Maak) als durchgreifend 

bezeichnet wurde, und nach der man vorgeschlagen hat, fossile Paarhufer von den Unpaarhufern nach 

dem Verhältniss der Molaren zu den Praemolaren zu unterscheiden, nämlich: 
S 

Praemolaren gleich den Molaren p=m) . . . . . Unpaarhufer; 

Praemolaren den Molaren ungleich (p<m) . . . Paarhufer. 

Die Regel gilt nur für die recenten Ungulaten, wenn man sie aber auch nach den ausgestorbenen 

prüfen will, dann bricht sie gleich zusammen. Wenn die Regel, oder dieses sogenannte Gesetz aber auch 

zusammenbricht, so bleibt glücklicher Weise ein Resultat dabei, das nämlich, dass die erloschenen Genera 

der Unpaarhufer somit noch ein Merkmal mehr haben, welches sie mit den Paarhufern verbindet, da bei 

diesen letzteren die Ungleichheit der Molaren und Praemolaren als etwas Charakteristisches gilt. — Bis 

jetzt haben wir nur von den Oberkieferzähnen gesprochen, der Unterkiefer aber bietet uns auch sehr 

interessante Verhältnisse dar. 

Unterkieferzähne der heterodonten Unpaarhufer. 

Die einfachsten Molaren im Unterkiefer besitzt wiederum der Lophiodon; betrachten wir einen 

Unterkiefer von Loph. parisiense (Blainv. pl. II. @. Lophiodon), so sehen wir, dass die Molaren aus 

zwei einfachen Querjochen bestehen (Taf. VIII, Fig.,2 m), ohne jegliche Complieation; der letzte Molar 

hat einen Talon, der wie ein kleines accessorisches Querjoch ausgebildet ist. Die Praemolaren, den oberen 

Zähnen entsprechend, sind einfacher als die Molaren von p! aus (Fig. 2 p!). Der Unterkiefer besitzt 

nur sechs Zähne, aber es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass der p* auch einmal vorhanden war; da er 

aber bei allen Ungulaten keinen Ersatzzahn hat!), so ist er beim Zahnwechsel ausgestossen worden und 

seine Alveolen sind mit Knochensubstanz ausgefüllt. Der Lophiodon parisiense bietet uns die reinsten Joch- 

molaren, die wir überhaupt kennen; bei einigen anderen Species von Lophiodonten aber, wiez. B. bei Loph, 

tapirotherium,  oceitanicum, cesserassicum (Gervais pl. 18, Fig. 3—8) bemerken wir schon eine leichte 

Abweichung vom reinen Jochtypus; der äussere Rand des Nachjoches schickt nämlich eine ganz leichte 

erhabenene Leiste vor, welche sich bis zur Mitte des Vorjoches erstreckt (Gerv. Taf. 18, Fig. 3a, 6a).?) 

Noch deutlicher ist diese Leiste (fast ein schiefes Verbindungsjoch) bei Loph. tapiroides und rhinocerodes 

(Rütim. Eocäne Säugeth. Taf. I., Fig. 1, 2; Taf. U., Fig. 21). Die reinen Querjoche haben somit bei 

diesen Species den ersten Schritt gethan, um sich zu complieiren, sich in Halbmonde zu verwandeln. °) 

1) Wenn man den ersten Zahn als p* deuten will, dann wäre es wohl richtiger zu sagen, dass er keinen Vorläufer 

in der Milchbezahnung hat. 

2) Eine Andeutung von solchen schiefen Verbindungsleisten bemerkt man auch bei Lophiodon parisiense, siehe 

Tafel VIII, Fig. 2, mt. 

3) Siehe noch Cuv. Oss. Foss, pl. 80, Fig. 13, Blainville Ost. Lophiod. pl,I., Lophiodon tapirotherium, Buxowilianum, 

Isselense. 



An den unteren Molaren des Propalaeotherium (Fig. 4 m!) sehen wir, dass nicht nur das 

Nachjoch, sondern auch das V orjoch dasselbe wiederholt, was an dem hinteren Querjoche des Lophiodon- 

zahnes geschehen ist ; es schickt nämlich eine sclwache Querleiste nach vorne und innen, sonst 

aber ist es noch als Vorjoch gut zu erkennen; die Querleiste des Nachjoches aber, die schon bei einigen 

Lophiodonten entwickelt war, hat sich so ausgebildet, dass aus dem Nachjoche fast ein hinterer Halb- 

mond geworden ist, der nahezu von der Mitte (mehr nach Innen) des vorderen Querjoches beginnt, schief 

nach hinten und aussen verläuft, und dann sich scharfkantig nach innen biegt. Bei der Betrachtung 

eines solchen Zahnes ist gar nicht zu verkennen, dass wir es noch mit zwei Querjochen und zwei schiefen 

Verbindungsleisten zu thun haben, obwohl der Uebergang zu Halbmonden ganz evident ist. Die innere 

Spitze des Vorjoches (Fig. 4, m!) ist etwas über sein medianes Niveau erhoben, und an ganz frischen 

Zähnen sieht man, dass sie auch etwas gespalten ist, d. h. aus zwei durch eine Furche getheilten 

Wärzchen besteht (welche somit beide dem vorderen Querjoch angehören); die schiefe Leiste des Nach- 

joches legt sich etwas nach aussen von dieser Doppelwarze an, ohne mit derselben sich continuirlich zu 

verbinden. Bei schon geringer Abkauung aber (welche von der inneren Doppelwarze des Vorderjoches 

beginnt) werden diese Charaktere theilweise verwischt und der Propalaeotheriumsmolar scheint dann 

aus zwei Halbmonden zu bestehen; nur die scharfe äussere Kniekung der Halbmonde bleibt als ein Wink 

auf den primitiven Jochzustand. 

Die Praemolaren sind bedeutend vereinfacht von dem p? anfangend; der letzte Praemolar aber, p!, ist 

noch sehr complieirt und steht nur wenig einem Molaren nach. Ich bilde diesen Zahn (Fig. 4 p!) aus Eger- 

kingen ab, seine Stellung unterliegt keinem Zweifel, da er in einem Kieferstück sich befindet, welches vier 

schön erhaltene Zähne zeigt (m?, m?, m! und pt). Somit ist bei dem Propalaeotherium die Complication 

der unteren Praemolaren um einen Zahn voraus gegen die oberen, was wir auch bei vielen anderen 

heterodonten Unpaarhufern sehen werden. 

Was die Unterkiefermolaren des Hyracotheriums betrifft, so sind bis heutzutage noch keine 

beschrieben: das Genus ist nur auf Oberkieferzähne gegründet. Es kommen aber in denselben 

Schiehten, in Kyson, wo Hyraeotherium lepor. gefunden wird, auch vereinzelte Unterkieferzähne vor, die 

einst dem Propithecus eocänus Ow. beigelegt wurden. Eine neue Untersuchung und die Vergleichung mit 

den Hyracotherienzähnen aus Mauremont führte mich zu dem Ergebniss, dass diese vermeintlichen Affen- 

zähne aus Kyson dem Hyracotherium angehören und als seine unteren Molaren zu deuten sind. 

Weiter geht aus einer Vergleiehung dieser Zähne mit dem Unterkiefer, auf das Prof. Gervais seinen 

Lophiotherulum cervulum gegründet hat, deutlich hervor, dass dieser Unterkiefer auch dem Genus Hyra- 

cotherium angehört‘). Aus dem Exemplar, welches in der Pal. Franc., Taf.35, Fig.10 (meine Taf. VII, 

Fig. 10) abgebildet ist, sieht man deutlich, dass die Praemolaren bedeutend einfacher als die Molaren waren 

und dass diese Vereinfachung von p! ausgeht; aus diesem Grunde bin ich geneigt, diesen Unterkiefer der 

ersten Gruppe der Hyracotherien (mit sehr einfachen oberen Praemolaren) beizulegen, deren Typus Hyr. lepo- 

rinum Ow. ist. Diese unteren Molaren gehören zu demselben Typus, zu dem auch das Propalaeotherium gehört. 

An der Krone des Zahnes sieht man deutlich, dass wir es hier noch mit Querjochen zu thun haben, welche 

1) Was schon Prof. Gervais bei Gründung des neuen Genus für möglich hielt. 
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durch quere Emailleleisten, die von dem äusseren Rande des Nachjoehes zu der Mitte des Vorjoches sich 

erstrecken, verbunden sind; jedes Joch mit der Verbindungsleiste kann gewissermaassen als ein gekniekter 

Halbmond betrachtet werden. Däs hintere innere Horn des Vorjoches (Halbmondes) ist ähnlich wie bei 

Propalaeotherium etwas ausgebreitet und aus zwei deutlichen Warzen zusammengesetzt; der hintere 

Halbmond beginnt etwas nach aussen von dieser Doppelwarze und sein hinteres Innenhorn ist auch in 

Form eines Höckers etwas erhöht; es bleibt aber als einfacher Höcker ohne jede Spur einer Zweitheilung. 

Der m? besitzt einen abgerundeten Talon. 

Die Praemolaren (Fig. 7 pi, p?) sind bedeutend einfacher; es schwindet an ihnen allmälig der 

hintere Halbmond (Nachjoch), wie aus der Fig. 7 zu ersehen ist. 

Die Unterkiefermolaren der zweiten Gruppe der Hyracotherien (der Pachynolophen) liegen 

aus dem Grobkalke von Gentilly (Fig. 9) und aus Egerkingen (Fig. 10) vor; in ihrer Form gleichen 

sie fast vollständig den vorher beschriebenen, nur ist vielleicht die Doppelwarze des Vorjoches weniger 

deutlich. Der letzte Praemolar (p!) ist etwas complicirter als in der ersten Gruppe und sieht nahezu 

einem Molaren gleich, was auch der grösseren Complication des oberen p! (Fig. 8) der Pachynolophen 

entspricht. Fig. 9 ist eine Copie nach Gervais von dem Pachynolophus aus Gentilly, Fig. 10 stellt 

den m?, m{, p!, p? desselben Pachynolophus aus Egerkingen vor. 

Wäs nun die Unterkiefermolaren der dritten Gruppeder Hyracotherien betrifft, so 

liegen vereinzelte Exemplare davon sehr zahlreich vor, leider keine zusammenhängende Kieferstücke. 

An diesen Zähnen, die in der Fig. 13 dargestellt sind, ist die Doppelwarze des Vorjoches sehr stark 

ausgebildet, auch die einzelne innere Warze oder Hügel des Nachjoches ist sehr hoch über das Niveau 

des Joches erhoben, so dass an ganz frischen Zähnen die Innenwarzen der beiden Halbmonde eine 

gewisse Selbstständigkeit zeigen, die aber bei geringer Abkauung verschwindet. Als Unterscheidungs- 

merkmale von Anchilophus (Fig. 20), mit dem diese Zähne eine grosse Aehnlichkeit haben, mag darauf 

hingewiesen werden, dass bei den Hyracotherien der dritten Gruppe (aus Mauremont) das vordere Horn 

des Nachjoches, an der Stelle, wo es sich an die Mitte des Vorjoches anlegt, höckerartig angeschwollen 

ist, was ich auch an der Fig. 13 auszudrücken versuchte; ausserdem sind die Zähne des Hyracotherium 

um ein Drittel kleiner als die des Anchilophus. 

Die Praemolaren sind mit Bestimmtheit nicht bekannt, wenn man aber die complieirten oberen 

Praemolaren berücksichtigt, so kann man denken, dass auch die unteren p! und p? höchst wahrscheinlich 

ziemlich complieirt, vielleicht selbst den ächten Molaren gleich waren. 

Bei Plagiolophus (Paloplotherium) (Taf. VIII, Fig. 15)—Palaeotherium minus, sind die 

Unterkieferzähne noch mehr entschieden halbmondförmig als bei Hyracotherium und Propalaeotherium. 

Die unteren Molaren bestehen aus zwei halbkreisförmigen Halbmonden und zeigen keine Spur von der 

äusseren Knickung, welche bei Hyracotherien zu sehen ist. Der hintere Halbmond beginnt, wie man 

es an frischen Zähnen sehen kann, etwas nach aussen und getrennt von der inneren, hinteren Spitze 

des vorderen Halbmondes; bei sehr geringer Abkauung aber vereinigen sich schon beide (siehe auch 

Gervais pl. 14, Blainv. Palaeoth. pl. VI). Die Praemolaren bei Plagiolophus sind einfacher 

als die Praemolaren gebaut, worauf auch die Trennung von den Palaeotherien begründet ist; der letzte 

Praemolar p! aber (Fig. 15 p‘) ist fast ganz wie ein Molar ausgebildet (was im Oberkiefer nicht der 

Fall ist). Die Reduction betrifft nur die p? und p?. 
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Milchzähne der heterodonten Unpaarhufer. 

Wir haben bis jetzt solche Unpaarhufer betrachtet, bei denen die Praemolaren im Ober- und 

Unterkiefer einfacher als die Molaren sind (p<<m), dabei drängt sich von selbst eine andere, höchst 

interessante Frage auf, — wie waren denn die Vorgänger dieser Praemolaren gestaltet, was ist die Form 

der Milchzähne? — 5 

Diese Frage kann auch bis zu einem gewissen Grade als gelöst betrachtet sein, und hier gilt auch der 

fast allgemein (ausser bei einigen Nagern) giltige Grundsatz, dass die Milchzähne eomplieirter als die Ersatz- 

zähne sind. Bei der Gruppe, mit der wir jetzt befasst sind, ähneln sie fast ganz den ächten Molaren. 

Was Lophiodon betrifft, so besitzen wir leider nichts ganz Bestimmtes über dessen 

Milehgebiss, d. h. keine solche Kieferstücke, wo die Milchzähne ganz unzweifelhaft vorlägen. Aus Ana- 

logien aber können wir ganz getrost behaupten, dass auch Lophiodon der allgemeinen Regel folgte und 

dass seine d,, da wie ächte m gestaltet waren. So scheint mir der Zahn, Fig. 1—3, Taf. XX. in Pictet’s 

Faune siderolitigque „Lophiodon douteux“ ein oberer Milchzahn zu sein, denn der eigenthümliche Vor- 

sprung des äusseren Vordereckes ist eben ein Merkmal, das fast constant an den Milchzähnen aller 

Unpaarhufer zu bemerken ist. Prof. Rütimeyer seinerseits hat den vordersten Zahn der Fig. 40, 

Taf. III. seiner eocänen Säugethiere als Milchzahn von Lophiodon Cärtieri gedeutet.!) Die Milchzähne 

des Unterkiefers sind zur Zeit völlig unbekannt. 

Von Propalaeotherium besitzen wir bis jetzt nichts, was auf die Form seiner Milchzähne 

hindeutete; es ist aber kaum denkbar, dass es sich anders wie die übrigen Unpaarhufer verhält, so dass 

höchstwährscheinlich seine Milchzähne die Complication der ächten Molaren hatten. 

Von Hyracotherium war bis jetzt keine Milchbezahnung beschrieben worden und, obwohl 

Pietet m Taf. XXV., Fig. 2 seiner Faune siderolitigque eine solche abgebildet hat, so hat er diese 

Zähne doch nicht als Milchzähne erkannt. Die drei ersten Zähne der Fig. 2, Pl. XXV. gehören aber 

unzweifelhaft der ersten Bezahnung an und werden durch einfachere wie die zwei ersten der Fig. 1, 

Taf. XXV. ersetzt. 

® 

1) Ich muss aber gestehen, dass ich mit dieser Deutung nicht unbedingt einverstanden bin, denn man kann sich 

keinen letzten Milchzahn denken, der schon bei Vorhandensein des m? noch so frisch wie der abgebildete wäre. Anderer- 

seits ist die Krone der Milchzähne immer bedeutend niedriger als die Krone der Rrsatzzähne, was ich an der Fig. 41 gar 
nicht bemerken kann. Es ist eher möglich, dass Lophiodon Cartieri complieirtere Praemolaren hatte als die ächten 

Lophiodonten, oder es sind vielleicht in diesem Exemplar beide vordere Zähne als Milchzähne zu betrachten, was auch 
mit der Fig. 41 stimmen möchte, an der die Krone der beiden vorderen Zähne etwas niedriger, als die Krone des letzten 

Zahnes ist. Es lägen in diesem Falle di, d®2 und mi vor. 

Anmerkung. Nachdem dieses schon gesetzt wurde, hatte ich nochmals Gelegenheit, die Sammlung des Herrn 

Pfarrers Cartier zu besuchen und gerade einige Tage vor meinem Besuche hatte er aus dem siderolitischen Bolus hinter 

dem grossen Steinbruche in Oberbuchsitten einen prachtvollen Oberkiefer von Lophiodon rhinocerodes erhalten. Das Stück 
gehört einem sehr jungen Individuum an und ‘enthält die drei vordersten Milchzähne di, d?2, d®. Alle drei gleichen voll_ 

ständig den ächten Molaren, nur sind sie mehr in die Länge gezogen mit stark vorpringender Vorderecke. — Aus einer 
Vergleichung mit diesem Stück ergiebt sich unzweifelhaft, dass der von Pictet abgebildete Zahn (Pl. XX, Fig. 1—3; 

Faune siderolith.) ein vorderster Milchzahn (d3) ist. Somit scheinen alle Unpaarhufer ohne Ausnahme drei molarartige 

obere Milchzähne zu besitzen, während die Paarhufer nur einen einzigen molarähnlichen oberen Milchzahn (d!) haben. 

28* 
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Ich habe Tafel VII, Fig. 12 (d‘, d?, d?) solche Milchzähne des Hyracotheriums aus Mauremont 

abgebildet. Aus der Vergleichung mit der Fig. 11, wo p?, p!, m! derselben Form dargestellt sind, 

ergiebt sich, dass die Milchzähne (d!, d?) kleiner und etwas mehr quadratisch aussehen, und obwohl 

dieselben in ihrer Grundform, Zahl und Verlauf der Querjoche ganz den Molaren gleichen, so kann man 

dennoch Unterschiede bemerken, die immer den Milchzähnen eigen sind. Ihre Kronen sind bedeutend 

niedriger als bei den echten Molaren, die Emaillebedeekung viel dünner, die Querjoche sind schneidend 

scharf, die Wurzeln klein und scharf divergirend, um den Keimen der Ersatzzähne Platz zu verschaffen. 

Die Kieferstücke, die ich aus Mauremont kenne und in Fig. 12, Taf. VIII abgebildet habe, gehörten 

sehr jungen Individuen an, so dass die Ersatzzähne noch nicht ausgebildet sind.!) Aus Mauremont 

besitzen wir leider keine Milchzähne des Unterkiefers, die noch in Kiefern befestigt wären; aus der 

grossen Zahl der dort gefundenen vereinzelten Zähnen lassen sich aber viele aussuchen, die nach der 

niedrigen Zahnkrone, nach der Dünne des Emailüberzuges und schmächtigen Wurzeln als solche Unter- 

kiefermilchzähne zu deuten sind; da ich aber in diesem Aufsatze nur positive, unzweifelhafte Thatsachen 

eitiren will, so bilde ich derartige Zähne nicht ab, sondern erwähne nur, dass dieselben vollständig die 

Gestalt ächter Molaren haben, und nur kleiner und schneidender sind. 

Wenn wir aber aus Mauremont keine Belegstücke für die unteren Milchzähne des Hyracotheriums 

besitzen, so haben wir solehe aus einer anderen Lokalität. — Ich habe schon früher hervorgehoben, dass 

Gervais’ Lophiotherulum cervulum auf Unterkieferstücke eines Hyracotherium gegründet ist. Der 

Autor selbst spricht seine Vermuthungen in diesem Sinne aus und eine sorgfältige Vergleichung der 

Original-Exemplare des Herrn Professor Gervais mit dem Hyracotherium aus Mauremont und Exemplaren 

aus dem Londonthone ergab mir ganz unzweifelhaft, dass der fragliche Unterkiefer einem 

Hyracotherium angehört. Professor Gervais hat diese Unterkieferstücke auf Tafel 35 seiner 

Palaeontologie frangaise abgebildet, ohne aber dieselben gehörig zu deuten. Dank seiner Zuvor- 

kommenheit konnte ich nicht nur seine Originalien in Paris studiren, sondern befinde mich im Besitze 

sehr genauer Abgüsse von allen seinen Exemplaren ausser dem in Fig. 12, pl. 35, dargestellten. — Aus der 

Untersuchung dieser Stücke geht aber zur Genüge hervor, dass wir hier Milchzähne sowie Ersatzzähne 

vor uns haben. — Betrachten wir die Fig. 10, Taf. 35 Gerv., so sehen wir hier die drei Molaren m, 

m?, mi, sowie den p! und p? abgebildet, der letzte Molar mit einem hinteren Talon. An diesem Stücke 

sieht man, dass die Praemolaren bedeutend einfacher als die Molaren waren, was auch durch die Fig. 11 

derselben Tafel bestätigt wird, an der wir m! und p!, p?, p? abgebildet sehen. Wenden wir 

uns nun zu der Fig. 12, so erblicken wir hier drei ganz molarartig gestaltete Zähne, die aber unmöglich 

die drei letzten Molaren sein können, weil m? ja einen Talon besitzt, der letzte Zahn dieses 

Exemplars (Gerv. Pal. Taf. 35, Fig. 12) eines solchen entbehrt; es können folglich aber an dieser Figur 

nur die zwei hintersten Zähne als Molaren gedeutet werden, was ist aber in diesem Falle der erste Zahn? 

Ein p‘! kann es nicht sein, denn die Fig. 10 und 11 zeigen uns, dass p! bedeutend einfacher als m 

1) Lange nach dem dieses geschrieben war, habe ich in Toulouse in der Sammlung des Herrn Noulet den 

Oberkiefer eines Hyracotheriums gesehen, wo Ersatzzähne unter den Milchzähnen zu sehen sind. Die Milchzähne dieses 

Stückes gleichen gänzlich denen der Fig. 12 und kommen aus den eocänen Sanden von Castres. 
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ist; folglich kann es nur ein Milchzahn (d) sein, und nach der niedrigen Krone der zwei vorderen 

Zähne der Fig. 12 zu schliessen, ist es wahrscheinlich, dass wir in diesem Stücke einen m‘ und d', d? 

vor uns haben. Als solche habe ich auch diese Zähne gedeutet und in meiner Taf. VIII, Fig. 6 (dt, d?) 

abgebildet. Wie aus der Zeichnung zu ersehen ist, gleichen diese zwei unteren Milchzähne gänzlich den 

ächten Molaren und sind bedeutend complieirter als ihre Ersatzzähne p!, p?, die in der Fig.7, Taf. VIII, 

abgebildet sind. 

Am reichsten sind unsere Materialien für die Milchbezahnung des Plagiolophus (Paloplo- 

therium), dessen Reste ja so zahlreich an verschiedenen Lokalitäten vertreten sind. Ueber die Milchzähne 

des Oberkiefers war bis jetzt noch nichts publieirt; ich besitze aber selbst aus den Ligniten von Apt ein 

Oberkieferstück, wo die Milchzähne vorhanden sind und die Ersatzzähne unter ihnen zu entblössen waren, 

ausserdem habe ich auch im britischen Museum viele Kieferstücke von Paloplotherium minus aus Vaucluse 

mit Milchzähnen gesehen und an einigen die einfacheren darunter sitzenden Ersatzzähne herauspräparirt. 

Ein solehes Oberkieferstück mit den drei Milchzähnen d!, d?, d? ist Taf. VIII, Fig. 16, abgebildet; 

aus der Vergleichung mit der Fig. 14, wo p!, p? und m! dargestellt sind, sieht man, dass die Milch- 

zähne (d) im Oberkiefer bedeutend complieirter als die Ersatzzähne (p) sind und die Gestalt ächter 

Molaren haben, nur sind sie etwas kleiner, ihre Krone bedeutend niedriger als bei den ächten Molaren. 

Die Ersatzzähne (p) haben nur ein vollständig ausgebildetes Querjoch und nur einen Innenhügel, während 

die Milchzähne (d!, d?, Fig. 16) zwei solehe Querjoche, die ganz den Molaren ähnlich in zwei inneren 

Hügeln enden, besitzen. : ; 

Für die Milchzähne des Unterkiefers des Paloplotherium besitzen wir das Originalstück von 

Pal. annectens Ow. (Blainv., Anoploth. pl. IX.), wo man die zwei molarähnlichen d, und d, sieht; 

Milchzähne sind auch bei Gervais pl. 14, Fig. 7 zu sehen, eine Figur, die ich auf meiner Tafel VIII, 

Fig. 17 copirt habe. Der erste Zahn ist p*, der keinen Milchzahn hat und bei dem Schieben der 

Ersatzzähne oft ausfällt, weshalb man die Formel : 

sind Milchzähne; der letzte ein m,. Auf dieser Figur sieht man gut den grossen Unterschied in der 

Höhe der Zahnkrone bei Milchzähnen und ächten Molaren; die Vergleichung mit den Ersatzzähnen der 

Fig. 15 (pi, p?, p?) zeigt’ auf den ersten Blick die grössere Complication der Milchzähne (d, d?), welche 

ächten Molaren sehr ähnlich sehen. Da bis auf die neueste Zeit, wie schon das Aufstellen des 

s. g. Maak’schen Gesetzes 

dem Paloplotherium zuschreibt; die drei folgenden 

„Praemolaren den Molaren gleich (p=m) . . . . . Unpaarhufer, 

Praemolaren den Molaren ungleich (p<m. . . . . Paarhufer,“ 

beweist, selbst die Existenz solcher Unpaarhufer geleugnet wurde, bei denen die Praemolaren den Molaren 

ungleich sind, so können wir uns auch nicht wundern, dass die Zahnverhältnisse und der Zahnwechsel in 

dieser Gruppe so unvollständig bekännt sind. Jetzt aber, nachdem wir nachgewiesen haben, dass dieses 

Verhältniss der Praemolaren zu den Molaren (p<m) als eine allgemeine Regel bei den ältesten Unpaar- 

hufern zu bezeichnen ist, können wir einen Versuch machen, auch einen allgemeinen Schluss über ihren 

Zahnwechsel zu fassen und dieser, soweit Thatsachen vor uns liegen, muss so lauten, dass bei den ältesten 

Unpaarhufern alle drei Milchzähne (d!, d2, d?), welche allein permanente Nachfolger haben, in ihrer 
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Gestalt durchaus den ächten Molaren ähnlich sind; in diesem Sinne sind diese ältesten Unpaarhufer als 

prophetische Typen zu bezeichnen, weil sie alle durch andere Genera ersetzt wurden, bei denen dievos 

Verhältniss nieht nur bei der ersten Bezahnung, sondern auch bei der zweiten erhalten bleibt, da ja 

bekannt ist, dass bei allen Palaeotherien, Pferden, Rhinocerossen und Tapiren nicht nur die Milchzähne, 

sondern auch die Ersatzzähne (d. h. Praemolaren) nahezu identisch mit den ächten Molaren sind. 

Homodonte Unpaarhufer (p=m); Jochzähne. 

Die homodonten Unpaarhufer oder solche, bei denen die Praemolaren ebenso complieirt wie die 

Molaren sind, bilden eine Gruppe, die vielleicht etwas neuer als die Gruppe der heterodonten Unpaar- 

hufer sich herausstellen wird. Freilich in solchen Ablagerungen wie Mauremont, wo die Reste durch 

fliessendes Wasser in Felsspalten abgelagert wurden, finden wir eine Vermischung beider Gruppen, 

da die Hyracotherien und Lophiodonten hier zusammen mit ächten Palaeotherien vorkommen. In anderen 

Lokalitäten aber, wo wir Säugethierreste in Ablagerungen, die eine ungestörte Schichtung zeigen, finden, 

da treffen wir die Hyracotherien, Propalaeotherien, Lophiodonten und Pachynolophen stets in einer 

tieferen Etage des Eocäns als die ächten Palaeotherien!). Zu den homodonten Unpaarhufern gehören 

der Anchilophus, der Tapir, Rhinoceros, Palaeotherium, Anchitherium, Hipparion und Pferd, d. h. ausser 

einigen ausgestorbenen auch sämmtliche jetzt noch lebende Genera. 

Anchilophus, Gerv. 

Die vollständige Bezahnung des Anchilophus ist leider noch nicht bekannt und wir besitzen bis 

heutzutage keine Stücke, an denen alle Molaren, Praemolaren und Schneidezähne vorhanden wären. 

Wenn ich aber dieses Genus doch in die homodonte Gruppe (pm) verweise, so geschieht es deswegen, 

weil die Untersuchung einer sehr grossen Zahl von Ueberresten des Anchilophus mich zu der Ueber- 

zeugung geführt hat, dass seine Praemolaren sehr complieirt und nahezu den Molaren identisch waren. 

Schon auf dem Originalstück, auf welches Gervais das Genus gründete (Gerv. Pal. frane. pl. 35, fig. 18) 

sieht man einen pi, der durch gar nichts von den Molaren verschieden ist; und aus der grossen Alveole 

von p? lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch der vorletzte Praemolar ebenfalls 

sehr complieirt war. Ein Unterkieferstück (Pietet, Faune siderolitique Pl. XXIII, fig. 2), das ich weiter 

unten erwähnen werde, scheint ebenfalls diesen Schluss zu bestätigen. 

Das Genus Anchilophus wurde ursprünglich von Gervais auf die oben eitirten vier Ober- 

kieferzähne (m?, m?, m, p?) gegründet, welche in den Süsswasser-Mergeln mit Cyclostoma mumia 

des Grobkalkes bei Paris gefunden wurden. Mit der Aufdeckung der reichen Ablagerung von Mauremont 

1) Prof. Gervais hat ja bekanntlich versucht, auf diese Verschiedenheit eine weitere Theilung der tertiären 

Periode zu gründen, was aber keinen grossen Erfolg hatte. 



ist die Zahl der Ueberreste bedeutend gewachsen, da der Anchilophus sehr zahlreich. in dieser Lokalität 

vertreten war. ‘Leider aber sind auch im Mauremont keine Stücke gefunden, an denen man zusammen- 

hängende Unter- und Oberkieferzähne beobachten könnte; da aber die einzelnen Zähne und vereinzelten 

Kieferstücke hier äusserst zahlreich vertreten sind, so kann es freilich keinem Zweifel unterliegen, dass 

wir hier sowohl Ober- als Unterkieferzähne vor uns haben. Ausser dem Anchilophus ist aber auch das 

Hyracotherium in Mauremont sehr zahlreich, von dem bekanntlich bis heutzutage ebenfalls noch keine 

Unterkieferzähne beschrieben waren. So sonderbar es auch klingen mag, so haben doch Pictet und 

Humbert, die in der zweiten Hälfte der Faune siderolitique eine.grosse Anzahl von Anchilophus- und 

Hyracotherium - Oberkiefermolaren beschrieben und abgebildet haben, nicht den leisesten Versuch gemacht, 

zu den Öberkiefer- auch Unterkieferzähne zu finden. Solche aber lagen zahlreich vor und sind von ihnen 

aus unbekannten Gründen als Unterkieferzähne des Plagiolophus und Rhagatherium t) beschrieben, obwohl 

dieselben fast gar keine Aehnlichkeit mit den längst bekannten Unterkiefermolaren dieser beiden letzt- 

genannten Genera besitzen. Durch die Zuvorkommenheit des Herrn Prof. Renevier, dem ich hier 

meinen wärmsten Dank aussprechen muss, war es mir möglich, die Sammlung aus Mauremont gründlich 

zu studiren, wobei sich herausstellte, dass fast alle Unterkieferzähne, die von Pictet und Humbert 

‚als Zähne des Plagiolophus und zum Theil als solche von Rhagatherium beschrieben wurden, nicht 

diesen Genera, sondern nur dem Hyracotherium und Anchilophus angehören können; wobei zu bemerken 

ist, dass auch ihre Quantität in der Sammlung ungefähr mit der Zahl der Oberkieferzähne dieser beiden 

Gattungen stimmt. — Nun kommt aber die Frage, welche von diesen Zähnen dem Hyracotherium und welche 

dem Anchilophus boizulegen sind, deren Beantwortung gar nicht leicht erscheint, da die Unterkiefer- 

molaren der beiden Genera einander sehr ähnlich sind.?) Zur Unterscheidung beider hilft aber die 

bedeutend verschiedene Grösse, da alle Anchilophuszähne durchschnittlich um ein Drittel grösser als die 

des Hyracotheriums sind (vergl. Taf. VIII, Fig. 13 und 20); sowie der Umstand, dass vereinzelte Unter- 

kiefermolaren von Hyracotherium auch im Londonthon vorkommen, wo der Anchilophus bis jetzt noch 

nicht nachgewiesen ist. Die Vergleiehung dieser englischen Vorkommnisse mit den schweizerischen (wo 

beide Genera Anchilophus und Hyracotherium zusammen vorkommen) gibt ein Mittel, diese vermischten 

Zähne der Mauremontfauna von einander zu scheiden, was ich auch hier versucht habe. 

Was die Form der Oberkiefermolaren betrifft (Tafel VII, Figur 19), so stellen uns dieselben 

einen sehr reinen Jochtypus dar. Der Zahn besteht aus einer Aussenwand, von der zwei Querjoche nach 

innen abgehen. Diese Querjoche bei Anchilophus sind etwas dünner und schneidender als bei den 

Hyracotherien, das vordere Joch ist in seiner Mitte unterbrochen, das hintere meist continuirlich angelegt. 

1) Pietet und Humbert, Faune siderolitique, 2. Heft, pl. XXIII, Fig. 2—5, sind Zähne von Hyracotherium 

und Anchilophus; Tafel XXIV, Fig. 1, 2 gehören einem Hyracotherium; Fig. 3 ist auch kein Rhagatherium, sondern 
Hyopotamus. - 

?) Wenn diese Thatsache Manchem befremdend erscheinen mag, so darf ich doch nur daran erinnern, dass dieselbe 
Erscheinung bei den Paarhufern sehr verbreitet ist. Jeder Zoologe weiss wohl, wie schwer, ja geradezu unmöglich es ist, 

"Wiederkäuergenera nach den Unterkiefermolaren zu unterscheiden. Ja noch mehr, die Oberkiefermolaren von Xiphodon 

sind von den Oberkieferzähnen der Wiederkäuer sehr verschieden, während man an den Unterkiefermolaren absolut keine 
Differenzen findet. 
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Schon bei einer sehr leichten Abkauung aber verschwindet die Unterbrechung und das Vorjoch erscheint 

eontinuirlich von der Aussenwand bis zum Innenhügel. — Die Aussenwand der Molaren ist fast ganz 

glatt mit einer schwachen Falte auf jeder Hälfte; die Mittelrippe, welche so stark bei den Palaeotherien 

ausgebildet ist, fehlt dem Anchilophuszahnt) gänzlich. Die Praemolaren scheinen dieselbe Form wie die 

Molaren zu haben, nur werden sie nach vorn zu immer kleiner, p* wird auch in der Form bedeutend 

einfacher. 

Die Fig. 19, Taf. VII, stellt zwei Molaren und zwei Praemolaren des Anchilophus aus Maure- 

mont dar; die genaue Bezeichnung der Praemolaren kann ich nicht geben, es scheint mir aber, dass der 

vordere ein p® und der hintere ein p? ist. 

Was die Milchbezahnung anbelangt, so besitzen wir keine Kieferstücke, wo man Milch- und 

Ersatzzähne zugleich beobachten könnte. Es lassen sich aber aus der grossen Zahl der vereinzelten 

Molaren solche trennen, die nach ihrer gestreckteren Gestalt, dünnerem Schmelz und kleinen schmächtigen 

Wurzeln sicherlich als Milchzähne zu deuten sind. Derartige Milchzähne sind von mir in Fig. 18 abgebildet 

worden, wobei ersichtlich ist, dass dieselben in der Grundform mit ächten Molaren stimmen, nur etwas 

quadratischer aussehen und schärfere Querjoche und Kanten besitzen. Dabei ist zu bemerken, dass beide 

Querjoche, die von der Aussenwand nach innen gehen, in der Mitte unterbrochen sind und an wenig 

abgekauten Zähnen getrennte, längliche Abkauungsflächen besitzen, die bei weiterer Abkauung des Zahnes 

zusammenfliessen. Die Milchzähne erscheinen wie bei allen Unpaarhufern sehr complieirt, und die drei 

oberen d haben die Gestalt ächter Molaren, was wir nur bei den Unpaarhufern finden. 

Tapir. 

Die Bezahnung des Tapir ist jedem Naturforscher zu gut bekannt, als dass wir uns hier viel 

darüber aufhalten müssten. * Unter den heutigen Ungulaten bietet uns der Tapir den reinsten Typus der 

Jochzähne. Die Praemolaren sind im Ober- wie im Unterkiefer den Molaren gleich2), nur der vorderste 

. Zahn hat eine etwas gestrecktere Gestalt. Die oberen Zähne (Tafel VIII, Fig. 32) bestehen aus einer 

longitudinalen Aussenwand°), von welcher zwei Querjoche rechtwinkelig nach innen abgehen, das Vorjoch 

und das Nachjoch. Die Milchzähne sind den Ersatzzähnen ganz ähnlich gebildet. — Die unteren Molaren 

haben eine ausgezeichnete Jochform. 

1) Ich muss hier hervorheben, dass einige von den Anchilophuszähnen aus Mauremont eine etwas mehr gefaltete 

(festonirte) Aussenwand besitzen, wobei auch eine kurze Mittelrippe zu bemerken ist; dies scheinen aber nur individuelle 

Variationen zu sein, auf welche man keine specifischen Unterschiede gründen kann. 

2) Ich muss bemerken, dass bei einigen miocänen Tapiren, z. B. bei Tapirus helveticus aus den Liguiten von 

Elgg die oberen Praemolaren etwas einfacher als die Molaren sind, indem ihre beiden Innenhügel nicht so scharf von 
einander getrennt sind, sondern mehr an einen einzelnen Innenhügel erinnern, der sich zu spalten beginnt. Es kann auch 

gar nicht bezweifelt werden, dass die grosse Complication der Praemolaren bei den heutigen Tapiren nur allmälig entstanden 

ist, und dass wir einmal fossile Formen auffinden werden, bei denen die Praemolaren noch bedeutend einfacher sind, als 

bei Tapirus helveticus. 

3) Die Aussenwand der Tapirzähne ist aber nicht so vollständig entwickelt, wie bei Lophiodon und besitzt einen 

Tiefenausschuitt in der Mitte. 
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Rhinoceros. 

Die Bezahnung des Rhinoceros ist ebenfalls so bekannt, dass eine ausführliche Beschreibung 

überflüssig wäre; es genügt, zu bemerken, dass die Oberkieferzähne (Taf. VIII, Fig. 30) aus einer 

Aussenwand (ohne Mittelrippe) und zwei nach Innen abgehenden Querjochen bestehen. Von diesen Jochen, 

besonders von dem Nachjoch theilen sich manchmal Zweige ab, die zur Vergrösserung der Triturations- 

fläche dienen. Wenn diese Zweige abermals mit dem Joch oder der Aussenwand verschmelzen, 

so entstehen dadurch isolirte Vertiefungen, welche bei den Franzosen unter dem Namen „puits“ 

bekannt sind und die man ziemlich erfolglos als specifische Merkmale aufzustellen versuchte. Der 

letzte obere Molar m° ist reducirt, indem sein Nachjoch nicht entwickelt ist, was diesem Zahn eine 

dreieckige Gestalt verleiht; diese Reduction» der hinteren Molaren hängt mit der Vereinfachung des 

unteren m°, der nur zweilobig ist, zusammen. Die Milchzähne sind den Ersatzzähnen gleich 

(mp). 
Die Palaeotherien (Taf. VII, Fig. 21) zeigen uns ganz dieselbe Grundform der oberen Molaren 

mit einigen, wenig wichtigen Abweichungen. Wie man aus der Fig. 21 und auch bei Blainville (Osteog. 

Pal. pl. V.) sehen kann, bestehen die oberen Molaren aus einer, mit einer starken medianen Rippe versehenen 

Aussenwand, von der zwei etwas gekrümmte Querjoche nach Innen gehen. Bei starker Abkauung können 

auch die inneren Theile dieser Querjoche in einander fliessen (Blainv, Osteogr. Pal. V, Pal. magn. de 

Bordeaux) und auf diese Weise eine Art falscher Marken erzeugen, denn ächte Marken wollen wir 

nur solche nennen, die ein jedes Joch für sich, durch Umbiegung und Anschliessen an die Aussenwand 

oder durch eigene ausgeschickte Zweige, welche auf die Aussenwand stossen, erzeugt. Für die 

Palaeotherien gilt auch die in dieser Abtheilung allgemeine Formel d=p—m. 

Man findet oft in der palaeontologischen Literatur‘) die Behauptung, dass das Hinterjoch des 

Palaeotheriumzahnes sich halbmondförmig umbiege, um wieder an die Aussenwand sich anzuschliessen, 

Diese Behauptung beruht gewiss auf einen Irrthum, da wir nie ein derartiges Verhalten an Palaeo- 

therienzähnen sehen können. Der Irrthum ist wahrscheinlich dadurch entstanden, dass an ganz 

frischen, unangekauten Molaren der Palaeotherien das Hinterjoch mit der Aussenwand mittelst einer 

dicken Emailleiste, welche als ein Theil des Kragens aufzufassen ist, verbunden erscheint (Fig. 21). 

Die Grundform des Joches wird aber dabei nicht aufgegeben und an etwas angekauten Zähnen wird 

man sich leicht überzeugen können, dass das hintere Querjoch immer als ein ächtes Joch, nie als ein 

Halbmond ausgebildet ist; die Verbindung dieses hinteren Joches mit der Aussenwand ist blos ober- 

flächlich durch die Schmelzleiste zu Stande gebracht, die innere Dentinauskleidung aber nimmt an dieser 

Verbindung keinen Antheil. 

Anchitherium. 

Die Oberkieferzähne (Taf. VIII, Fig. 22) gleichen im Ganzen denen der Palaeotherien, so dass Cuvier 

sich nicht veranlasst fühlte, eine generische Trennung beider auf Zahncharaktere vorzunehmen. In unserer 

1) Rütim., Vergleichende Odontogr. der Hufth,, Basler Verhandl. Bd. II. 

Palaeontograplica, N. F. II. 4. (XX11.) 29 



Zeit aber, wo man auch auf kleinere Differenzen viel Gewicht legt, würde wohl das Anchitherium schon nach 

den Zähnen allein von den Palaeotherien generisch abgetrennt werden. Die Grundform der Zähne bleibt 

immer dieselbe. Wir haben eine Aussenwand mit einer medianen Rippe (Fig. 22), die aber nicht so 

scharf wie bei den Palaeotherien ist und mehr an eine Falte erinnert. Von der Aussenwand gehen nach 

innen zwei nach hinten gebogene Querjoche ab, von denen das Vorjoch in der Mitte unterbrochen ist 

(Fig. 22); die Unterbrechung schwindet jedoch schon bei geringer Abkauung und lässt die Grundform — 

eine Aussenwand mit zwei Querjochen, scharf hervortreten. Am hinteren Rande der Oberkiefermolaren 

-hat sich ein dreieckiger Vorsprung oder Ansatz entwickelt, welcher bei etwas vorgeschrittener Abtragung 

mit dem hinteren Joch sich verbindet und auf diese Weise zur Bildung der hinteren Marke beiträgt 1). 

Ueberhaupt bilden sich an Anchitheriumzähnen bei der Abkauung schon zwei halbmondförmige regel- 

mässige Marken aus (siehe meine Abhandlung Anchith. Acad. St. Petersb. 1873 pl. II). 

Was die oberen. Milchzähne des Anchitheriums betrifft, so gleichen dieselben fast vollständig den 

Ersatzzähnen, mit dem Unterschiede, dass sie etwas gestrekter als die Ersatzzähne sind. In Fig. 22, 

Taf. VIII, ist ein Milchzahn dargestellt, an dem das Nachjoch einen Vorsprung nach vorne gibt, welcher 

bei der Abkauung sich mit dem vorderen Querjoch verbindet und zur schnelleren Herstellung einer Marke 

beiträgt. Ich habe solche Vorsprünge nie an Ersatzzähnen beobachtet, sondern nur an Milchzähnen. 

(Vergl. Anch. Mem. Acad. St. Petersb. 1873, Pl. III, Fig. 53, 52; dt, d?, d®, mit pi, p2, p?.) 

Es bildet sich manchmal bei Anchitherium zwischen den zwei inneren Hügeln des Zahnes eine 

Warze (Anch. Fig. 52, p?; Fraas, Steinh. Taf. Anchitherium), welche der inneren Säule der oberen 

Molaren der Hipparien (Fig. 25, is.) und Pferde homolog ist. 

Hipparion. 

Hipparion (Taf. VII, Fig. 25, 26). Man kann nicht in Abrede stellen, dass die Unterschiede 

in der Zahnform des Hipparion vom Anchitherium ziemlich bedeutend sind und es ist wohl möglich, dass 

zwischen beiden noch eine intermediäre Stufe liegt, welche diese’beiden Genera noch enger miteinander 

verbindet, obwohl, was das Skelett anbelangt, der Uebergang so vollständig ist, wie man es sich 

nur denken kann. Betrachten wir einen Hipparion- (oder Pferde-) Zahn, so müssen wir ganz von der 

Innensäule (is.) absehen, welche blos eine accessorische, spätere Ausstülpung der Zahnkrone ist und 

absolut gar nichts mit dem typischen Bau des Zahnes zu thun hat. Eine Andeutung einer solchen Säule 

finden wir schon in der Mittelwarze einiger Zähne des Anchitheriums. Solche innere Säulen sind besonders 

oft bei den Paarhufern entwickelt, z. B. bei den Boviden, vielen Antilopen und Hirschen. Bei diesen 

Letzteren sieht man auch deutlich die Art der Entstehung derartiger Innensäulen. Prof. Rütimeyer 

1) Dieser hintere dreieckige Ansatz ist ein sehr constantes Merkmal; er ist auch bei den kleineren amerikanischen 

Anchitherien scharf ausgebildet. Die Abwesenheit dieses Ansatzes bei den von Prof, Gervais gegründeten Species: 

Anchitherium Dumasi und Radegondense macht ihre generische Stellung sehr unsicher. Ich habe das Original von Anchith. 

Dumasi nicht gesehen, aus der Fig. 8, Pl. 11 Palaeont. Frane, kann man aber schliessen, dass es ein Anchilophus-Zahn 

(m?) ist. Das Original des Anchith, radegondense Pal. Frang. Pl. 30, Fig. 2, befindet sich im Britischen Museum; die 

Zähne sind zu stark abgekaut und gehören wahrscheinlich einem Pachynolophus. 
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gibt in seiner vergl. Odont. der Hufth. Taf. 1, Fig. 3,x, einen Hirschzahn, bei dem solche accessorische 

Säulen doppelt sind und deutlich als Auswüchse der Krone erscheinen. Solche starke Warzen am Eingange 

des inneren Thales, zwischen den beiden inneren Hügeln, finden sich auch bei Palaeom. Bojani und bei 

den Wiederkäuern überhaupt. Sie kommen ebensogut an Unter- als an Oberkieferzähnen vor (Fraas, 

Steinh. Taf. IX, Fig. 1) und ihre Dimensionen schwanken von einer kleinen Warze bis zu denen einer 

grossen Innensäule, wie bei den Boviden. Eine Warze wächst zu einer Säule aus, die Säule legt sich 

an die Zahneolonne an und verschmilzt oft mit ihr, wie bei den Boviden (Rütim., Taf. I, Fig. 4b), wobei 

das trügerische Bild entsteht, diese Säule sei aus einer Faltung des inneren Halbmondes entstanden, was 

nicht der Fall ist. An Milchzähnen von Hipparion sehen wir solche accessorische Warzen, selbst an der 

Aussenseite der Unterkieferzähne (Rütim. Odont. Taf. III, Fig. 28, 29 u. 32). Hierbei muss ich entschieden 

gegen die Meinung der Professoren Rütimeyer und Owen protestiren, welche in dem inneren vorderen 

Hügel des Anoplotheriumzahnes (Rütim. Od. pl.I, Fig.2b; Taf. VIII, Fig. 34c) ein Homologon für die Mittel- 

säule der Boviden und der Pferde finden. Das ist eine Deutung, die man in keinem Falle zulassen darf, wie 

ich später bei Besprechung der Paarhufer zu beweisen hoffe. 

Wenn wir somit von der Innensäule abstrahiren wollen, so können wir schon eine Ableitung 

des Hipparionzahnes von dem eines Anchitheriums versuchen. Wenn wir an einem Anchitheriumzahn, 

Figur 22, Tafel VIII, die beiden Thäler, welche bei der Abkauung zu Marken werden, als stark 

eingestülpt in das Innere des Zahnes uns denken, wobei die dieken Innenhügel sich etwas verdünnen 

und crescentisch werden, so bekommen wir leicht einen Zahn, der in der Grundform vollständig 

einem Hipparionzahn entspricht. In der Figur 26, Tafel VII, ist ein von Cement befreiter 

Hipparionzahn dargestellt; denken wir dabei die innere accessorische Innensäule (i. s.) weg, so 

zeist uns dieser Zahn dieselben typischen Theile wie bei Anchitherium; die beiden Querjoche 

haben sich halbmondförmig gebogen und stehen durch ihre Hinterhörner mit der Aussenwand in 

Verbindung; die beiden seichten Thäler des Anchitheriumzahnes haben sich tief eingestülpt und 

sind mit Cement ausgefüllt. In der Mitte der inneren Seite des Zahnes wächst knospenartig eine 

Mittelsäule aus (i. s.), die sich von Innen aus ausstülpt und an die hintere Seite des vorderen Querjoches 

(das jetzt zum vorderen Halbmond wurde) sich anlegt, ohne jedoch mit ihm zu verschmelzen.) Bei 

Abkauung des Hipparionzahnes haben wir daher immer diese Innensäule als eine runde isolirte Schmelz- 

insel, was bekanntlich fast den einzigen Unterschied zwischen einem Hipparion- und einem Pferdezahn 

ausmacht. Wenn der Hipparionzahn aber sehr stark abgekaut wird, bis auf die Stelle, wo die innere 

Säule schon mit dem Zahnkörper verbunden ist, dann bleibt dieselbe nicht mehr auf der Kaufläche als 

isolirte Insel, sondern ist wie bei den Pferden mit dem vorderen Halbmonde verbunden, sie bildet eine 

Halbinsel, was man an stark abgekauten Hipparionzähnen häufig sehen kann. Bei den Pferden nun 

ist diese Innensäule ihrer ganzen Länge nach dem vorderen inneren Halbmonde angeschweisst und mit 

ihm verwachsen, so dass bei der Abkauung die Säule nicht mehr als Insel, sondern als Halbinsel erscheint, 

Nur die oberste Spitze dieser Säule ist bei den Pferden noch frei, was man an ganz frischen Zähnen 

sehen kann. 

1) Das Hinterjoch oder der hintere Halbmond hat auch eine kleine accessorische Säule, die aber unbedeutend ist, 

29° 
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Zähne des Unterkiefers. 

Anchilophus. 

Anchilophus (Taf. VIH, Fig. 20). Die unteren Molaren des Anchilophus erinnern uns lebhaft 

an die entsprechenden Zähne des Propalaeotheriums. Beide ursprünglichen Querjoche haben sich schon 

zu Halbmonden umgestaltet, obwohl man an der Zahnkrone noch deutlich sehen kann, dass diese 

Halbmonde wie Querjochen aussehen, die durch schiefe Verbindungsleisten mit einander zusammen- 

hängen. Die äussere Convexität der Halbmonde erscheint nicht ganz so sanft abgerundet, wie bei 

den Palaeotherien, sondern etwas geknickt (obwohl nicht so scharf wie bei den Hyracotherien). Das 

hintere Innenhorn des vorderen Halbmondes hat die Form einer doppelten Warze (Fig. 20, p, m), das 

hintere Innenhorn des hinteren Halbmondes steigt auch etwas höckerartig herauf. Am hinteren Rande 

haben die unteren Molaren noch einen kleinen Ansatz, der eine Verdiekung des Kragens darstellt. Der 

m3 besitzt einen halbmondförmig gebogenen accessorischen Talon. Die Praemolaren scheinen ebenso 

complieirt, wie die Molaren zu sein, wie aus dem Stücke, das Pietet in der Pl. XXIII, Fig. 2 der Faune 

siderolitique abgebildet hat, zu ersehen ist. An diesem Unterkiefer sieht man den p!, p?, p?, welche 

ganz die Form von Molaren haben; der p* fehlt, wahrscheinlich war er bedeutend einfacher, was auch 

aus der kleineren Alveole zu schliessen ist. Milchzähne sind nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen; nach 

der Analogie der anderen homodonten Unpaarhufer müssten dieselben ganz die Form von Molaren 

haben. Es fehlen auch in dem Museum von Lausanne derartige vereinzelte Zähne keineswegs, die ich 

nach der gestreckten Form und dünnem Schmelz als Milchzähne des Anchilophus zu deuten geneigt 

bin. Da ich indess keine absolute Gewissheit darüber besitze, so lasse ich sie nicht abbilden. 

Tapir. 

Die Jochzähne in ihrer reinsten und einfachsten Form stellt uns in dieser Gruppe der Tapir dar. 

(Fig. 33.) Seine Unterkiefermolaren und Praemolaren bestehen aus zwei einfachen Querjochen, welche 

den Jochen des Lophiodonzahnes sehr ähnlich sind, nur besitzt der letzte untere Molar kein 

accessorisches Querjoch oder Talon. Der vorderste Praemolar (p?) weicht etwas von den anderen 

ab, indem er eine sehr gestreekte Form hat. Die Milchzähne gleichen den Ersatzzähnen (d— pm). 

Rhinoceros. 

Mir scheint, dass das Rhinoceros nach der Form seiner Unterkieferzähne zu einem sehr alten 

Typus gerechnet werden muss. Betrachten wir seine unteren ‘Molaren (Fig. 31), so sehen wir, dass 

dieselben lediglich aus zwei schief gestellten Jochen zusammengesetzt sind, wobei der äussere Rand des 

hinteren Joches sich an die Mitte des vorderen Querjoches anlegt, ähnlich wie wir das bei Lophiodon 

rhinocerodes und bei einigen anderen Species der Lophiodonten erblicken. In dieser Beziehung ist 

das Rhinoceros so zu sagen viel primitiver, d. h. dem Urtypus näher stehend zu betrachten, als das 

Palaeotherium. Dass wir vorläufig keine eocänen Rhinoceroten haben, will eben nichts mehr beweisen, 

als dass solche bis jetzt noch nicht gefunden sind, aber sicherlich sich einmal finden werden. Die älteste 

Form, die man in Europa kennt, ist das grosse vierzehige Rhinoceros aus Ronzon bei Puy. (Ronzo- 
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therium Aym.). Es kommt hier noch in einer ganz eocänen Gesellschaft vor, mit den Hyopotamen, 

Palaeotherien und dem Hyaenodon in einer Schicht liegend. Der V. Finger des Vorderfusses ist bei 

dieser Species noch bedeutend stärker, als bei Aceratherium von Eppelsheim und Sansan entwickelt. Er 

scheint auch gut entwickelte Schneidezähne in voller Zahl besessen zu haben. Somit sollen wir hoffen, 

dass die eocänen Nashörner alle tetradaetyl sein werden, während die Palaeotherien sämmtlich tri- 

daetyl sind und nur ein Rudiment des V. Fingers haben, wie die noch jetzt lebenden und miocänen 

Rhinoceroten. Da der letzte untere Molar (m?) des Rhinoceros kein drittes Joch oder Talon hat, so 

kann die Frage entstehen, ob dieser Talon verloren ist oder ob er auch nie in diesem Genus existirte; ich neige 

mich eher zu der ersten Alternative, was besonders durch die Betrachtung des oberen m? bestärkt wird. 

Es scheint, dass dieser obere m? einmal vollständig, d. h. mit zwei Querjochen versehen war); aber 

da das hintere Querjoch des oberen m? von dem dritten Joch oder dem Talon des unteren m? abgetragen 

wird, so hat sich mit dem Verlust des Talon des unteren Zahnes auch das hintere Querjoch des oberen 

redueirt 2). 

Palaeotherium. Die Unterkieferzähne des Palaeotherium bestehen aus zwei halbmondförmigen 

Jochen, deren Convexität nach Aussen geriehtetist (Taf. VIII, Fig. 21). Nachdem das vordere Joch seine 

Biegung vollendet und an die Innenseite des Zahnes angelangt ist, breitet es sich etwas aus, manchmal 

mit einer sehr leichten Theilung der Spitze; das hintere Joch fängt gleich nach Aussen von der hinteren 

inneren Spitze des vorderen Joches an, ohne mit ihm ursprünglich verbunden zu sein; aber schon bei sehr 

leichter Abkauung verbindet es sich mit dem hinteren Innenhorn des vorderen Joches. Der letzte Milchzahn 

(d!) ist nur zweilobig, wie bei allen Unpaarhufern, folgt somit nicht der Form des m?, der einen grossen 

dritten oder hinteren Halbmond (Talon) besitzt. Sonst ist die Formel d=p=m gültig. 

Anchitherium. Die Unterkieferzähne gleichen sehr denen des Palaeotheriums, nur ist das 

hintere Innenhorn des halbmondförmigen Vorjoches sehr deutlich zweispitzig (Fig. 23, 24, aa, Taf. VIII); 

das hintere Nachjoch fängt etwas nach aussen von dieser doppelten Spitze an. Am hinteren Rande der 

Zähne befindet sich ein kleiner, säulenförmiger Ansatz, der als eine Verlängerung des Schmelzkragens 

zu betrachten ist; er findet sich auch beständig an allen unteren Molaren der Paloplotherien. Milchzähne 

sind den Ersatzzähnen gleich. p=m==d. 

Bei Hipparion (Fig. 27) und Pferd wird die Form des Anchitheriumzahnes dadurch modi- 

fieirt, dass die doppelte hintere Innenspitze des Vorjoches (aa) sich so stark nach hinten und vorne aus- 

breitet, dass sie eine Art Innenwand bildet und die Mündung beider Innenthäler fast gänzlich versperrt, 

wozu auch eine Vergrösserung des Hinterhornes des hinteren Halbmondes (Fig. 27) das seinige 

beiträgt. Die auf diese Weise nahezu abgeschlossenen Marken stülpen sich tief nach unten in die 

Zahneolonne hinein und füllen sich von aussen her mit Cement aus. Bei Betrachtung dieser Zähne darf 

1) Einen ganz analogen Fall zeigt uns, wie ich schon erwähnt habe, die Antilope (Neotragus) Saltiana, bei der 

der untere m, abweichend von allen übrigen Ruminanten, keinen Talon besitzt; der letzte obere Molar hat sich auch 

in Folge dessen redueirt und eine dreieckige Gestalt angenommen, in derselben Art, wie wir es bei Rhinoceros finden. 

?) Bei dem Rhinoceros (Hyracodon) Nebrascense Leidy, der wegen der vollen Zahl der Ineisiven und Anwesenheit 

von Ecekzähnen als minder reducirt zu betrachten ist, scheint der obere m fast zwei volle Querjoche zu haben. (Leidy, 

Nebrasca 1852 pl. XV, Fig. 3). 
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nicht vergessen werden, dass die beiden grossen inneren Hörner aa nur dem Vorjoch (vorderen Halbmond) 

angehören; die Verbindung mit dem hinteren, die man öfters beobachtet, ist nur eine Folge der Abkauung. 

(Siehe Rütim. Odont., Taf. III und IV). Eine solche Doppelwarze, die ausschliesslich nur dem Vorjoch 

(vorderem Halbmond) angehört, haben wir auch bei den Propalaeotherien, Hyracotherien und Anchilophen 

gesehen; bei allen beginnt der hintere Halbmond etwas nach Aussen von dieser inneren Doppelwarze 

des Vorjoches und ist nicht mit ihr ursprünglich verbunden, sondern die Verbindung geschieht nur 

als eine Folge der Abkauung. Die starke Entwickelung dieser Doppelwarze und ihre Zugehörigkeit zum 

Vorderjoche ist auch sehr deutlich an frischen Anchitherienzähnen zu sehen (Anch. Mem. Ac. St. Pet. 

Taf. III, Fig. 58, 64; unsere Taf. VIII, Fig.26aa). Bei Hipparion Fig. 27 uud Pferd breitet sich diese 

Doppelwarze nach hinten und vorn, verflacht sich dabei und ist so stark entwickelt, dass sie fast beide 

Innenthäler verschliesst. Es ist sehr wichtig, auf diese Verhältnisse genau zu achten, da wir weiter bei 

den Paarhufern etwas, äusserlich ähnliches, aber im Grunde durchaus verschiedenes begegnen werden, 

was aber gewöhnlich, dieser äusseren Analogie halber, mit dem Verhalten der inneren Doppelwarze der 

Unpaarhufer verwechselt wird, obwohl, wie ich zu beweisen hoffe, das gar nicht statthaft ist. 

Durch diese Krümmung der ursprünglichen Querjoche und die Ausbildung der Marken hat sich 

die Form des Pferdezahnes auffallend zu der Form des Wiederkäuerzahnes genähert und würde durch 

stärkere Ausbildung und Ausbreitung der Innenhörner (aa) die innere Mündung der Thäler unter 

Bildung eimer Innenwand gänzlich verschlossen, so wäre ein derartiger Zahn im Grunde durch gar nichts 

von einem Bovidenzahn zu unterscheiden. 

Wir haben somit die Zähne der Unpaarhufer von ihrer einfachsten Form bei Lophiodon bis auf 

die heutigen Pferde verfolgt und konnten uns dabei überzeugen, dass bis zu dem Anchitherium die Form 

der Jochzähne an ihnen deutlich zu erkennen war, nur von Hipparion an treten in der Zahnform so 

wichtige Veränderungen auf, dass sie die Grundform fast gänzlich verdecken und wir dieselbe nur mit 

Mühe entziffern können. Diese Annäherung des Pferdezahnes an die Form eines Wiederkäuerzahnes ist 

so gross, dass z. B. Prof. A. Wagner dadurch getäuscht wurde und Hipparionzähne aus Pickermi als 

Zähne eines Bos marathonis beschrieben hat, was mich gar nicht befremdet, denn in der Grundform 

existirt zwischen beiden fast gar keine Differenz, obwohl diese grosse Aehnlichkeit blos auf Adaptation zu 

einer ähnlichen Nahrung, keineswegs aber auf genetischen Zusammenhang hindeutet. 

Der Uebergang von Anchitheriumzähnen zu den säulenförmigen Molaren. des Hipparions ist 

gewiss zu schrof? und obwohl, nach dem Skelett zu urtheilen, eine Einschaltung einer inter- 

mediären Form zwischen diesen beiden Genera nieht nothwendig erscheint, so ist doch, was die Dentition 

anbelangt, eine solche Zwischenform sehr erwünscht, um den ziemlich grossen Unterschied zwischen 

Anchitherium- und Hipparionzähnen abzuschwächen. Ein derartiges Zwischenglied, welches das Anchi- 

therium noch enger mit dem Hipparion verbindet, scheint in Amerika vorzukommen (Meryhippus 

Leidy). Ich habe Taf. VIII, Fig. 29, einen Milchzahn von diesem Genus abgebildet, welcher sehr an 

einen Anchitheriumzahn (Fig. 22) erinnert; der Unterschied des Meryhippuszahnes besteht hauptsächlich 

darin, dass seine beiden Querjoche bedeutend mehr gebogen erscheinen und schon bei der ersten 

Abkauung zwei regelrechte Marken bilden. Die Innensäule ist auch schon ausgebildet. Bei einer 

anderen Species desselben Genus Meryhippus will Leidy junge Ersatzzähne gefunden haben, die noch 

im Kieferknochen enthalten waren und die ganz an Hipparionzähne erinnern. Einen solchen Zahn hat 
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Leidy in seiner Tafel abgebildet, von wo ich ihn copirt habe (Taf. VIII, Fig.28). Man sieht an diesem 

. Keim des Ersatzzahnes sehr schön die Biesung beider Querjoche und die noch leeren, mit Cement nicht 

ausgefüllten Marken. Die accessorische Mittelsäule und die etwas schwächere hintere Säule sind auch 

sehr klar zu sehen. Wenn es sich nachträglich bestätigt, dass Meryhippus wirklich so Anchitherium- 

ähnliche Milchmolaren besitzt, während seine Ersatzzähne schon das volle Gepräge der Pferdezähne 

zeigen, so wird es das schönste Beispiel eines Uebergangstypus darstellen. Ich kann aber einige 

Zweifel über die Leidy’sche Beschreibung nicht unterdrücken und es ist sehr wahrscheinlich, dass das 

Kieferstück Leidy, Dakota Taf. XVII, Fig. 10, einem anderem Genus angehört als das Stück Fig. 3, 4 

derselben Tafel. Jedenfalls aber bildet das Thier mit solchen Molaren, wie die von Leidy, Taf. XVII. 

Fig. 3 und 4 abgebildete (Taf. VIII, Fig. 29), ein noch engeres Bindeglied zwischen den Anchitherien 

und Hipparien. 



— 226 — 

Das Zahnsystem der Paarhufer. 

Wir haben bis jetzt bei der Uebersicht des Zahnsystems der Unpaarhufer absichtlich so weit wie 

möglich eine jegliche Vergleichung ihrer Zähne mit denen der Paarhufer vermieden. Es ist ja gar nicht zu 

bezweifeln und es muss als eine der feststehendsten Thatsachen der Palaeontologie gelten, dass, soweit 

unsere Kenntnisse in’s Eoeän reichen, wir schon immer mit diesen zwei völlig geschiedenen Gruppen — den 

Paar- und Unpaarhufern zu thun haben. Und von dieser alteocänen Periode bis auf die Jetztzeit befolgen 

beide Gruppen, jede für sich, einen selbstständigen Entwickelungsgang, ohne sich je miteinander zu 

mischen. (Siehe Taf: p. 152). Aus dem folgt aber mit Nothwendigkeit, dass wir mit der Vergleichung 

beider Gruppen sehr vorsichtig vorgehen müssen und nur solche Merkmale der beiden vergleichen, die als 

Erbstück von der gemeinsamen Urform (Urungulaten) zu betrachten sind. Eine Anzahl solcher, beiden Gruppen 

gemeinsamer Merkmale haben wir bei der Betrachtung des Skelettes hervorgehoben und aus ihnen auf die 

Beschaffenheit des Skelettes bei den Urungulaten zurückgeschlossen, wenn wir aber zur Dentition übergehen, 

so müssen wir offen gestehen, dass uns jede Kenntniss und selbst jede Vorstellung über die Zahnform des 

Urtypus der Ungulaten fehlt. Aus diesem Grunde ist es viel rathsamer, so lange man auf dem Boden 

der festen Thatsachen bleiben will, eine jede Gruppe (die Paar- und Unpaarhufer) getrennt zu behandeln 

und die Zahngestalten unserer heutigen Paarhufer blos von Zahnformen der ältesten Paarhufer des 

Eoeäns abzuleiten suchen, ohne zu den Unpaarhufern hinüberzugreifen, denn in letztem Falle sind wir 

fast sicher, Fehler zu begehen und Aehnlichkeiten für Homologien zu halten. Diesen Fehlgriff habe ich 

bis zu einem gewissen Grade der vergleichenden Odontographie von Professor BRütimeyer vorzu- 

werfen, wo öfters solche Ableitungen von einer Gruppe auf die andere sich finden , welche nach meiner 

Ansicht unstatthaft sind (siehe z. B. Seite 571, Verh. Basl. Gesell. III). Ich sehe auch keinen Grund 

z. B. den Ausgangspunkt für den Typus des Wiederkäuerzahnes bei Palaeotherien zu suchen, wenn wir 

nicht nur ebenso alte, sondern selbst ältere Formen von Paarhufern haben, die viel eher als ein solcher 

Ausgangspunkt dienen können. Da die ältesten Unpaarhufer, die scheinbar dem primitiven Typus am 

meisten treu geblieben sind, wie Lophiodon, Tapir, Rhinoceros noch eine reine Jochform der Zähne 

darstellen, so könnte man daraus schliessen, dass bei der Theilung des Urstammes (der Urungulaten) in 

die Paar- und Unpaarhufer noch diese reine Jochform der Zähne obwaltete. Leider aber finden wir in 

der Gruppe der Paarhufer keine Formen, die noch eine derartige Jochform zeigen, bei der ältesten, die 

wir kennen, treffen wir schon Halbmonde, welche wahrscheinlich aus der Umbiegung der ursprünglichen 

Querjoche entstanden sind.*) 

1) Es existirt wohl ein Genus der Paarhufer (der Suinen), wo eine solche Jochform der Zähne noch sehr deutlich 

vorliegt, das ist der Listriodon, welchen man nach der Form der Zähne als intermediär zwischen dem Tapir und Suinen 

betrachten wollte. Das ist freilich gänzlich unstatthaft, da Listriodon ein echter Suide ist und auch gar nichts mit den 

Tapiren gemein hat. Wir kennen diese Form noch zu wenig, um zu entscheiden, ob seine Zähne ihre Jochform der Bei- 

behaltung der ursprünglichen Verhältnisse verdanken, oder ob sie eine secundäre Modification aus den Höckerzähnen der 

Suinen darstellen. 



Paarhufer mit halbmondförmigen Zähnen (Paridigitata Selenodonta). 

Molaren des Oberkiefers. 

Zu dieser Abtheilung gehören die Hyopotamiden, die Anoplotherien, Xiphodonten, Dichobunen, 

Dichodonten und endlich die Wiederkäuer. 

Hyopotamiden. 

Als die älteste Familie dieser Gruppe müssen wir die Hyopotamident) betrachten, die auch die 

wichtigste unter allen ist wegen der ausserordentlichen Entwickelung und des Reichthums an generischen 

und specifischen Formen, welche die ganze eocäne und miocäne Periode beherrschen. 

Die Oberkiefermolaren (Taf. VIII, Fig.38, 40, 42, 44, 46, 48 m! d!) der Hyopotamiden stellen uns 

einen Typus vor, welcher in der eocänen Zeit als vorherrschend zu bezeichnen ist. Diese Zähne bestehen nämlich 

aus fünf Halbmonden oder Loben, von denen die zwei äusseren (Fig. 34, 40, a,b) zu einer Aussenwand 

verbunden, die inneren (Fig. 34, 40, ce, d, i) aber so vertheilt sind, dass zwei Halbmonde ce und i auf 

die vordere innere Seite des Zahnes kommen und blos ein Halbmond (d) auf die hintere innere Seite, 

Im Ganzen also, die Aussenwand mitgereehnet, haben wir drei Halbmonde (a, i, c) auf der Vorder- und 

zwei (b, d) auf der Hinterhälfte des Zahnes (Fig. 34, 40). 

Schon bei den ältesten Formen, die uns bekannt sind, ist die halbmondförmige Gestalt dieser 

fünf Loben, aus denen der Zahn zusammengesetzt ist, sehr deutlich ausgesprochen und von einer Ver- 

wechselung mit Jochen, wie sie sich bei Unpaarhufern finden, kann bei einiger Uebung keine Rede sein. 

Bei manchen älteren Genera der Paarhufer aber sind diese fünf Loben der Molaren so dick, dass sie 

das Recht auf den Namen „Halbmonde“ verlieren und könnten eher als „Höcker“ bezeichnet werden, 

Solche dicklobige Zähne finden sich z. B. bei Choeropotamus (Fig. 60), zum Theil Dichobune (Fig. 49) 

und Rhagatherium (Fig. 58); die Zähne der zwei letzteren aber können schon positiv halbmondförmig 

genannt werden, während der erste zweifelhaft bleibt. ; 

Von diesen fünf halbmondförmigen Loben sind meistens die zwei äusseren und zwei inneren am 

vollständigsten ausgebildet; der vordere Interlobus (Fig. 34, 40, i) ist gewöhnlich schwächer als der 

vordere äussere (a) und innere (ec) Lobus, obwohl nicht immer, z. B. bei Anoplotherium und Xiphodon, 

Fig. 47, ist der Interlebus (der vordere mittlere Halbmond i) stärker ausgebildet als der innere, welcher 

bei diesen Formen etwas isolirt erscheint. (Fig. 35 und 47). 

Alle Hyopotamen und Anthracotherien (Taf. XII) und fast alle eocänen und miocänen ausge- 

storbenen Genera der Paarhufer, besitzen derartige fünflobige Molaren, deren Form so klar aus den Zeichnungen 

(Fig. 34—59) ersichtlich ist, dass ich, da mein Raum beschränkt ist, mich darüber nicht weiter auslassen 

werde. Ich kann nur ferner bemerken, dass die Grössenunterschiede in den Zähnen dieser Familie 

vielleicht bedeutender als in irgend einer anderen sind, so messen z. B. die Molaren des kleinen Hyo- 

1) Zu der Familie der Hyopotamiden rechne ich die eocänen: Hyopotamus Gresslyi, Renevieri und verwandte 

Formen, die Hyopotamen aus dem Miocän, die Anthracotherien und das Rhagatherium. 
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potamus Renevieri (Fig. 46) nicht über 2 Millimeter Länge, während dieselben Zähne bei den Anthraco- 

therien eine Länge von 60 Millimeter und mehr erreichen können. 

Die Molaren der kleinen eocänen Hyopotamiden wie des Hyop. Gresslyi sind in der Taf. VIIL, 

Fig. 44 m! dargestellt, die miocänen aus Hempstead von der Insel Wight Fig. 40 m, die der Anthraco- 

therien auf Taf. XII; wir sehen, dass alle diese Zähne höchst übereinstimmende Formen darstellen, 

obwohl auch an ihnen kleine Differenzen in den Details vorkommen, die ich aber bei dieser allgemeinen 

und kurzen Uebersicht nicht alle hervorheben kann, der allgemeine Typus des fünflobigen Zahnes aber 

bleibt unverändert. 

Zu der Familie der Hyopotamiden müssen auch die Rhagatherien gerechnet werden; der 

Typus der oberen Molaren bleibt auch bei ihnen derselbe, nur sind die einzelnen Loben so dick 

Fig. 585—59, Taf. VIII), dass sie schon an Höcker erinnern; deswegen halte ich auch Rhagatherium 

(für ein Genus, das sich nahe der Theilungsstelle befindet, wo die Paarhufer in Höckerzähner und 

Lobenzähner zerfallen sind. 

Das Genus Rhagatherium wurde bekanntlich zuerst von Pietet auf Ueberreste aus Mauremont gegründet 

(Faune Siderol. Pl]. III, Fig. 1-13); ich habe seine Originalien gesehen und muss bezweifeln, ob die kameelartigen vorderen 

Praemolaren und Caninen wirklich so gestellt waren, wie es seine Tafel angibt. Die Originalien aber sind jetzt so stark 

beschädigt, dass sich an ihnen diese Frage nieht mit vollkommener Sicherheit entscheiden lässt. — Die Halbmonde oder 

Loben der oberen Molaren des Rhagatherium valdense sind minder dick und höckerartig, als bei Diehobune, nur ist die Vertbeilung 

der Halbmonde auf der Zahnkrone eine normale, d. h. drei stehen vorne und zwei hinten, während bei Dichobune 

das Verhältniss umgekehrt ist. Später habe ich im Museum von München eine Anzahl von Zähnen aus den Bohnerzen 

von Fronstetten gefunden, die unzweifelhaft auch zu dem Genus Rhagatherium zu stellen sind. Durch die Güte des Herrn 

Professor Oscar Fraas bekam ich auch Alles zur Ansicht, was von diesem @enus im Stuttgarter Museum vorhanden war. 

In beiden Museen waren diese Zähne als Diehobune bestimmt, was aber schon aus der verschiedenen Anordnung der Loben 

unzulässig ist. Das Rhagatherium von Fronstetten, das ich auf meiner Taf. VIII, Fig. 58, 59 abgebildet habe, unter- 

scheidet sich von dem Rhagatherium aus Mauremont wenigstens specifisch (vielleicht generisch). Die einzelnen Loben seiner 

oberen Molaren sind bedeutend dieker und höckerartiger, der mediane Emailzipfel der Aussenwand (Fig. 58) ist bei den 

Zähnen aus Fronstetten ausserordentlich stark entwickelt, die Molaren sind auch viel breiter als lang, während sie bei 

dem Rhagatherium aus Mauremont (Pietet Taf. III, Fig. 6) nahezu quadratisch erscheinen. — Im Unteikiefer ist auch ein 

Unterschied zu bemerken, indem bei dem Rhagatherium aus Fronstetten, der letzte untere Praemolar (Fig. 59 pt) 

bedeutend complieirter erscheint, als der entsprechende Zahn des Rhagatherium valdense. 

Strenge genommen wären diese Gründe genügend, um die Zähne von Fronstetten einem anderen Genus beizulegen, 

d. h. ein neues Genus zu schaffen, was ich aber bis jetzt nicht für rathsam gehalten habe. Der vordere Theil der Bezahnung 
ist für das Thier aus Fronstetten gar nicht, für das Rhagatherium valdense nur unvollständig bekannt. Die Unterkiefer- 

zähne bis zu dem p? sind bei beiden nahezu identisch, blos der p! des Fronstetter Thieres scheint etwas complieirter zu 
sein. Die Unterschiede der oberen Molaren sind etwas bedeutender, die Grundform uber bleibt dieselbe und selbst die 
grössere Complication des oberen p! ist beiden Thieren gemein. Jedenfalls weicht das Thier aus Fronstetten nicht mehr 
von dem Rhagatherium valdense aus Mauremont ab, als die eocänen Hyopotamiden (Gresslyi, Renevieri,: erispus) aus Mauremont 
und Egerkingen von den ächten Hyopotamen aus Puy und Hempstead, wenn aber diese letzten unter einem gemeinsamen 
Genusnamen vereinigt werden, so kann dasselbe auch für die ersteren geschehen. Freilich habe ich gar keine Zweifel, dass 
sobald unsere Kenntnisse über diese eocänen Thiere vollständiger werden, es nöthig sein wird, zu einer generischen 
Trennung derselben zu schreiten. Aus einem uenen Namen, der bis jetzt nur auf kleinliche Merkmale gegründet werden muss, wird 
uns kein Vortheilerwachsen. — Wie reich diese eocünen Typen sich noch erweisen werden, kann man schon aus folgendem Umstande 
schliessen. — Mein Rhagatherium aus Fronstetten (Fig. 58) unterscheidet sich von dem Rh. valdense hauptsächlich durch 
mehr dieklobige Molaren, nun aber finde ich in der Sammlung des Herrn Prof.:Forel in Lausanne und in Egerkingen 
einige Zähne, welche demselben Typus angehören, aber in der Dieke ihrer Halbmonde noch bedeutend selbst das diek- 
lobige Fronstetter Rhagatherium übertreffen. Einen solchen Zahn, etwas vergrössert, habe ich Taf. VIII, Fig. 57 dargestellt 



seine Loben sind schon so dick, dass hier ein Uebergang zu den Suiden (Höckerzähnern) vorzuliegen scheint. Somit scheint 

unter dem einfachen Namen Rhagatherium schon eine ganze Gruppe von Formen durchzuschimmern, welche einmal den 

Uebergang zwischen Selenodonten und Bunodonten herstellen werden. Vorläufig aber dürfte es gerathener sein, das Fron- 

stetter Thier unter denselben Genusnamen zu vereinigen und ihm den Speciesnamen Rh. Fronstettense beizulegen. 

Anopliotherium Cuv. 

Betrachten wir die oberen Molaren von Anoplotherium, so finden wir, etwas modifieirt, 

dieselben Grundverhältnisse wieder. Der Zahn (Fig. 34, 35 m!) besteht aus zwei äusseren Halbmonden 

a und b, die zu einer Aussenwand verbunden sind. Der hintere innere Halbmond (d) ist sehr voll- 

kommen ausgebildet und ist ein echter Halbmond, der von der Aussenwand in der Mitte des Zahnes 

beginnt, einen Halbkreis beschreibt, um sich wieder hinten an die Aussenwand anzuschliessen. Der 

Zwischenhalbmond (Interlobusi) und der innere vordere Halbmond (ce) sind weniger vollständig ausgebildet, 

und können, isolirt betrachtet, die Vorstellung von einem nur getheilten Querjoch erregen); dass es 

aber wirkliche Halbmonde sind, deren Hinterhorn nicht ganz vollständig ausgebildet ist, das bezeugt 

schon der, dem Anoplotherium so nahe verwandte Xiphodon. Auf der Fig. 47 m! sehen wir einen 

oberen Molar von Xiphodon dargestellt; die Aehnlichkeit mit Anoplotherium ist sehr gross, nur ist der 

Zahn vollständiger ausgebildet; wir haben zwei äussere Halbmonde a und b, den grossen vorderen 

Zwischenhalbmond (i), der dem weniger entwickelten Zwischenhalbmonde des Anoplotheriums (1 Fig. 34) 

entspricht, einen inneren vorderen Halbmond e und einen hinteren d.?) 

Der so vollständig ausgebildete Interlobus (Zwischenhalbmond) des Xiphodonzahnes kann als 

Beweis dienen, dass auch bei Anoplotherium der Interlobus i als ein nicht vollständig entwickelter Halb- 

mond aufzufassen ist. Die sogenannte innere Säule (ce) des Anoplotheriumzahnes ist aber halbmondförmig 

bei Xiphodon. — Fig. 34 habe ich einen Milchzahn (d!) eines Anoplotheriums abgebildet, der in der 

Münchener Sammlung sich befindet. Wir sehen an diesem Zahne ausser einer kleinen accessorischen 

Schlinge am Vordertheile des hinteren Halbmondes noch etwas, was entschieden gegen die Auffassung 

des Professors Owen spricht, der innere vordere Halbmond des Anoplotheriumzahnes sei der inneren 

Säule der Boviden homolog. In der Mündung des mittleren Thales nämlich sieht man an diesem Zahne 

eine Warze auftreten,?), ähnlich der, welche man oft auch an Hirschzähnen beobachten kann. Diese Warze 

ist es, welche als das ächte Homologon der Innensäule der Boviden zu betrachten ist, sie entsteht auch auf 

eine ähnliche Weise, nämlich durch eine Ausstülpung der Zahnkrone von innen her. Da aber an diesem 

Zehne Warze und innerer Halbmond zusammen existiren, wobei die Warze dieselbe Stellung wie bei den 

Boviden einnimmt, so kann man nicht zweifeln, dass sie als Homolog dieser Säule aufzufassen ist, mit 

der der innere Halbmond des Anoplotheriumzahnes gar nichts zu thun hat. 

1) Wie wir ihn bei den meisten heterodonten Unpaarhufer Fig. 3—10 finden. 

2) Zur Bezeichnung der vier regelrechten Halbmonde, welche sich auch bei den heutigen Ruminanten wiederfinden, 

wähle ich die ersten Buchstaben a, b, c, d; der fünfte Halbmond oder der Interlobus wird mit i bezeichnet. 

3) Eine analoge Warze finden wir auch manchmal bei den Anchitherien (Anch. Acad. St. Petersb. 1373, Fig. 53), 

die ganz homolog der grossen Innensäule des Pferdezahnes zu betrachten ist. 

s0* 
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Chalicotherium (Fig.73m?) ist in seinen oberen Molaren dem Anoplotherium ziemlich ähnlich, 

nur sind die zwei vorderen Halbmonde fast gar nicht ausgebildet und der innere vordere Halbmond, der 

schon bei Anoplotherium hügelartig ist, wird bei Chalicotherium zu einer ganz abgetrennten Säule (Blainv., 

Anopl. pl. VIII). Ich muss, aber bemerken, dass die Verwandtschaften dieser Form noch höchst zweifel- 

haft sind, da alle unsere Kenntnisse über dieselbe als sehr dürftig bezeichnet werden müssen. ; 

Dicehobune Cuv. 

Die Dichobune (Taf. VIII, Fig. 49) stellt uns wieder dieselbe fünflobige Grundform der 

oberen Molaren dar, nur findet sich bei ihr ein wichtiges Abweichen von der allgemeinen Regel, nämlich 

die Vertheilung der Halbmonde ist umgekehrt, — drei Halbmonde kommen bei Dichobune auf die 

hintere Hälfte des Molars, während nur zwei auf der vorderen Hälfte sich befinden, Wir haben an 

den Molaren einer Dichobune, Fig. 49 m!, wieder zwei äussere dieke Halbmonde (a, b) die zu einer 

Aussenwand verbunden sind, weiter einen vorderen und einen hinteren Innenhalbmond (ce, d), der 

Zwischenhalbmond (i) aber ist nieht mehr vorne, sondern hinten gestellt.t) (Bl. Anopl. pl. VI). 

Aehnliche Molaren wie die Diehobune zeigt auch das Cainotherium (Fig. 55, mi, d!), nur 

sind die Halbmonde nicht mehr so dick, sondern viel höher, dünner und schneidender, sonst bleibt die 

Grundform dieselbe wie bei Dichobune; — zwei äussere Halbmonde a und b, zwei innere e und d und 

ein Zwischenhalbmond (i), der auf der hinteren Hälfte des Zahnes sich befindet. (Fig. 55 m!) Es 

muss noch hervorgehoben werden, dass der hintere Innenhalbmond (d) des Cainotheriumzahnes (m!) etwas 

grösser als der vordere ist und wie zweigetheilt erscheint, was vielleicht mit der sonderbaren Verlängerung 

des Hinterhorns des hinteren Halbmondes der unteren Molaren (Fig. 56 mi, m?) zusammenhängt. 

Diehodon Ow. 

Eine sehr merkwürdige Form der oberen Molaren bietew uns die Diehodonten (Taf. VII, 

Fig. 51—54m1,d!), da bei ihnen durch das Verschwinden des vorderen Zwischenhalbmondes (i) der Zahn 

die charakteristische vierlobige Zusammensetzung erhält, welche wir bei allen ächten Wiederkäuern finden. 

Man kann aber nicht sagen, dass der vordere Zwischenhalbmond (Interlobus i) verschwindet, sondern es 

sind alle Stadien dessen allmäliser Verschmelzung mit dem vorderen Innenhalbmonde (c) zu beobachten. 

1) Wenn man aufmerksam die Molaren einer Dichobune untersucht, so findet man, dass der vordere innere 

Halbmond auch eine schwache Theilung zeigt, welche aber nur an ganz frischen Zähnen zu sehen ist. Diese Theilung des 

vorderen Innenhalbmondes scheint fast darauf hinzudeuten, dass bei noch älteren Formen Zähne mit sechs Halbmonden 

sich finden werden, drei auf der Vorder- und drei auf der Hinterseite. Und in der That habe ich bei Herrn Pfarrer 

Cartier schöne Stücke von Microchoerus aus den untereocänen Mergeln von Egerkingen gesehen, dessen Molaren der 

Diehobune ähnlich sind, nur sind an der vorderen wie an der hinteren Hälfte des Zahnes drei dicke Halbmonde, welche 

vielleicht selbst den Namen von Pyramiden oder Höcker verdienen, angebracht. Ein soleher Molar eines Microchoerus aus 

Egerkingen ist von mir in Fig. 491 dreifach vergrössert dargestellt. Somit hat Microchoerus sechs Halbmonde an den 

oberen Molaren. Das kann schon als ein Wink dienen, wie weit wir noch von der primitiven Form des Zahnes sind, 

denn je tiefer wir in die Schichten dringen, je ältere Formen wir finden, desto complieirtere Gestalten tauchen immer auf. 
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Der Zwischenhalbmond (i) legt sich erst an den inneren (ce) eng an und verschmilzt mit ihm vollständig, 

wie man es an ganz frischen, unabgekauten Zähnen aus Mauremont beobachten kann‘). Auch bei den 

Hyopotamen, Xiphodonten und Anthracotherien verfliessen bei einer gewissen Abkauung beide vorderen 

inneren Halbmonde (i und c) untereinander, indem die Emailfalte, welche den Zwischenhalbmond (i) von 

dem inneren (e) trennt, abgetragen wird; bei den Uebergangszähnen ?) aber aus Mauremont giebt es keine 

Emailfalte mehr und die beiden vorderen inneren Halbmonde (i und e) sind vom Anfange an fast gänzlich 

verschmolzen. Auf diese Weise entstehen Molaren, die im Grunde durch nichts von denen unserer 

heutigen Ruminanten sich unterscheiden. Solche Dichodonten Molaren finden sich im Eocän von Hordwell, 

in Mauremont, Egerkingen, sowie in den Bohnerzen von Fronstetten.. Wir müssen dabei einer indischen 

Form, des Merycopotamus, gedenken, bei der auch die Molaren nur aus vier Halbmonden bestehen. 

Sonderbar erscheint es, dass die von Leidy beschriebenen Formen aus Nebrasea fast sämmtlich ächte 

Wiederkäuermolaren haben, während bei den europäischen Formen die fünflobigen Molaren im Miocän 

noch vorherrschend sind. 

Die Praemolaren des Öberkiefers. 

Was die Praemolaren der Paarhufer betrifft, so hat Professor Rütimeyer in seiner vortreff- 

lichen Odontographie der Hufthiere den Versuch gemacht, nachzuweisen, dass in den Praemolaren der 

ganze Molar in einem reducirten Zustande enthalten sei, wobei er besonders hervorzuheben suchte, 

dass in den Praemolaren die vordere Hälfte der Molaren sich erhalten hat. Es scheint mir aber, dass 

die Thatsachen keineswegs dieser Auffassung entsprechen. Erstens, was die Frage anbelangt, ob im 

Praemolar die vordere oder die hintere Hälfte eines Molaren enthalten ist, worüber viel gestritten 

wurde, so glaube ich, dass eine Antwort auf diese Frage bei solchen Genera zu erfragen sei, bei denen 

die vordere und hintere Hälfte der Molaren sich verschieden verhalten.) Nehmen wir den letzten 

oberen Praemolar (p!) (Fig. 35, 40, 44, 47, 55) auf den man sich öfters beruft und sehen wir zu, 

welcher Hälfte der Molaren er entsprechen wird. Wählen wir eine Gattung, bei der die vordere 

Hälfte der Molaren aus drei Halbmonden, die hintere aber nur aus zweien besteht, d. h. einen Hyopotamus 

(Fig. 40, 44), Anthracotherium (Taf. XII, Fig. 60, 68, 72 p!) oder Xiphodon (Fig. 47), so sehen wir, 

dass der letzte Praemolar bei allen diesen Genera nur aus zwei einfachen Halbmonden besteht und somit 

der hinteren Hälfte der Molaren entspricht; nehmen wir aber z. B. das Genus Cainotherium *) 

1) Diesen Uebergang eines fünflobigen Zahnes in einen vierlobigen habe ich auf Tafel VI meiner Monographie der 
Hyopotamen dargestellt (Philos. Transactions 1873). 

2) Aus der grossen Zahl der vereinzelten oberen Molaren, die aus Mauremont und Egerkingen stammen, lassen 

sich solche Reihen zusammenstellen, an denen der Uebergang der fünflobigen Molaren in vierlobige ein ganz 

allmäliser wird. Ob aber dieser Uebergang der fünflobigen d. h. Hyopotamenmolaren in vierlobige oder Dichodonmolaren 

durch individuelle Variation zu Stande kommt, oder ob zwischen beiden typischen Genera eine Thiergattung mit solchen 

Uebergangszähnen liegt, das lässt sich bis jetzt nicht entscheiden. 

3) Alle Hyopotamen, Anthracotherien, Xiphodonten einerseits und Diehobunen, Cainotherien andererseits bieten 

uns solehe Zähne dar, an denen die Vorderhälfte versehieden von der Hinterhälfte gestaltet ist, 

#) Und höchst wahrscheinlich Diehobune, obwohl der p! von diesem Genus bis heutzutage noch unbekannt ist, 

da wir nur Oberkieferstücke von jungen Individuen mit Milchzähnen besitzen. 
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(Fig. 55, p!), wo das Verhältniss der Halbmonde umgekehrt ist, wo drei Halbmonde auf der hinteren, 

und nur zwei auf der vorderen Hälfte des Zahnes stehen, so finden wir den letzten Praemolar (Fig. 55 pi) 

wiederum nur aus zwei Halbmonden bestehend und somit entspricht er in diesem Falle umgekehrt, — 

der vorderen Hälfte der Molaren. Dieses indifferente Verhalten des letzten Praemolars in 

beiden Fällen schemt mir einen Beweis zu liefern, dass wir in diesem Zahn.so wenig die vordere als 

die kintere Hälfte der Molaren zu suchen haben, sondern dass er eine specielle, eigenthümliche Form 

besitzt, welche freilich in einem gewissen Zusammenhange mit der Form der Molaren sich befindet, aber 

doch selbstständig ist. 

Zweitens, was liberhaupt die Frage betrifft, dass wir in den Praemolaren nur redueirte Molaren 

erblieken, so scheinen mir die Thatsachen dieser Anschauung eher zu widersprechen, als dieselbe zu 

begünstigen. Wenn man die Praemolaren als reducirte Molaren ansieht, so implieirt eine solehe Annahme 

schon den Fall, wo diese Praemolaren noch nicht redueirt und folglich den Molaren gleich waren; in der 

That aber, je ältere Formen wir zur Untersuchung ziehen, desto schroffer wird der Gegensatz zwischen 

Molaren und Praemolaren und wenn man z. B. die Molaren des Choerotheriums Lrt. (Fig. 77, m!, m2), 

mit dessen messerscharfen unteren Praemolaren (pt, p?) vergleicht, so ist es mir unmöglich, in denselben 

noch etwas von dem Molar zu erkennen. — Nehmen wir auch die scharfen unteren Praemolaren der 

Anthraeotherien (Taf. XII, Fig. 61, 68, 75, 74, p!—p‘) und Hyopotamen (Fig. 41), so werden wir uns 

überzeugen, dass es gewiss schwer ist, im ihnen einen concentrirten Molar zu erblieken. Dass aber die 

Praemolaren dennoch eine gewisse Uebereinstimmung mit den Molaren zeigen, das will ich gar nicht 

bestreiten, obwohl wir nach der bisherigen Erfahrung behaupten können, dass, je ältere Formen wir 

aufdecken werden, desto grösser der Unterschied zwischen beiden Zahnsorten sein wird und dass bei den 

Urungulaten (von denen allein wir ja hier ausgehen) dieser Unterschied aller Wahrscheinlichkeit nach 

mit der grössten Schärfe ausgesprochen war. Soweit unsere Erfahrung. reicht, gehen die Praemolaren 

von einer sehr einfachen, den Molaren schroff entgegengesetzten Form in eine verwiekeltere über, wobei 

sie sich nach und nach eomplieiren und endlich in vielen Fällen im Endresultate den Molaren ähnlich 

werden, wie es bei allen Unpaarhufern geschehen ist und zum Theil auch bei den Paarhufern geschieht. 

So sind die unteren Praemolaren vieler Hirsche sehr complieirt geworden und bei Alces z. B. hat der 

letzte untere Praemolar p! fast gänzlich die Complication und die Gestalt eines Molaren angenommen, 

desgleichen bei Tarandus oder auch bei Dicotyles. 

Was die Ferm dieses letzten oberen Praemolars betrifft, so tritt bei allen Paarhufern 

(Selenodonten wie Suinen) im ÖOberkiefer, als Grenze zwischen den Molaren und Praemolaren, ein 

sehr sonderbarer kurzer Zahn auf, der nur aus zwei Halbmonden besteht und, wie Professor Rüti- 

meyer sehr richtig bemerkt hat, den kürzesten Zahn des Öberkiefers darstellt. Wie constant 

die Form dieses letzten oberen Praemolaren (p!) ist, ist wahrlich erstaunlich und man kann es wohl als 

allgemeine Regel aufstellen, dass bei allen Paarhufern der letzte obere Praemolar (p!) nur aus einem doppelten 

Halbmonde besteht und bedeutend kürzer als die vor ihm befindlichen Praemolaren (p?, p?) oder die 

nachfolgenden Molaren ist. Alle Hyopotamen (Fig. 40, 44), Anthracotherien (Taf. XII, Fig. 60—74), 

Anoplotherien (Figur 35), Xiphodon (Figur 47), wahrscheinlich Dichobune, Merycopotamus, 

Entelodon (Fig. 68, p‘), Hippopotamus, ferner alle lebenden Ruminanten und Suinen besitzen emen 

solchen kurzen p!. Bei den weiter nach vorne stehenden Praemolaren ist der innere Halbmond nur 
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schwach entwickelt und der ganze Zahn in die Länge gezogen, sowie auch der p®. Es wird wohl 

genügend sein, nur ganz kurz auf die Form der Praemolaren bei den verschiedenen Genera hinzudeuten, 

wobei die Figuren der Taf. VIII zu Hülfe kommen werden. 

Der letzte Praemolar des Anoplotheriums, Fig. 35 p!, besteht der allgemeinen Regel 

gemäss nur aus zwei Halbmonden, wenn es erlaubt ist, die äussere Wand auch als Halbmond zu 

bezeichnen. Der p?, den ich nicht abbilde, ist bedeutend länger, so dass der p! als ein kurzer, 

breiter Zahn zwischen zwei bedeutend längeren dasteht. Eine ähnliche Form besitzt dieser p! auch 

bei den Hyopotamen, wie man aus der Fig. 40 p! und Fig.'44 ersehen kann; auf der letzten ist 

auch der p? abgebildet, wobei die Kürze des p! recht auffallend wird. 

Bei Xiphodon, Fig. 47, ist die Form eines doppelten Halbmondes bei p! sehr rein ausgeprägt; 

der vor ihm stehende p? besteht hauptsächlich aus der Aussenwand mit einem unbedeutenden inneren 

Ansatze, dieser Zahn ist ausserordentlich in die Länge gezogen, ähnlich wie der ihm entsprechende p?, 

Fig. 48, im Unterkiefer. 

Dichobune. Bis heutzutage kennen wir noch keine Stücke von Dichobune, an denen der letzte obere 

Praemolar erhalten wäre. Die in Blainvill’s Osteographie abgebildeten Köpfe gehören jungen Exemplaren mit 

6 
Milehbezahnung an, obwohl sie Blainville für ausgewachsene hielt und die Zahnformel 6 aufstellte, was 

später von vielen Seiten berichtigt wurde. Es existirt aber im Museum von Lyon ein sehr schöner 

Unterkiefer von Dichobune, wo alle Zähne von den Ineisiven bis auf m erhalten sind. An diesem 

Stücke erscheint -der untere p! als ein höchst einfacher Zahn, den wir auf Fig.50d! dargestellt haben. Da 

aber die oberen Zähne immer in einer gewissen Correlation mit den unteren stehen und wenn eine 

Complication eintritt, sie immer erst die unteren Praemolaren betrifft,1) so dürfen wir aus der Einfachheit 

des p! im Unterkiefer mit voller Zuversicht schliessen, dass auch der obere p! sehr einfach gestaltet war 

und in diesem Falle der allgemeinen Regel folgte, d. h. aus zwei (bei Dichobune wohl sehr dicken) 

Halbmonden bestand. — 

Bei Cainotherium, Fig. 55, besteht der letzte Praemolar p! auch blos aus zwei Halbmonden, 

indess ist das Hinterhorn des inneren Halbmondes nicht ganz einfach und schneidend, sondern zeigt 

hier einen kleinen Ausschnitt mit eimer Verdiekung verbunden. Dasselbe ist ja auch am Hinterhorn 

des hinteren Innenhalbmondes der ächten Molaren m! zu beobachten, und, wie ich oben bemerkt habe, 

vielleicht durch die starke Ausbildung des homologen Hornes der unteren Molaren hervorgerufen. 

Der vorletzte Praemolar p? besteht nicht blos aus der Aussenwand, sondern hat noch einen ziemlich 

entwickelten inneren Ansatz. % 

Ferner bei allen Wiederkäuern, lebenden wie fossilen, ist der letzte Praemolar p?! im Öberkiefer 

immer auffallend verkürzt und besteht nur aus zwei Halbmonden, d. h. einer einfachen Aussenwand und. 

einem inneren Halbmond, diese Regel scheint keine Ausnahme in der ganzen Familie zu haben. ?) 

1) Wie wir uns an den Praemolaren des Propalaeotherium, Pachynolophus, Plagiolophus und an Alces überzeugen 

können, bei denen allen der untere p! schon eine ganz molarähnliche Complieation angenommen hat, während der obere 

p! noch bedeutend einfacher als ein Molar ist. 

2) Man muss vielleicht nieht unerwähnt lassen, dass bei der Giraffe z. B. alle drei Praemolaren des Oberkiefers 

dieselbe kurze Form angenommen haben; der p? also ist nicht länger als der p!, wie es meistens die Regel ist. 
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Nachdem wir dieses Verhalten des letzten Praemolaren,, das so allgemein für alle Paarhufer ist, 

angedeutet haben, müssen wir auf drei auffallende Ausnahmen hinweisen. 

Bei Rhagatherium!) ist der hinterste obere Praemolar p! (Taf. VIII, Fig. 58 p‘) complieirter 

als sonst bei den Paarhufern; seine Aussenwand besteht aus zwei dieken Halbmonden, welche Höcker 

ähneln; die innere Hälfte des Zahnes ist etwas verschmälert, hat aber einen ganz deutlichen vorderen 

und hinteren Halbmond, und selbst einen, wenn auch nicht vollständig ausgebildeten vorderen Zwischen- 

halbmond (Interlobus i) in der Form eines kleinen Höckers. Dieser Umstand macht es auch, dass der 

p! des Rhagatheriums mehr an den p! der Unpaarhufer, wie Pachynolophus und Hyracotherium, als an 

Paarhufer erinnert, und ist der Gedanke nicht ausgeschlossen, dass ein derartiger abweichender Praemolar 

bei einer so alten Form wie das Rhagatherium auf eine grössere Nähe zu den Urungulaten hinweist, 

von denen ja die Paar- wie die Unpaarhufer sich abgezweigt haben. Der untere entsprechende Praemolar 

bei Rhagatherium ist auch, abweichend von allen anderen Paarhufern, ausserordentlich entwickelt und 

darin liegt vielleicht ein näherer Grund der sonderbaren Form des oberen p!. Eine zweite Ausnahme 

bildet der Agriochoerus (Pl. I, Fig. 6, 7, 8, Nebrasca, Leidy), bei dem der letzte obere Praemolar 

eine aus zwei Halbmonden bestehende Aussenwand besitzt und bedeutend complieirter als der p! aller 

anderen Paarhufer ist. Der untere entsprechende Praemolar ist völlig zu einem Molaren umgestaltet. 

_ Eine dritte Ausnahme endlich - stellt uns das Chalicotherium vor, bei dem wir, abweichend 

von allen anderen Paarhufern, eine nach der Grösse sehr rasche, nach der Gestalt aber allmälige Ver- 

einfachung und Verkleinerung der Molaren zu den Praemolaren antreffen, ohne scharfen Uebergang 

mittelst des stark verkürzten pt. Der p dieser Gattung (Fig. 73) hat wenig Aehnlichkeit mit dem ent- 

sprechenden Zahn von Anoplotherium, Fig. 35 p‘. 

Für den Dichodon ist der letzte obere Praemolar bis jetzt noch unbekannt; nach der Compli- 

cation des unteren letzten Praemolars (pi Fig. 54), kann man denken, dass auch der obere nicht der 

allgemeinen Regel folgen wird, sondern bedeutend complieirter wird. 

Milcehzähne des Oberkiefers bei den Paarhufern. 

Die Milchzähne des Oberkiefers bieten bei allen Paarhufern (Selenodonten und Bunodonten) ein 

so übereinstimmendes und interessantes Verhalten, dass es möglich erscheint, in dieser Hinsicht eine 

allgemeine Regel aufzustellen, von der, soviel bis jetzt bekannt ist, keine Ausnahmen vorkommen. 

Der letzte Milehzahn, d!, Vorläufer des kurzen p!, ist immer wie ein echter Molar gestaltet, 

blos etwas kleiner; der vorletzte, d?, hat immer eine dreieckige Gestalt, indem an ihm nur die zwei 

hinteren Halbmonde vollständig ausgebildet sind, der vordere innere Halbmond aber fehlt, was diesem 

Zahn eine sehr charakteristische dreieckige Form gibt; der vorletzte Milchzahn, d®, ist noch einfacher. 

Diese Regel leidet absolut keine Ausnahmen und ist schon von dem unteren Eocän geltend. Als 

Beispiele dieses Verhaltens der oberen Milchzähne bei allen Paarhufern (Selenodonten wie Suinen) mögen 

1) Fig. 58 giebt die vier Backenzähne des Rhagatherium aus Fronstetten. Bei Rhagatherium valdense (Pictet, 

Faune Siderolith. pl. II, Fig. 1 und 4) ist dieser letzte Praemolar auch eomplicirter, als sonst bei allen Paarhufern, obwohl 

etwas einfacher als bei der Species aus Fronstetten, ö 
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folgende Figuren der Taf. VIII dienen, Fig. 38, 42, 49, 52, 55, 60, 62, 66, 68. Weiter aber noch 

folgende: (Pietet, Faune sider. pl. XXVI, Fig. 3, die drei vordersten, sind Milchzähne; Owen, 

Contrib. to the Hist. Br. Foss. Mamm. Pl. III, Fig. 6, die Zähne p*, p? sind die zwei letzten Milch- 

zähne); weiter von Anthracotherium (Gastaldi Taf. VII, Fig. 11, d, e); Anoplotherium (Cuvier 

pl. 139, Fig. 6, a, b, e—=dt, d?, d?); Dichobune (Blainv. Anopl. pl. VI); Dichodon (Blainv. Anopl. 

pl. VII). Xiphodon folgt derselben Regel, wie ich mich an Stücken der Lyoner Sammlung überzeugen 

konnte. 

Die Allgemeimheit dieser Regel, dass der hinterste obere Milchzahn (d!) einem Molaren gleicht, 

während der vorletzte (d2) eine dreieckige Gestalt besitzt, gilt auch für alle recente Paarhufer, Hirsche, 

Traguliden, Sehweine, Hippopotamen, wie man sich leicht in jeder Sammlung überzeugen kann. 

Hier ist wohl der Ort, eine Einwendung gegen die von Professor Rütimeyer gegebene Darstellung 

des Milchgebisses des Kantschil und Hyaemoschus aquätieus zu machen. Auf S. 590—592 seiner vortreff- 

lichen Odontographie der Hufthiere wird behauptet, dass das Milchgebiss dieser Genera vollkommen mit dem 

Milchgebiss des Anoplotheriums und Diehobune übereinstimme, was aber in der That nicht der Fall ist. 

— Der letzte Milchzahn wiederholt ja immer genau die Gestalt eines Molaren, da aber die Molaren 

des Anoplotheriums und Dichobune bedeutend von den Molaren des Kantschil und Hyaemoschus aquaticus 

abweichen, indem die ersten fünflobig, die letzten aber vierlobig sind, so können auch ihre hintersten 

Milchzähne (welehe ja genau die Form der Molaren haben), nicht übereinstimmen. Und in der That 

finde ich den letzten Milchzahn des Anoplotheriums (Fig. 38, d') mit fünf Loben versehen, wobei drei 

vorne und zwei hinten sich befinden, bei der Dichobune aber, der eigenthümlichen Anordnung des 

Loben entsprechend, finde ich am letzten Milchzahn drei Loben hinten und nur zwei vorne, Taf. VIII, 

Fig. 49, d‘. Wenden wir uns zur Milchbezahnung des Kantschils oder Hyaemoschus, so finden wir 

dort den letzten Milchzahn immer nur vierlobig, ähnlich einem echten Molaren dieser Thiere. Es 

scheint mir daher mehr den Thatsachen gemäss, zu behaupten, dass der Kantschil und Hyaemoschus 

aquaticus mit anderen Hirschen, welche ja alle vierlobige Molaren haben, völlig übereinstimmt und keine 

Aehnlichkeit mit Anoplotherium bekundet; die vorletzten Milchzähne (d?) dieser beiden Genera bieten 

uns auch die regelrechte dreieekige Form vor und könnten noch eher mit den entsprechenden Zähnen 

der fossilen Paarhufer verglichen werden.t) — Bei allen Summen finden wir auch absolut dasselbe Ver- 

hältniss, indem der letzte Milchzahn d! ganz einem Molaren gleicht, der vorletzte aber, d?, — 

dreieckig ist. 

Ich muss noch bemerken, dass bei den Boviden und vielen Antilopen, die so zu sagen die 

Ruminanten par excellence sind, der obere d? seine dreieckige Form einbüsst, sich mehr complieirt und 

nahezu einem vollen Molaren ähnlich wird, wie man sich leicht an einem beliebigen Kalbsschädel überzeugen 

kann; man sieht somit, dass die Complieirung der Praemolaren und der Milchzähne im stetigen Zunehmen 

begriffen ist und dass die geologisch jüngsten Boviden auch complieirtere Milchzähne besitzen, als die 

viel älteren Hirsche. (Siehe Taf. XIII.) 

1) Weil bei der Dichobune z. B. der hintere Theil des d? nicht dreilobig (wie der hintere Theil der echten 

Molaren), sondern nur zweilobig ist. Taf. VIII. Fig. 49, d2, 
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Wir wollen nur kurz auf einige Beispiele hinweisen, welche als Beweis für die von uns auf- 

gestellte allgemeine Regel dienen können. (Siehe Taf. VIII, Figg. 38, 42, 44, 49, 52, 60, 66, 68). 

Fig. 38 stellt uns die zwei hintersten Milchzähne des Anoplotherium commune vor, der 

hinterste — di ist dabei ganz wie ein Molar gestaltet, blos etwas kleiner. Der d? hat eine drei- 

eekige Form, indem sein Vordertheil hauptsächlich nur aus der Aussenwand besteht, der Hintertheil aber 

zwei, ziemlich gut entwickelte Halbmonde besitzt. 

In Fig. 42 sind dieselben zwei Milchzähne d!, d? von einem miocänen Hyopotamus vectianus 

aus Puy dargestellt, welche wiederum der allgemeinen Regel genau folgen. Der d! ist ein etwas 

verkleinerter Molar, der d? ist dreieckig, indem bei ihm blos der hintere Theil der ächten Molaren 

vollständig ausgebildet ist, das Vordertheil aber fast nur aus der Aussenwand besteht. 

Was den eocänen Hyopotamus Gresslyi betrifft, deren Oberkieferzähne in der Fig. 44 

dargestellt sind, so konnte ich leider dessen Milchgebiss nicht abbilden, es existirt aber in der Sammlung; 

des Herrn Pfarrers Cartier in Egerkmgen ein schöner Oberkiefer eines jungen Individuum, an 

dem man sich überzeugen kann, dass auch die ältesten eocänen Hyopotamiden der allgemeinen Regel 

treu bleiben. Pietet hat in der Taf. XX VI, Faune sider., Fig. 3a, b, einen Oberkiefer des kleinen Hyopotamus 

(Cainoth. Piet.) Renevieri dargestellt, an dem man die Milchbezahnung dieser winzig kleinen Species 

studiren kann; sie stimmt vollständig mit dem, was wir für die übrigen Hyopotamen hervorgehoben 

haben, überein. 

Obere Milchzähne von Xiphodon habe ich im Museum von Lyon gesehen und muss mich auf 

die Behauptung beschränken, dass dieselben vollständig mit dem bei allen übrigen Paarhufern beschrie- 

benen Verhalten stimmen. Die Milchbezahnung von Diehobune können wir an den zwei Schädeln der 

Pariser Sammlung, welche auch bei Blainville, Ost. Anopl. pl. VII, abgebildet sind, studiren. Wir sehen 

aus der Fig. 49, dass der hinterste Milehzahn (d?) vollständig einem m ähnelt; der vorletzte dagegen, d?, 

die gewöhnliche dreieckige Form besitzt. Bei genauer Betrachtung dieses letzten Zahnes aber sieht man 

leicht ein, dass es unrichtig wäre, zu behaupten, an ihm sei die Aussenwand und die hintere Hälfte der 

echten Molaren entwickelt, weil die Hinterhälfte aller m bei der Dichobune aus drei Halbmonden 

besteht, der hintere Theil des d?2 aber nur aus zwei Halbmonden zusammengesetzt ist. Ungeachtet 
dieser kleinen Abweichung stimmt doch Diehobune mit der Regel überein, indem ihr d! einem m gleicht, 
des d? aber eine dreieckige Gestalt hat. Die Milchbezahnung des Cainotherium (Fig. 55) ist etwas 
eomplieirter als bei der ihm so nahe stehender Dichobune. Der letzte Milchzahn (d!) ist der Form nach 
vollständig einem m gleich, blos ein wenig kleiner. Der vorletzte, d?, ist etwas complieirter als der 
entsprechende Zahn der Dichobune. Die allgemeine Gestalt dieses d? ist auch dreieckig, seine Aussen- 
wand besteht aber aus drei vollkommen ausgebildeten Zacken. Der hintere Theil dieses d2 ist völlig 
dem hinteren Theile der echten Molaren gleich, indem wir an ihm drei (nicht zwei wie bei Dichobune) 
obwohl kleine aber doch regelrechte Halbmonde antreffen; die zweite Zacke der Aussenwand hat auch 
einen ihr entsprechenden deutlichen Innenansatz, was bei der Dichobune nicht der Fall ist. Die dritte 
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Zacke der Aussenwand ist mit seinem inneren Ansatze verschmolzen und bildet die vordere Spitze des 

Dreiecks. 

Das Genus Dichodon werden wir weiter unten betrachten. Die Milchbezahnung des Oberkiefers 

bei Rhagatherium ist zur Zeit nieht mit Vollständigkeit bekannt. 

Molaren des Unterkiefers bei den selenodonten Paarhufern, 

Die Zähne des Unterkiefers lassen sich schon ihrer Einfachheit wegen viel besser als die des 

Oberkiefers deuten, deswegen muss ich auch dieselben in einer etwas veränderten Reihenfolge beschreiben, 

damit wir die allmälige Complication des Zahnbaues von seiner primitiven Form bis auf das Endresultat, 

welches unsere heutigen Ruminanten verwirklichen, verfolgen können. 

Bei den Unpaarhufern sind wir von der einfachen Form des Jochzahnes ausgegangen und haben 

gesehen, wie sich diese, ursprünglich ganz einfachen Querjoche allmälig in Halbmonde verwandelt haben. 

Wir haben aber ausserdem hervorgehoben, dass Paar- und Unpaarhufer höchst wahrscheinlich aus einem 

gemeinsamen Stamme sich differenzirten, folglich müssten wir auch Paarhufer mit reinen Jochzähnen 

haben. Leider aber sind bis jetzt solche primitive Formen der Paarhufer noch nicht entdeckt worden. 

Die einfachsten, d. h. typisch ältesten Zähne bietet uns das Chalicotherium, und von ihm muss auch die 

Betrachtung der Unterkiefermolaren der Paarhufer ausgehen. 

Bei Chalieotherium (Fig. 74) finden wir?) die Unterkiefermolaren ans zwei ganz einfachen Halb- 

monden bestehend, welche die Krone des Zahnes vollständig unter sich theilen, so dass der erste Halb- 

mond die vordere, der hintere die Hinterhälfte des Zahnes einnimmt (Fig. 74 m?). Ein solcher Zahn ist 

somit dem eines Anchitherium (Fig. 23) oder Palaeotherium (Fig. 21) nicht unähnlich, nur hat das 

hintere Innenhorn des vorderen Halbmondes nicht die doppelte Innenspitze (a, a, Fig. 23), sondern 

endigt einfach in eine einzige etwas erhöhte Warze (Fig. 74, m’), während das vordere Innenhorn des 

hinteren Halbmondes auch etwas angeschwollen ist und eine Warze darstellt; auf diese Weise gehört 

hier jede von den zwei Innenwarzen seinem eigenen Halbmonde, während bei allen Unpaarhufern 

1) Streng genommen habe ich kein Recht, die unteren Molaren des Chalicotheriums als Ausgangspunkt für die 

Beurtheilung der Zähne der Paarhufer zu nehmen, weil die Stellung dieses Genus noch ganz unbestimmt ist und, wie wir 

weiter sehen werden, es selbst höchst wahrscheinlich erscheint, dass die Palaeontologen bei der Beurtheilung des Chali- 

cotheriums durch äussere Analogien jrregeführt wurden, indem sie diese Form in die Nähe des Anoplotheriums stellten. 

Wenn man von der äusseren Analogie der Oberkiefermolaren absehen will und die Gesammtheit aller Zahncharaktere, die 

wir noch unten ausführlicher beschreiben werden, in Erwähnung zieht, dann stellt es sich heraus, dass das Chalicotherium 

wahrscheinlicher zu den Unpaarhufern zu stellen ist. Jedenfalls aber, wenn meine Vermuthung sich nicht bestätigt, so 

.wird uns das Chalicotherium einen sehr alterthümlichen Typus darstellen, dessen Unterkiefermolaren wohl geeignet sind, 

einen Wink auf die ursprünglichen Verhältnisse der Ungulaten zu geben. Unsere Ableitung der Paarhufermolaren wird ja 

nicht im Mindesten von dem zu leiden haben, wenn wir statt von Chalicotherium, von dem Anoplotherium ausgehen werden, 

der freilich auch ein sehr alterthümlicher Typus ist, ; 

31* 
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(Fig. 4, 10, 13, 20, 23, 27) die doppelte innere Warze (aa) immer dem vorderen Halbmonde 

angehörte. Es kann noch nebenbei bemerkt werden, dass der hintere Theil des vorderen Halbmondes 

etwas stärker umgebogen ist und steiler zur inneren Spitze aufsteigt, während die Biegung des hinteren 

Halbmondes eine mehr weitere, offenere ist, — diesen Unterschied werden wir bei unseren weiteren 

Betrachtungen sehr constant für alle Paarhufer finden. 

Das nächste Stadium der beginnenden Complication bieten uns die Molaren des Anoplotheriums 

(Pig. 36, 37). Wir sehen an ihnen, dass das vordere Innenhorn (x) des vorderen Halbmondes sich zu 

einem Hügel oder einer Säule ausgebildet hat, welche das, bei Chalicotherium noch völlig nach innen 

offene, vordere Thal theilweise versperrt. Das hintere Innenhorn des vorderen Halbmondes (x’) ist 

auch etwas vergrössert, so dass beide die innere Mündung des vorderen Thales beträchtlich einengen; 

ich werde die vordere Säule des vorderen Halbmondes mit x bezeichnen, die hintere mit x’. Im hinteren 

Halbmonde sehen wir auch eine Veränderung vor sich gehen, in der inneren Mündung -des hinteren 

Thales hat sich eine mächtige Säule entwickelt (x), welche dieses Thal bis zur Hälfte versperrt. Was 

im vorderen Thale von den zwei Säulen (x, x‘) besorgt wird, das geschieht im hinteren durch die eine 

isolirte grosse hintere Säule (x’). 

Bei Anoplotherium secundarium, Taf. VIII, Fig 36 (Oss. Foss. Vol. V, p. 104, pl. 89, 

Fig. 5. Blainv. Anopl. Pl. I) sind die zwei inneren Säulen des vorderen Halbmondes x, x’ fast ganz 

verschmolzen, wobei nur ihre Spitzen getheilt bleiben „ne forment pour ainsi dire qu’une seule pointe 

echaneree“ Cuv., was man in den Figuren von Blainville sehr gut sehen kann, da das Kieferstück von 

der inneren Seite dargestellt ist. Sobald die beiden vorderen Innensäulen (x, x’) das vordere Thal nach 

Innen ganz verschlossen haben, so bekommen wir bei der Abkauung der Zahnkrone eine, rundum vom 

Dentin umgrenzte Emaileinbuchtung, — eine Marke. Das Thal des hinteren Halbmondes aber ist noch 

nieht völlig versperrt und folglich kann der hintere Halbmond bei der Abkauung keine Marke liefern. 

Bei der Diplobune bavarica, Fraas (Palaeontogr. Vol: XVII, Taf. 38, Fig. 2) ist das vordere 

Thal fast ganz versperrt; aber die aus zwei getrennten Säulen zusammengesetzte vordere Innensäule ist 

noch deutlich zweispitzig (x + x’); das hintere Thal ist noch nicht ganz vollständig verschlossen, 

obwohl mehr als bei Anoplotherium. Bei allen drei Genera aber merken wir, dass der vordere Halb- 

mond hinten, wo er sich an die mittlere Innensäule x‘, Fig. 36, 37 anschliesst, steiler umgebogen ist, 

als der hintere, der viel offener bleibt und in der Mündung dessen inneren 'Thales die grosse hintere 

Innensäule (x) sich ausbreitet. 

Professor Rütimeyer hat in seinen Eocänen Säug. Taf. V, Fig. 75, 76 ein Unterkiefer mit drei 

hintersten Molaren abgebildet, auf die er seine Dichobune Mülleri gegründet hat; da aber diese Zähne 

mit der echten Dichobune aus dem Gyps und den Ligniten von Vaucluse nicht stimmen, so ist es viel 

wahrscheinlicher, dass dieser Kiefer einem der kleinen Hyopotamiden, die so zahlreich in Egerkingen 

vertreten sind, beizulegen ist. Das Beachtenswerthe an diesen Zähnen ist eben der Umstand, dass sie 

so zu sagen fast das letzte Stadium des Ueberganges zu der Grundform des Wiederkäuerzahnes 

darbieten. Beide Thäler sind vollkommen nach innen abgeschlossen, indem die innere hintere Säule sich 

so ausgebreitet hat, dass sie das hintere Thal völlig absperrt; das vordere war schon vorhin (bei Anopl. 

secund. Fig. 36 und Diplob. bavarica) geschlossen; die doppelte Spitze der vorderen Innensäule verräth 



aber ihre Zusammensetzung aus zwei disereten Säulen des Anoplotheriumzahnes. Durch diese complette 

Abschliessung der beiden Thäler nach Innen, ist die Grundform des Wiederkäuerzahnes erreicht worden; 

bei der weiteren Ausbildung kommen noch einige unwesentliche Merkmale hinzu und endlich verfliessen 

die inneren Absperrungssäulen der beiden Thäler zusammen zu einer einzigen Aussenwand, z. B. bei den 

Boviden und Cameliden. 

Nachdem einmal diese Grundform der Unterkiefermolaren bei den Paarhufern erreicht ist (zwei 

Halbmonde, deren innere Thäler vollständig durch innere Säulen geschlossen sind), bleibt sie ungemein constant 

und tritt auch bei den verschiedensten Genera immer wieder auf, so dass es höchst schwierig, ja geradezu ° 

unmöglich wird, Paarhufergenera nach den Molaren des Unterkiefers zu unterscheiden. Nach der Entwiekelung 

der Wiederkäuergruppe wird diese Monotonie der unteren Molaren noch grösser und alle vergleichende 

Anatomen wissen, welche verzweifelnde Aehnlichkeit in den unteren Molaren aller Wiederkäuer 

herrscht. 

Die Hyopotamen (Fig. 41, 45 m!) und Anthracotherien (Taf. XII, Fig. 62) zeigen uns 

schon solche typische Molaren mit zwei äusseren Halbmonden, deren inneren Covexitäten oder Thäler 

durch je eine transversale Säule verschlossen sind. Das hintere Ende des vorderen Halbmondes ist dabei 

immer steiler und eher mit der Innensäule verbunden, während der hintere Halbmond offener ist. 

Die unteren Molaren des Rnhagatheriums aus Mauremont sind vortreflich bei Pietet (Faune 

Sider. pl. III, Fig. 6-13) abgebildet; die Molaren der schwäbischen Species aus den Bohnerzen von 

Fronstetten (Taf. VIII, Fig. 59) stimmen ganz mit den schweizerischen überein, weil ja überhaupt die 

Unterkiefermolaren selbst bei ziemlieh weit von einander stehenden Paarhufern sich doch höchst ähnlich 

verhalten. Wie aus der Fig. 59 zu ersehen ist, sind die Halbmonde und inneren Säulen sehr dick und 

glatt, ohne scharfe Kanten, die wir bei echten Wiederkäuern finden. Die Biegung der äusseren Halbmonde 

ist auch nicht sehr deutlich und sie tragen noch etwas von dem Charakter der Höcker an sich. Der 

m? hat einen Talon. 

Bei Xiphodon (Fig. 48 m!) sind die Molaren des Unterkiefers vollständig wie bei den Wieder- 

käuern gestaltet, obwohl seine Oberkiefermolaren noch sehr deutlich fünflobig sind; überhaupt aber bieten 

die unteren Molaren weniger Mannigfaltigkeit als die oberen, und zur Unterscheidung verwandter Genera 

nach dem Unterkiefer leisten uns Prämolaren viel bessere Dienste als echte Molaren. 

Bei Diehobune (Fig. 50) sind die unteren Molaren nicht mehr aus deutlichen Halbmonden, 

sondern viel eher aus vier etwas abgeplatteten Pyramiden oder Höcker zusammengesetzt, wobei am 

hinteren Rande des Zahnes, in der Mitte, noch eine accessorische kleine Warze kommt; diese Warze 

schwillt am letzten Molaren zu einem hinteren fünften Höcker oder Talon an. Wir sehen somit, dass, 

obwohl die oberen Molaren der Dichobune (Fig. 49) deutlich halbmondförmig (Selenodont) sind, die 

unteren uns in Zweifel lassen, ob sie als Höcker- oder als Lobenzähne zu bezeichnen sind; ein analoges 

Beispiel bietet auch der Choeropotamus (Fig. 60), bei dem die oberen Molaren ziemlich deutliche Halb- 

monde besitzen, während die unteren als echte Höckerzähne sich darstellen, welche denen der Suinen 

höchst ähnlich sind. Ich habe mit grosser Aufmerksamkeit die unteren Molaren der Dichobune im 

Pariser Museum, sowie in Lyon untersucht, mit der Absicht, ob es an ihnen nicht gelingt, die Spaltung 

des inneren Vorderhügels nachzuweisen (der ja aus der doppelten Innensäule (x, x‘) des Vorderhalb- 
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mondes des Anoplotheriumzahnes abzuleiten ist). Und in der That, es lässt sich nicht leugnen, dass 

eine Spur einer solchen Duplieität am inneren Vorderhügel zu bemerken ist. Diese Spaltung aber ist 

bedeutend schwächer als die, welche Professor Rütimeyer an dem inneren Vorderhügel seiner Dicho- 

bune Milleri (die nach meiner Ansicht ein kleiner Hyopotamus ist) nachgewiesen hat (Eoe. Säug, 

Fig. 75, 76), und nur als eime unbedeutende Kerbung des Schmelzes zu bemerken. Nur eines muss ich 

hervorheben, was zu Gunsten der Duplieität des vorderen Innenhügels spricht, nämlich, er ist etwa 

anderthalbmal so breit wie der hintere Innenhügel. Der vordere Halbmond erschemt auch rascher und 

steiler geschlossen, was wir fast bei allen Paarhufern beobachten, und was sehr zu Gunsten unserer 

Ableitung spricht, da diese steilere Abschliessung davon abhängt, dass ein Theil (der hintere) der vorderen 

Innensäule aus dem inneren Hinterhorn (x‘) des vorderen Halbmondes des Anoplotheriumzahnes ent- 

standen ist; während der hintere Halbmond schon bei Anoplotherium bedeutend offener ist und nicht 

durch Säulen, welche aus seinen Hörnern entspringen, verschlossen wird, sondern durch eine ganz selbst- 

ständige Säule (x“), welche in der Oeffnung des hinteren Thales sich bildet. 

Die unteren Molaren, von Cainotherium (Taf. VIII, Fig. 56) sind denen der Wiederkäuer 

sehr ähnlich, nur haben dieselben die folgende Eigenthümlichkeit: Die innere Mündung des vorderen 

Thales ist vollständig versperrt; das Hinterhorn des hinteren Halbmondes aber geht an der inneren 

hinteren Säule vorüber (nach innen u. hinten zu) und bildet hinter dieser Säule einen ansehnlichen 

inneren Zacken (Fig. 56 m', m?), so dass die Molaren von Innen gesehen, dreizackig erscheinen. Dieses 

ist auch sehr gut bei Gervais Pl. 35, Fig. 40 zu sehen. Bei m? ist dieses hintere Horn des hinteren - 

Halbmondes am stärksten entwickelt, in Folge dessen auch der hintere Talon dieses Zahnes doppelt 

erscheint. 

Die unteren Molaren von Diehodon (Fig. 53, 54) zeigen im Grunde dieselbe Form wie bei den 

Wiederkäuern, blos smd die einzelnen Loben sehr hoch und spitz und die zwei Säulen, welche die 

Innenwand bilden, sind nicht so vollständig miteinander verflossen. Am hinteren Rande eines jeden 

Molaren befindet sich ein kleiner Ansatz (siehe Owen, Contrib. Br. Foss. Mam.) Der Talon des 

hintersten Molaren ist doppelt, obwohl diese Verdoppelung nicht auf dieselbe Weise, wie bei Cainotherium 

zu Stande kommt. j 

Dieselbe Grundform der unteren Molaren ist auch bei den recenten Wiederkäuern zu finden; 

mit der Abschliessung der inneren, bei Chalicotherium ganz, bei Anoplotherium noch theilweise offenen 

Thäler, haben sich zwei völlig abgeschlossene Marken gebildet, welche bei den säulenförmigen Zähnen 

der Boviden und Antilopiden zu sehr tiefer Einstülpung sich umwandeln. Bei Hirschen z. B. sind solche 

Marken nur wenig tief, bei den Boviden aber, bei denen die Wurzeln fast verschwinden und die Zähne 

säulenförmig werden, reichen. diese Einstülpungen bis zum Grunde der Zahneolonne und sind von 

aussen her mit Öement ausgefüllt. Die vordere und hintere Marke sind ganz von einander geschieden 

und eine jede ist ein Erzeugniss ihres respectiven Halbmondes und der zu den Halbmonden gehörigen 

Säulen. So wird die vordere Marke durch den vorderen Halbmond und die vordere doppelte 

Innensäule (x + x’) erzeugt, während die hintere Marke von dem hinteren Halbmonde und der 

einzigen hinteren Säule (x) gebildet wird; der Vorderhalbmond und seine Säulen nehmen keinen Antheil 

an der Bildung dieser hinteren Marke. Die Säulen, nachdem sie die Thäler abgesperrt haben, verwachsen mit 

einander zu einer continuirlichen Aussenwand. Somit weicht meine Auffassung des Wiederkäuerzahnes bedeutend 
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von der des Professors Rütimeyer ab, welcher (Odont. p. 106 f.), indem er eine Parallele zwischen 

Pfogdezahn und Wiederkäuerzahn aufstellt, den letzteren nach dem Vorbilde des ersteren entstehen lässt, 

was mir aber ganz unzulässig, zu sein scheint. Die Wiederkäuer und die Pferde sind ja die äussersten 

Glieder, die Culminationspunkte zweier gänzlich verschiedener Entwickelungsreihen, die von dem 

ältesten Eocän aus divergiren und absolut keine vermittelnde Glieder miteinander haben. Die letzten 

Resultate dieser beiden Reihen fielen analog aus, aber Homologien in ihren Detailmerkmalen zu 

suchen, ist nicht statthaft. Deswegen kann ich auch nicht die ganze Innenwand der unteren 

Molaren der Wiederkäuer (aa. Rütimeyer, Odont. Tafel II, Figur 19, M2) der nahezu vollständigen 

Innenwand des Pferdezahnes (Taf. VIII, Fig. 27 aa) für homolog halten. Im Gegentheil, ich muss 

behaupten, dass bei den Wiederkäuern diese Innenwand aus zwei disereten, später untereinander 

verwachsenen Hälften besteht, von denen die vordere Hälfte dem vorderen Halbmonde (x-+x’ des 

Anoploth.), die hintere dem hinteren Halbmonde gehört und aus der inneren hinteren Säule (x’) des 

Anoplotheriumzahnes entstanden ist, während die Innenwand des Pferdezahnes (aa, Fig. 24, 27), wie 

Professor Rütimeyer ganz richtig erkannt hat, nur dem vorderen Halbmonde beizuzählen ist. Ich 

glaube durch viele Beispiele gezeigt zu haben, dass, von dem untersten Eocän an, wir an den unteren 

Molaren sämmtlicher Unpaarhufer immer eine innere mittlere Doppelwarze aa finden, welche gänzlich 

dem vorderen Halbmonde angehört. Wir haben diese Doppelwarze des vorderen Horns sehr deutlich bei 

Propalaeotherium (Fig. 4, mt), Hyracotherium (Fig. 13), Anchilophus (Fig. 20), Anchitherium (Fig. 23, 

24 aa) und Hipparion (Fig. 27 aa), verfolgt, wobei ihre Zugehörigkeit zum vorderen Halbmonde ganz 

unzweifelhaft hervortritt, besonders in der Fig. 24. Bei den Selenodonten Paarhufern aber verhält sich die 

Sache anders, und wie wir an Chalicotheriumzähnen Fig.74, bei Anoplotherium Fig. 36, 37x, x‘, x” und 

Hyopotamus Fig. 41 sehen, hat jeder Halbmond seine eigenen Innenwarzen, die zu Säulen anschwellen 

und miteinander verfliessend die Innenwand des unteren Molaren der Wiederkäuer bilden. Aus dem ist 

ersichtlich, dass das Doppelhorn aa des Hipparion- und Pferdezahnes nicht der ganzen Innenwand des 

Wiederkäuerzahnes homolog sein kann, sondern nur mit der mittleren Säule x’ des Paarhuferzahnes 

(Fig. 36, 37) zu hombologisiren ist. 

Die Prämolaren des Unterkiefers. 

Die unteren Prämolaren der Paarhufer zeigen in Bezug auf ihre Form eine sehr grosse Mannio- 
oO fo) {o) to) 

faltiskeit, und da es fern von meinen Zwecken liest, eine ausführliche vergleichende Odontographie der 8 ’ 8) pP 

Hufthiere zu schreiben, so werde ich nur auf die Hauptmerkmale der unteren Prämolaren bei den bis 

jetzt besprochenen Formen aufmerksam machen. 

Prof. Rütimeyer hat in seiner schönen Arbeit über die Zähne der Hufthiere den Versuch 

gemacht, auch in den unteren Prämolaren die Elemente der Molaren aufzufinden und es lässt sich nicht 

leugnen, dass bei einigen Formen dieses vielleicht auch möglich ist, obwohl man an der Allgemeinheit 

dieses Verhaltens sehr zweifeln muss. Die unteren Prämolaren vieler Paarhufer sind manchmal so 

scharf und schneidend wie Messerklingen, wo sind nun da Höcker und Halbmonde zu finden. Allerdings 
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durch Ueberentwiekelung eines Theiles, durch Redueirung anderer lässt sich Vieles deuten, obwohl manche 

der auf diese Weise erhaltenen Ableitungen dennoch immer viel Künstliches an sich tragen. 

Von vorneherein müssen wir das Chalicotherium besprechen. Die unteren Prämolaren 

(Taf. VII, Fig. 74 p!) bieten etwas vollständig Abweichendes, was wir bei keinem anderen Paarhufer 

wahrnehmen. Die Prämolaren sind hier nur vereinfachte Molaren, welche bis zu dem p? dieselbe, aus 

zwei Halbmonden bestehende Grundform mehr oder weniger behalten. Mit Anoplotheriumprämolaren 

haben diese Zähne sehr wenig Aehnlichkeit (siehe Blainv. Anopl. pl. VIII); den Prämolaren nach 

möchte man Chalieotherium für einen Unpaarhufer halten, denn solche allmälige Decrescenz der unteren 

Molaren zu den Prämolaren sehen wir nur bei Lophiodon, Pachynolophus, Paloplotherium, aber nie bei 

Paarhufern. 

Die einfachsten Prämolaren, in denen es am schwersten sein würde, Elemente der Molaren 

nachzuweisen, finden wir bei den ächten (miocänen) Hyopotamen (Fig. 41 p!) und Anthracotherien 

(Taf. XII, Fig. 61, 74, 74). Bei diesen ist der Gegensatz zwischen den Molaren und Prämolaren sehr 

auffallend. Die Prämolaren stellen sich hier. als konische spitze Zähne mit einem starken inneren 

Sehmelzkragen dar. Am hinteren Rande des letzten und vorletzten Prämolaren (Taf. XII, Fig. 64, 74 

(p!, p?) findet sich ein kleiner Talon (41p‘; siehe auch Owen, Contrib. pl. IV; Blainv., Anthr. pl. TI; 

meine Abh. Hyopotamus, Phil. Trans. 1873, pl. 5). Bei beiden Formen sind die Prämolaren sehr über- 

einstimmend. Analoga in der lebenden Welt müssen wir bei den Suinen suchen und sind die Prämolaren 

des Hippopotamus denen der Hyopotamiden und Anthracotherien nicht unähnlich. 

Sonderbar ist es, dass die eoeänen Hyopotamiden, wie H. Gresslyii und andere Species aus 

Mauremont und Egerkingen, bedeutend eomplieirtere Prämolaren (Taf. VIII, Fig. 45) haben, welche 

schon an die Prämolaren mancher Hirsche oder noch mehr Palaeomeryxe erinnern; leider hat Pictet 

solche Zähne nicht ahgebildet, obwohl sie in Mauremont häufig sind. Als Beispiel kann man auch den 

Hyopotamus (Cainoth.) Renevieri eitiren (Pietet, Faune sider. pl. XXVI, Fig. 4). Es ist wohl möglich, 

dass dieses abweichende Verhalten der Prämolaren zu einer generischen Abtrennung der eoeänen 

Hyopotamiden Veranlassung geben kann. Solche untere Prämolaren des Hyopot. Gresslyii oder einer 

verwandten Species habe ich in Fig. 45 p‘, p?, dargestellt, wenn man dieselben mit den Prämolaren des 

Hyopotamus (Fig.41p!) oder Anthraeotherium (Taf. XII, Fig. 74) vergleicht, so wird man sich überzeugen, 

dass sie bedeutend eomplieirter sind und etwas an die Hirschprämolaren erinnern. Die Prämolaren, die 

ich hier abbilde (Fig. 45), sind aus einem Kieferstück von Egerkingen; aber auch in Mauremont 

kommen solche Zähne vereinzelt häufig vor. Der letzte p! hat einen ziemlich breiten Talon; die Mitte 

der Krone ist aus zwei gleich hohen, getrennten Spitzen gebildet, von denen die eine auf der Imnen-, 

die andere auf der Aussenseite des Zahnes sich befindet; die äussere Spitze setzt sich nach vorne zu 

fort, krümmt sieh etwas nach innen und ihr verdiektes Vorderhorn bildet einen vorderen Ansatz des p!. 

Der vorletzte Prämolar, p?, ist bedeutend gestreckter und schmäler, er besitzt auch einen hinteren Talon, 

aber nur eine Zacke in der Mitte der Krone, welche der Aussenzacke des p entspricht und sich nach 

vorne fortsetzt. 

Xiphodon(Fig. 48) bietet wohl dieschneidendsten Prämolaren von allen Paarhufern und rechtfertigt 

vollständig seinen Namen: Schwertzähner. — Der hinterste Prämolar (Fig. 48 p?) ist etwas complieirter 

und fast um das Doppelte kürzer, als die drei vorderen; dieser p! hat das Ansehen, als ob die messer- 



scharfe Schneide des p? vorne und hinten auf die Innenseite des Zahnes umgelegt wurde, was auf der 
Fig. 45 p' gut zu sehen ist. Alle drei vorderen Prämolaren (Fig. 48 p?) sind bedeutend länger und 
ganz schneidend, nur der p? hat hinten eine kleine Falte !). 

Bei Dichobune (Taf. VIII, Fig. 50) sind die unteren Prämolaren sehr einfach und erinnern 

durch ihre Gestalt an die Prämolaren der Palaeochoeriden; sie sind sämmtlieh ziemlich dick im Ver- 

hältniss zu ihrer unbedeutenden Länge, und man kann ihre Form nicht besser bezeichnen, als wenn ich 
dieselben mit abgeplatteten Pyramiden vergleiche. Der hinterste Prämolar (p!, Fig. 50) ist etwas com- 
plieirter, indem er eine zweitheilige Spitze besitzt, wobei die äussere Zacke dieser Spitze etwas höher, 
als die innere ist. Die ziemlich scharfe Firste des Zahnes biegt sich in seinem Vordertheile etwas nach 
Innen und bildet hier einen schwachen vorderen Talon (Fig. 50, p!), der schwerlich diesen Namen 

verdient; der hintere Talon desselben Zahnes ist etwas breiter und grösser. Der folgende Zahn p? 

behält dieselbe Form, nur ist seine Spitze nicht zweitheilig, sondern einfach; die zwei vordersten Prämolaren 

p° und p* stellen eine weitere Reduction derselben Form vor. Der Eckzahn (e) ist nieht vorspringend, 

sondern prämolarartig gestaltet und nicht von dem vordersten Prämolar p* zu unterscheiden. Gute 

Abbildungen von Dichobune sind nicht vorhanden; etwas kann man aber in Blainville’s Östeographie 

Anopl. Pl. VI und Cuv., Ossem. Foss. Pl. 89, 90, 93 sehen. 2) 

1) Auf der Seite 176 habe ich bemerkt, dass der Xiphodon bis jetzt nur durch eine einzige Species, den Xiphodon 

gracile vorgestellt ist, da die beiden anderen, von Gervais aufgestellten Species, nicht zu Xiphodon gehören. — Jetzt 

aber, nachdem ich die Sammlung des Herrn Noulet besichtigt habe, muss ich hinzufügen, dass in den mergeligen Sanden 

von Castres noch eine andere Species von Xiphodon, die fast um das Doppelte kleiner als der X. gracile ist, vorkommt, 

Herr Noulet besitzt mehrere vollständige Ober- und Unterkiefer von dieser kleinen Species, so dass die Feststellung des 

Genus ganz unzweifelhaft ist. Ich möchte vorschlagen, diese kleinere Species nach der Lokalität Xiphodon castrense 

zu nennen. 

2) Meine Figuren sind nach Skizzen, die von den Originalien in Paris genommen wurden, und nach sehr guten 

Abdrücken gezeichnet. Da die Dichobune ein Genus ist, das so viel Verwirrung und Missverständniss verursacht, so habe 

ich diese Ober- und Unterkieferzähne etwas vergrössert dargestellt. Die Verwirrung in dieser Beziehung ist wirklich 

unglaublich und selbst die besten Odontographen scheinen über die Vertheilung der fünf Loben oder Höcker bei Dichobune 

ungewiss zu sein. So kommt auch Prof. Owen bei der Aufstellung seiner Diehobune -‘ovina (Quart. Journ. @. S. Vol. 13, 

1857, p. 260) zu dem Resultat, dass die Vertheilung der fünf Loben der oberen Molaren bei dem Genus Dichobune, wie 

bei den Anoplotherien geschieht, d. h. drei Loben vorne, zwei hinten, während in Wirklichkeit das Verhältniss umgekehrt 

ist. Ich hoffe, dass die vergrösserten Figuren, die ich meiner Tafel VIII beigegeben habe, zur Beseitieung dieses Uebel- 
standes beitragen werden. 

Es scheint ziemlich sicher zu sein, dass ausser der ächten Dichobune leporina bis jetzt keine andere Species 

bekannt ist, welche zu diesem Genus wirklich zu stellen wäre. — Die Dichobune Robertianum Gery. (Pl. 35, 

Fig. 12) ist keine Diehobune, weilsie an ihren Molaren dr eiHöcker vorne und nur zwei hinten hat; Dichob. suillium 

Gerv. (pl. 17, Fig. 16) ist auf einen letzten unteren Molar eines kleinen Suiden, der vielleicht zu den Adapiden gehört, 

gegründet; die auf derselben Tafel, Fig. 11, 12, 17, 18 abgebildeten Stücke haben keine Bedeutung zur Beurtheilung des 

Genus — Dichobune Campichii aus Mauremont (Pictet, Faune-sider. PJ. IV, Fig.5) ist wiederum ein kleiner Suide 

und keine Diehobune, was man aus der reinen Höckerform der Molaren schon sehen kann; auch der zu einem Eckzahn 

umgestaltete vorderste Praemolar (p*) dieses Kieferstückes erlaubt keine Identifieirung mit Diehobune, welche keinen vor- 

springenden Eckzahn besitzt. — Was endlich die Diehobune ovina (Owen) anbelangt, welche auch prämolarartig 

gestaltete Eckzähne besitzt, so stimmen ihre Molaren und Prämolaren gar nicht mit der Dichobune des Pariser Gypses. 

Nach den Prämolaren zu schliessen, wäre sie gerade identisch mit, den eocänen Hyopotamiden von Mauremont und Eger- 

kingen. Auch die Molaren stimmen im Ganzen mit diesen überein. Wir kennen die Eckzähne der eocänen Hyopotamiden 

nicht, es ist aber höchst wahrscheinlich, dass dieselben prämolarartig gestaltet waren und nicht über das allgemeine Niveau 

hervorragten. 
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Bei Anoplotherium (Fig. 37) finden wir schon bedeutend complieirtere Prämolaren; die 

Firste dieser Zähne erscheint wellenförmig gefaltet und an dem letzten Prämolar (pi, Fig. 37) geht 

von dieser Firste ein Ausläufer nach innen zu; die weiter nach vorne stehenden Zähne entbehren 

gewöhnlich solcher Ausläufer und haben eine einfachere Krone. Dieser innere Ausläufer den 

man sehr deutlich in der Fig. 37 p! sehen kann, erscheint manchmal gabelförmig gespalten. Herr 

Professor Rütimeyer wollte, indem er in den Prämolaren alle Elemente der ächten Molaren auf- 

zusuchen bemüht war, in diesem Ausläufer ein Homologon für seine Doppelspitze „aa“ finden und 

drückt sich in seiner vergleichenden Odontographie etwas hyperbolisch aus, indem er sagt, dass „der 

letzte Prämolar des Anoplotheriums in Bezug auf das Vorjoch meist noch vollkommener ausgebildet 

ist, als der m!“. Professor Rütimeyer war hier offenbar durch die Gabelung des seitlichen Ausläufers, 

den er mit der Spitze „aa“ homologisirte, verführt, diesem Zahn ein solches Attestat der Vollständig- 

keit auszustellen; da ich aber eine derartige Gabelung des mittleren Innenpfeilers (der Molaren) nur bei den 

Unpaarhufern (Fig.24 ete.) für typisch halte, dieselbe aber den Paarhufern (bei denen er durch den Pfeiler 

x? dargestellt ist, Fig. 37, 36) gänzlich absprechen muss, so kann ich auch dieser Gabelung keinen 

grossen Werth beilegen, desto mehr, weil sie gar nicht constant ist und nicht als eine eigentliche 

Gabelung eines Horns, sondern nur als eine zufällige Emailfalte zu betrachten ist. Man sieht eine solche 

Gabelung dieses Ausläufers an dem p! bei Cuv., Oss. Foss. pl. 128, Fig. 1, aber sie fehlt an dem p,‘ 

der Taf. 91 und 93, Fig. 2, d. Bei Blainville, Osteographie, Anopl. pl. II ist sie auch nicht zu sehen. 

Ich finde auch keine Gabelung dieses inneren Ausläufers an dem Original.meiner Fig. 37, das aus Paris 

stammt, sowie an einigen Exemplaren aus den Bohnerzen, und ferner, was noch mehr ist, ich sehe auch 

keine Spur solcher Gabelung an der Fig. 13 aa, Taf. il, der Vergleichenden Odontographie des Professors 

Rütimeyer. 

Cainotherium (Fig. 55, 56). Obwohl das Cainotherium mir als ein direeter Nachfolger der 

eocänen Dichobunen erscheint, dennoch zeigt es in seinen Prämolaren mehr Aehnlichkeit 

mit Anoplotherium, indem diese Zähne bei ihm bedeutend complieirter erscheinen. Indess ist diese 

grössere Complication der Prämolaren eine allgemeine Erscheinung bei allen Nachfolgern im Vergleich 

zu ihren Vorahnen. Bei allen Ungulaten, für welche wir eine ‚genaue Descendenz aufstellen können, 

finden wir immer, dass die neueren Genera stets complieirtere Prämolaren besitzen, als die älteren 

Geschlechter derselben Entwiekelungsreihe. Der letzte untere Prämolar des Cainotheriums (Taf. VIH. 

Fig. 56, p!) hat auch eine Krone, dessen Firste wellenförmig gebogen erscheint, mit einer accesorischen 

Zacke auf der inneren Seite des Zahnes. Die weiter nach vorne stehenden Prämolaren (p?, p?, p‘) haben 

eine lange schneidende Krone mit einem inneren Schmelzkragen. 

Die zwei letzten Genera, die wir noch zu berücksichtigen haben, das Rhagatherium und der 

Dichodon zeigen in ihren unteren Prämolaren ein höchst sonderbares Verhalten, welches sie von allen 

bisher aufgezählten Genera der Paarhufer unterscheidet. — Was das Rhagatherium betrifft, so ist 

dessen letzter unterer Prämolar (Fig. 59, p!, den wir in nat. Gr. und vergrössert dargestellt haben) ein 

so eomplieirter Zahn, dass man unwillkürlich immer einen Zweifel hegt, ob nicht eine Täuschung vorliegt 

und ob wir esnieht mit einem letzten Milchzahn (dt) zu thun haben. Wie man aus der Fig. 59, p! ersehen 

kann, ist dieser Zahn bedeutend länger als die echten Molaren (m', m?) und nur um einen Millimeter 

kürzer als der letzte, mit einem Talon versehene m?. Wir haben an diesem Zahn hinten vier dicke Loben, 
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von denen die zwei äusseren als Halbmonde, die zwei inneren als Innensäulen der ächten Molaren zu 

deuten sind. 4) Ausserdem befindet sich vorne noch ein Ansatz, der wie ein nicht ganz sen 

äusserer Halbmond aussieht, mit einer kleinen Warze auf der Innenseite. 

Der von mir abgebildete Unterkiefer stammt aus Fronstetten, bei dem Rhagatherium valdense 

aber (Pietet, Faune siderol. du Cant. de Vaud, Pl. III, Fig. 6—12) ist dieser letzte Prämolar (Pict., 

Pl. III. Fig. 9) minder complicirt, indem die innere Warze des vorderen Ansatzes fehlt und auch die 

Innensäule des hinteren Halbmondes nicht entwickelt ist. Der folgende Prämolar p? ist dreizackis mit 

einer Verdickung am Hinterende, der p? auch dreizackig, aber ohne Verdiekung. Wie sich die weiter 

nach vorne stehenden Zähne verhalten, ist unbekannt, wenigstens was die Species aus Fronstetten betrifft. 

Der letztere untere Milchzahn, Fig. 59, d!, folgt der allgemeinen Regel und ist sechslobig (siehe auch 

Pietet, Faune sider. cant. de Vaud, pl. III, Fig 6—12). — 

Bei Diehodon ist der letztere untere Prämolar (Fig.54 pt!) noch complieirter als bei dem Rhaga- 

therium, und es ist gewiss kaum möglich, ihn von einem letzten Milchzahn vieler Paarhufer zu unter- 

scheiden. In dem Originalstück, auf den das Genus gegründet wurde (Owen, Contrib. Brit. Foss. 

Mammals, p. 24) war der letzte Milchzahn (Taf. VIII, Fig. 53 d!) als ein Prämolar p! gedeutet, die 

Unriehtigkeit dieser Deutung wurde aber bald nachgewiessen und man tröstete sich mit der Hoffnung, 

der Ersatzzahn werde einfacher sein und eime mehr normale Gestalt besitzen. Nun aber habe ich durch 

die Güte des Herrn Prof. OÖ. Fraas eimen Unterkiefer des Dichodon aus Fronstetten zur Ansicht 

bekommen, an dem die drei Molaren und der letzte Praemolar p! sehr schön erhalten sind. Dieses 

seltene Stück habe ich auf Taf. VIII, Fig. 54, abgebildet. Dass in diesem Exemplar der vorderste 

Zahn (p!) wirklich schon ein Ersatzzahn ist, geht ganz unzweifelhaft aus dem Umstande hervor, dass er 

weniger abgekaut, als der hinter ihm stehende m' ist, was ein untrügliches Merkmal für den letzten 

Ersatzzahn abgiebt. Dieser letzte, unzweifelhafte pt! besteht nun bei Dichodon aus sechs Loben, wie ein 

gewöhnlicher letzter Milchzahn (Fig. 53 d'!) aller Paarhufer, der einzige Unterschied von einem letzten 

Milchzahn besteht darin, dass die zwei vordersten Loben etwas schwächer ausgebildet sind, als es an 

Milchzähnen der Fall ist. In der Länge gleicht dieser p'! vollständig dem letzten Molaren m°, sammt 

dessen Talon. Einem so complieirten p‘ im Unterkiefer muss auch ein sehr complieirter Zahn im Ober- 

kiefer entsprechen, leider aber kennt man diesen Zahn zur Zeit noch nicht, denn der als oberer p! 

(p* Owen) gedeutete Zahn des Dichodon (in den Contrib. Brit. Foss. Mamm. und Quart. Journ. Geol. 

Soc. 1847, Taf. II, Fig. 4 p*; meine Taf. VIII, Fig. 52, d?) ist offenbar ein vorletzter Milchzahn, 

also der d? unserer Notirung, während der dort als m! bezeichnete Zahn in Wirklichkeit ein letzter 

Milchzahn (d!) ist, was auch später von Professor Owen anerkannt und berichtigt wurde. 

Im Jahre 1857 hat Professor Owen wiederum in dem Quart. Journ. Geol. Soc. Vol. 13, p. 190 

ein Oberkieferstück des Dichodon aus Hordwell beschrieben, wo der vorletzte Prämolar (Pl. II, 

Fig. 4 p?; Taf. VIII, Fig. 51 p?) unser p?, unzweifelhaft ein schon gewechselter Zahn ist und dabei 

von einem erwachsenen Individuum stammt, was man aus der Abkauung der drei Schneidezähne und 

1) Die hintere innere Säule ist an einigen Exemplaren sehr stark, an anderen viel schwächer, mehr wie eine 

‘Warze ausgebildet, in diesem Falle sieht der Zahn etwas weniger complicirt aus. 

32* 
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des Eekzahnes desselben Stückes schliessen kann. Dieser vorletzte obere Prämolar ist sehr complicirt 

und gleicht seinem Vorläufer in der Milchbezahnung (Quart. Joum. 1847, pl. I, Fig. 3. p'; meine 

Taf. VII, Fig. 52, d2), mit sehr geringer Vereinfachung. Der Dichodon cuspidatus kommt auch im 

Mauremont ziemlich häufig vor, wie es auch von Pictet richtig erkannt wurde, und den auf Tafel 

XXVI der Faune siderol., Fig. 9b. abgebildeten Zahn kann man als den vorletzten oberen Milchzahn 

(4?) des Diehodon deuten. Der Zahn, Fig. 14 derselben Tafel, kann vielleicht ein vorletzter Prämolar 

(p?) und Fig. 16 ein vorvorletzter p? sein. Der für uns wichtigste Zahn des Oberkiefers, der letzte 

Prämolar p? ist somit für den Dichodon ceuspidatus nicht bekannt, nach der Analogie mit Rhagatherium 

und Agriochoerus kann man erwarten, dass er eine zweizackige Aussenwand, mit einem inneren Halb- 

mond verbunden, besitzen wird. 

Der Dichodon von Mauremont ist etwas grösser als der Dich. cuspidatus Ow., während der aus 

Fronstetten, dessen Unterkiefer ich in der Figur 54 dargestellt habe, etwa um ein Drittel kleiner ist. 

Alle drei aber haben als gemeinschaftliches und sehr gut zu erkennendes Merkmal an der Innenwand 

aller unteren Molaren und an der Aussenwand der Oberkiefermolaren kleine aecessorische Zipfel oder 

Spitzen, die sehr gut an unseren Figuren 52—54 zu sehen sind. — 

Das Hauptmerkmal auf dem der Genus Diehodon gegründet ist, besteht bekanntlich darin, dass 

die oberen Molaren desselben blos aus vier Loben bestehen und somit in der Grundform gänzlich den 

Molaren unserer heutigen Wiederkäuer entsprechen; ausserdem haben wir gesehen, dass diese Molaren 

bei den drei, bis heutzutage bekannten Species (Dichodon euspidatus, Valdense und Fronstettense) noch 

mit besonderen Emailzipfeln besetzt smd und dass die Prämolaren eine ganz ungewöhliche Complieation 

besitzen. Nun aber habe ich in der Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier in Oberbuchsiten einige 

gut erhaltene Reste gefunden, welche die Existenz anderer Species oder vielmehr Subgenera der Dicho- 

donten beweisen. Es sind dies vereinzelte Zähne und zusammenhängende Stücke des Oberkiefers, welche 

in ihren Molaren gänzlich mit den Diehodonten aus Hordwell und Fronstetten identisch sind, mit dem 

Unterschiede, dass sie keine accessorische Schmelzzipfeln besitzen, sondern ganz glatt sind. Bemerkens- 

werth ist weiter der Umstand, dass die oberen Prämolaren p! und p?, welche an einem Exemplar des 

Oberkiefers erhalten sind, bei diesem ältesten Dichodon sehr einfach aussehen. Der letzte Prämolar, pi, 

ist, wie bei fast allen Paarhufern, ein kurzer-Zahn, blos aus zwei Loben bestehend; der vorletzte, p?, 

ist etwas in die Länge gezogen, aber bei weitem nicht so complieirt wie der p? des Dichodon 

aus Hordwell (Taf. VIII, Fig. 51, p?). Aus dem wäre zu schliessen, dass die grosse Complication der 

Prämolaren bei den Dichodonten aus dem Obereocän von Hordwell und Fronstetten eine secundäre 

Erscheinung; ist und dass die ältesten Dichodonten, welche wir im Untereocän von Egerkingen antreffen, 

noch einfache Prämolaren hatten, welche ganz mit der allgemeinen Regel stimmen, die wir für alle 

Paarhufer aufzustellen versuchten. Die Aufdeekung dieses neuen Dichodon zeigt uns, wie ungemein 

mannigfaltig diese älteren Ungulaten waren, unter denen beständig neue Modificationen auftauchen. Leider 

kenne ich keine Unterkiefer, welehe man mit Bestimmtheit diesen kleinen Dichodonten beilegen könnte; 

die rasch anwachsende Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier wird hoffentlich sehr bald diesem Uebel 

abhelfen. — Dieser kleine Diehodon aus Egerkingen ist fast um die Hälfte kleiner als der Dichodon 

aus Fronstetten, gleicht also in der Grösse etwa einem Cainotherium. Da es nieht rathsam wäre, auf so 
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ungenügende Materialien ein neues Genus zu gründen, so wird es besser sein, diesen kleinen Paarhufer 

noch bei den Dichodonten zu lassen und ihm wegen der Einfachheit seiner Prämolaren den Namen 

Dichodon simplex beizulegen. 

Milehzähne des Unterkiefers. 

Was die Milchbezahnung des Unterkiefers betrifft, so ist in dieser Hinsicht auch eine ebenso 

grosse Uebereinstimmung aller Paarhufer hervorzuheben, wie ich es schon betreffs des Oberkiefers gethan 

habe. — Als ganz allgemeine Regel, von der wir bis heutzutage keine einzige Ausnahme kennen, 

gilt hier Folgendes: Der letzte untere Milchzahn hat bei allen Paarhufern die bekannte sechslobige 

Gestalt (Taf. VIII, Fig. 39, 43, 53, 59, 61, 63, 70, 75, d); der vorletzte, d?,?) hat hinten zwei Loben 

(einen äusseren Halbmond und eine innere Säule) nach vorne zu aber wird dieser Zahn gewöhnlich 

scharf. Mit einer einzigen Ausnahme, die wir eben besprechen werden (Chalicotherium), folgen alle 

lebenden und fossilen Paarhufer dieser allgemeinen Regel, was als ein Beweis gelten kann, dass ein derartiger 

sechslobiger Milchzahn schon bei dem Stammvater aller Paarhufer entwickelt war, von dem er nun von 

allen Nachfolgern ererbt wurde. Da es sich in diesem Aufsatze nicht um eine genaue Beschreibung der 

Zähne aller Paarhufer handelt, sondern blos darum, das schon zum Theil Bekannte zusammenzustellen, 

so werde ich nur kurz auf die Verhältnisse der unteren Milchzähne bei den Paarhufern hinweisen und 

sie durch Abbildungen zu erläutern suchen. 

Das Anoplotherium zeigt uns unter den Paarhufern den ältesten Zahntypus, da seine unteren 

Molaren blos aus Halbmonden bestehen, die noch nicht vollständig durch Inhensäulen verschlossen sind, 

und somit eine gewisse Aehnlichkeit mit den Molaren der Unpaarhufer besitzen. Diese Aehnlichkeit 

kann ich nur in der Weise deuten, dass Anoplotherium noch solche Merkmale behalten hat, die den 

ältesten Paarhufern, unweit von der Theilungsstelle der Urungulaten in die zwei Haupttypen (Paarhufer 

und Unpaarhufer) eigen waren. Aber selbst bei einem so alten Typus wie das Anoplotherium, besitzt der 

letzte Milehzahn schon die allgemeine sechslobige Gestalt (Taf. VIII, Fig. 39, d?).?) 

Der vorletzte Prämolar, d? (Fig. 39, d?) besitzt an seimem Hinterende zwei Loben (einen äusseren 

Halbmond und eine innere Säule), sein Vordertheil aber ist bedeutend schärfer. In diesem Sinne wäre 

der hinterste Milchzahn des Anoplotheriums als prophetisch zu bezeichnen, weil er eine Gestalt hat, 

die später so allgemein für alle Paarhufer wurde. 

Hyopotamus und Anthracotherium folgen in der Milchbezahnung, des Unterkiefers der 

oben aufgestellten Regel. Der letzte untere Milchzahn des Hyopotamus (Taf. VII, Fig. 43 d!, d?) 

\ 1) Man muss aber bemerken, dass der vorletzte untere Milchzahn bei Choeropotamus, Anthracotherium und bei 

allen älteren Suinen (Adapiden) etwas einfacher erscheint, indem seine zwei hinteren Loben nicht deutlich getheilt sind, 

so dass der ganze Zahn (d?) aus drei aufeinanderfolgenden grossen Zacken besteht. 

2) Diese Figur ist aus den Oss. Foss. entlehnt worden, da ich in München keine Milchzähne des Anoplotheriums 

in natura finden konnte. In Wirklichkeit sehen die letzten unteren Milchzähne des Anoplotheriums fast ganz so aus wie bei 

recenten Hirschen und haben dieselbe sechslobige Form. (Taf. XII.) 
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besitzt die bekannte sechslobige Gestalt, der vorletzte d? ist nur in seinem Hinterende mit zwei Loben 

versehen, nach vorne zu wird er bedeutend schärfer. — Für die Milchbezahnung des Anthracotheriums 

muss ich das von Cuvier beschriebene Stück des Anthracotherium alsaticum ceitiren, an dem man auch 

den letzten und vorletzten Milchzahn sehen kann; der letzte d‘ ist sechslobig, ähnlich wie bei allen noch 

jetzt lebenden Paarhufern, z. B. Hirschen; der vorletzte d? ist etwas einfacher als bei Hyopotamus, 

indem sein Hinterlobus nicht deutlich gespalten ist (Taf. XII). 

Die kleineren eoeänen Hyopotamiden, die in Mauremont vorkommen, folgen auch in ihrer 

Bezahnung der allgemeinen Regel; für die oberen Molaren sehe man Pictet, Faune sider. du cant. 

de Vaud., pl. XXVI, Fig, 3, an der die drei vordersten Zähne zu der Milchreihe gehören; für den 

unteren letzten Milchzahn d! siehe Pietet ibid. pl. XXVI, Fig. 12, 13. 

Der Xiphodon und die Dichobune haben auch einen sechslobigen letzten unteren Milchzahn 

welcher die allgemein bekannte Gestalt besitzt; ich konnte leider keine Abbildungen von diesen Zähnen 

geben, obwohl Kieferstücke mit Milchzähnen dieser beiden Genera im Museum zu Lyon existiren. Der 

Unterkiefer der Dichobune mit den zwei letzten Milchzähnen ist von Professor Gervais in der 

Pal. Frane. Pl. 34, Fig. 5 abgebildet; er hat unrichtiger Weise dieses Kieferstück einem Acotherulum 

beigelegt, in Wirklichkeit aber ist es ein Mandibularstück der Dichobune leporina mit den zwei letzten 

Milchzähnen di, d2, welehe in ihrer Gestalt der allgemeinen Regel folgen. 

Bei Cainotherium ist auch der letzte Milchzahn des Unterkiefers sechslobig und stimmt gänzlich 

mit der allgemein verbreiteten Form überein. 

Bei Dichodon (Fig.53dt!) und Rhagatherium (Fig. 59 d!) sehen wir auch einen ganz ähnlich 

gestalteten sechslobigen letzten Milchzahn; der vorletzte Milchzahn des Diehodon (d?) ist auch bedeutend 

complieirt; sein hinterer Theil besteht aus zwei Loben, das Vordertheil ist aber scharf, der ganze Zahn 

hat eine bedeutende Länge (siehe Owen, Contrib. Brit. Foss. Mamm. Pl. II, Fig. 4, 3). Der vorletzte 

Milechzahn (d2) des Rhagatheriums ist zur Zeit unbekannt. — Wir haben schon oben davon gesprochen, 

dass die Ersatzzähne, welche auf diese Milchzähne folgen, sehr complieirt sind und fast gänzlich ihren. 

Vorläufern ähnlich sehen, was schon längst von Prof. Rütimeyer in seiner „Vergleichenden Odonto- 

graphie der Hufthiere* hervorgehoben wurde. 

Da wir bis heut zu Tage noch keine veröffentlichten Angaben über die Milchbezahnung des 

Chalicotheriums besitzen, so bin ich gezwungen, diese wenig bekannte Form etwas ausführlicher 

zu besprechen. Ich habe schon oben, bei Berücksichtigung der Molaren und Prämolaren des Chalicothe- 

yiums darauf hingewiesen, wie fraglich seine Verwandtschaft mit dem Anoplotherium und überhaupt seine 

Stellung unter den Paarhufern ist; die Betrachtung seiner Milchbezahnung kann nur dazu beitragen, 

diese Zweifel noch zu bestärken. Unter den zahlreichen Stücken des Chalicotheriums, die aus Sansan 

stammen, hat sich bis jetzt noch kein solches gefunden, an dem die Milchzähne dieser merkwürdigen 

Form zu beobachten wären, es glückte mir aber bei Untersuchung einiger Reste aus den mittel- 

miocänen Kalken von Esgingen (im Münchener Museum), wo Chalicotherium ziemlich stark vertreten 

ist, einen Unterkieferast zu finden, der vorläufig als „Anchitherium“ bestimmt wurde. Eine nähere Unter- 

suchung dieses Stückes ergab bald, dass es in keinem Falle einem Anchitherium gehören kann, sondern 

ein Unterkiefer von einem sehr jungen Chalicotherium mit drei Milchzälnen ist (Taf. VII, Fig. 74, d', 
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d?, d°). Der vorderste Zahn d* war mit Hinterlassung von zwei Wurzeln !) abgebrochen, die drei 
hinteren aber (d‘, d2, d®) sehr schön erhalten. Das Thier war noch zu jung um verkalkte Ersatzzähne 
im Kieferknochen zu besitzen, da die Milchzähne nur eben angekaut sind. 

Der vorderste Zahn (Fig. 74, d*) kann als erster Prämolar p‘, oder als Milehzahn gedeutet 
werden, da bei allen Ungulaten und wie es scheint, bei fast allen Mammalien ?) dieser Zahn keinen Vor- 
läufer hat und sehr oft beim Wechsel der Zähne mit den Milchzähnen ausgestossen wird?), so dass die 

Zahnformel n zu © redueirt wird. 

Die Zahnkrone dieser Milchzähne ist bedeutend niedriger als die Krone der Ersatzzähne; der sie 

bedeckende Schmelz ist sehr dünn und hat eine löcherige, getüpfelte Beschaffenheit, während der Schmelz 

der Ersatzzähne und der ächten Molaren sehr diek und mit longitudinalen Streifen bedeekt ist, die mit 

der Lupe sehr gut zu sehen sind. 

Die ächten Molaren des Chalicotheriums bestehen wie bekannt aus zwei Halbmonden und 

selbst der letzte untere Molar (Fig. 74 m?) entbehrt eines Talons, der so constant bei allen Paarhufern 

sich findet. Betrachten wir die Form der in Fig. 74 d!, d?, d? abgebildeten Milchzähne, so finden wir, 

dass sie alle drei die Gestalt der ächten Molaren haben. Das ist schon em Umstand, der höchst 

befremdend erscheint, da wir sonst bei allen lebenden und fossilen Paarhufern ohne Ausnahme in der 

Milchbezahnung nur einen einzigen Zahn (d!) finden, der dem letzten Molar ähnlich sieht, während 

die zwei vorderen Milchzähne, d? und d?, nie die Complieation der ächten Molaren erreichen, im Gegen- 

theil bei allen Unpaarhufern, wie wir zur Genüge gezeigt haben, immer zwei oder selbst drei Milchzähne 

so complieirt wie ächte Molaren erscheinen. 

Der letzte untere Milchzahn (Fig. 74 dt!) besteht blos aus zwei Halbmonden .wie der letzte Molar. 

Schon dieser Umstand allein macht die Paarzehigkeit des Chalicotheriums in hohem Grade verdächtig, 

denn bis heutzutage kannten wir absolut keinen einzigen Paarhufer, dessen letzter unterer Molar ‘ohne 

dritten Talon wäre, Chalicotherium galt immer als die einzige Ausnahme. von dieser Regel. Es gelang 

mir aber vor zwei Jahren im Museum von Leyden, und später auch in Paris und Berlin einen kleinen 

lebenden Paarhufer zu fmden, bei dem auch der Talon am hintersten Molar (m?) fehlt, so dass dieser 

Zahn ganz wie ein m? gestaltet ist. Dieses ist die Antilope (Neotragus) Saltiana?), bei welcher der letzte 

Molar nur vierlobig und ohne Talon ist; — da aber der Talon des letzten unteren Zahnes dazu dient, 

um den hinteren Theil des obenstehenden letzten Molaren abzutragen, so hat sich mit der Reduction des 

4) In der Fig. 74 ist dieser vorderste Zahn von einem anderen Stücke restaurirt; das Originalstück des Münchener 

Museums enthält nur die drei hinteren Zähne d1, d2, d3. 
2) Der Hyrax macht die einzige mir bekannte Ausnahme, da er im Ober- und Unterkiefer alle vier Prämolaren 

wechselt. . 
®) Bei denjenigen Genera wie Palaeotherium, Rhinoceros ete., welche vier Prämolaren fast das ganze Leben 

behalten, brieht dieser vorderste Prämolar (p*) etwas später als die drei hinter ihm stehenden Milchzähne den Kieferknochen 

durch und wird beim Zahnwechsel nicht ausgestossen. 

*)Es ist zu bewundern, wie Gray, Smith und einige Andere, die über die Selbstständigkeit des Genus Neotragus 

gestritten haben, nie zu dem Gedanken kamen, ihm in den Mund hineinzusehen, dort möchten sie weit bessere Merkmale 

finden können, als „Haarbüschel auf den Knieen“. 
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Talons des unteren m? auch der obere m? umgestaltet; sein hinterer Innenhalbmond ist redueirt und der 

ganze Zahn erscheint dreieckig, etwa wie ein letzter oberer Molar eines Rhinoceros. Der letzte untere 

Milchzahn (d!)aber bei Neotragus Saltiana folgt nicht in seiner Form dem m?, sondern ist ganznormal gestaltet 

und besitzt die gewöhnliche sechslobige Form wie bei allen Wiederkäuern. Somit können wir sagen, 

dass bei allen fossilen und lebenden Paarhufern, die man überhaupt kennt, der letzte untere Milehzahn 

sechslobig ist, der letzte Milchzahn des Chalieotheriums aber (Fig. 74 d,) besteht nur aus zwei Halb- 

monden, und unterscheidet sich von dem Ersatzzahn p! nur durch seine beträchtlichere Grösse und mehr 

ausgesprochene Krümmung der beiden Halbmonde, welche im p! schon etwas einfacher aussehen. Diese 

einfache Form des letzten Milchzahnes macht es im hohen Grade wahrscheinlich, dass das Chalieotherium 

zu den Unpaarhufern gehört, und nur wegen einer oberflächlichen Analogie der Oberkieferzähne zu den 

Anoplotherien gestellt wurde. 

Ich habe in der Sammlung des Herrn Apotheker Wetzler in Günzburg eine Anzahl Chalico- 

theriumszähne aus Eggingen gesehen, welche sich sämmtlich als untere Milchzähne erwiesen haben. Mit 

ihnen zusammen war auch ein oberer Molar gefunden, der meiner Ansicht nach ganz unzweifelhaft als 

ein oberer Milchzahn des Chalicotheriums zu betrachten ist. Ich habe dieses seltene Stück in Fig. 73 d? 

dargestellt. Nach seiner ganzen Gestalt stimmt es ganz mit den oberen Molaren des Chalicotherium, nur 

die geringe Grösse, die sehr dünne, löcherige Schmelzbekleidung und die schmächtigen Wurzeln zeugen 

dafür, dass er der ersten Bezahnung angehört. — Die Frage über seine Stellung ist nicht leicht zu 

beantworten. In keinem Falle aber kann man diesen Zahn als den letzten oberen Milchzahn (d!) deuten, 

weil er viel zu klein für den sehr grossen unteren d! ist. Ich bin geneigt, ihn als vorvorletzten oder 

vorletzten (d, oder d,) zu betrachten. Ferner besitze ich einen Milchzahn des Chalicotheriums aus Süd- 

Frankreich, der etwas kleiner ist und wahrscheinlich als vorvorletzter Milchzahn (d?) zu deuten ist. Dies 

alles kann unsere Zweifel über die Paarzehigkeit des Chalicotheriums nur bestärken, denn, wie ich oben 

gezeigt habe, sind es nur Unpaarhufer, welehe so complieirte obere Milchzähne besitzen (gewöhnlich sind 

bei ihnen drei obere Milchzähne ganz molarartig), während bei allen Paarhufern blos der letzte obere 

Milchzahn (d,) wie ein Molar gestaltet ist, der d, aber schon bedeutend einfacher wird und eine drei- 

eckige Gestalt besitzt. — Das sind Gründe, die mich dazu bewegen, das Chalicotherium als einen 

sehr fraglichen Paarhufer zu bezeichnen; alle rationelle Charaktere, die aus der gesammten Bezahnung 

zu ziehen sind, laufen der Paarzehigkeit gerade entgegen und nur die äussere Analogie mit Anoplotheriunı 

spricht zu Gunsten der bisher üblichen Bestimmung. Aber selbst eine etwas strengere Analyse der 

ächten Molaren kann dieses scheinbare Uebereinstimmen mit Anoplotherium bedeutend abschwächen. — 

Vergleichen wir z. B. die oberen Molaren des Anoplotheriums (Taf. VIII, Fig. 35 m’) mit denen des 

Chalieotheriums (Fig. 73 m2), so finden wir die Aussenwand etwas verschieden, indem die medianen 

Vorsprünge oder Leisten jeder Hälfte der Aussenwand, welche bei Anoplotherium (Fig. 35) so deutlich 

sind, bei Chalieotherium gänzlich fehlen, so dass die Hälften dieser Aussenwand, anstatt wie bei Anoplo- 

therium etwas convex zu sein, im Gegentheil concay werden. Der Zwischenlobus (i), der bei Anoplotherium 

(Fig. 34) so stark ausgebildet ist, fehlt fast gänzlich dem Chalieotherium (Fig. 73 m?), bei dem wir an 

seiner Stelle nur eine Emailfalte finden, welche diesem Zwischenlobus des Anoplotheriumzahnes vielleicht 

gar nicht homolog ist. Die isolirte vordere Innensäule des Chalicotheriumzahnes (Fig. 73 m?) erinnert 

jedenfalls an eine analoge Bildung bei Anoplotherium, aber wiederum ist bei dem letzten diese innere 
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Säule mit dem vorderen Interlobus (i) verbunden, während bei Chalieotherium zwischen der Säule und 

der Falte, welche man als den Zwischenhalbmond ö des Anoplotheriumzahnes betrachten wiH, eine tiefe 

Spalte sich befindet. Der hintere innere Halbmond (d) ist bei Chalicotherium auch fast gar nicht ausgebildet, 

denn Halbmond nennen wir ja eine solche von Innen mit Dentin ausgefüllte Schmelzfalte, die von der 

Aussenwand beginnt und, nachdem sie einen Halbkreis beschrieben hat, wieder an diese Aussenwand sich 

anschliesst. Wenn man aber aufmerksam den sogenannten hinteren Innenhalbmond (d) des Chalicotherium- 

zahnes in der Natur studirt, so findet man an ihm wenig Elemente, die zu dem Begriff eines Halbmondes 

gehören. — Wie man aus der Fig. 73 m? ersehen kann, beginnt er nicht von der Mitte der Aussenwand, 

sondern steht mehr isolirt und ist nur mittelst einer Emailfalte mit dem hinteren Theile der Aussenwand 

verbunden, alsdann beschreibt er eigentlich keinen Halbzirkel, sondern ist eher als ein Querjoch 

gestaltet. Was diesem hinteren Querjoche das scheinbare Aussehen eines Halbmondes verleiht, ist eine 

zum Kragen gehörende Schmelzleiste, welehe von seinem hinteren Theil zu der Aussenwand sich 

erstreckt (Fig. 73, m2). Bei etwas abgekauten Zähnen, wenn die innere Dentinauskleidung des 

Zahnes zum Vorschein kommt (wie z. B. an den Zähnen des Chalicotherium Goldfussi, Kaup)), kann 

man sich leicht überzeugen, dass uns hier eher ein Querjoch als ein Halbmond vorliegt; das durch 

Abkauung blosgelegte Dentin reicht nur bis zur Innenseite der Krone und es ist gar keine halbmond- 

förmige Biegung zu bemerken, mittelst welcher dieser sogenannte hintere Halbmond sich än die Aussen- 

wand anschliessen möchte. — 

Das sind alles Merkmale, welche gegen die Paarzehigkeit des Chalicotherium zeugen; freilich 

wird die Frage in der Schwebe sich befinden, so lange wir keine Knochen des Skelettes haben, und an 

diesen sind wir ganz ausserordentlich arm. Zähne und Kieferstücke sind in Sansan nicht selten, selbst 

ein zusammenhängender Schädel wurde entdeckt, von Knochen aber ist bis heut zu Tage noch gar nichts 

gefunden worden. — Sollte Chalicotherium wirklich ein Unpaarhufer sein, so ist es. wohl möglich, dass 

Knochen’ in Sammlungen sich finden, aber einem Rhinoceros beigelegt werden. In Paris liegen einige 

paarhufige Astragali aus Sansan vor, welche man dem Chalicotherium zugeschrieben hat, obwohl es sehr 

möglich ist, dass sie ihm gar nicht gehören und einem der anderen Paarhufer beizulegen wären, welche 

in Sansan so zahlreich vertreten sind. 

Ich habe alle theoretischen Gründe hervorgehoben, welche, soweit dieselben die Bezahnung 

betreffen, gegen die Paarzehigkeit des Chalicotheriums zeugen, wenn aber dessen ungeachtet künftige 

Funde die von mir angeregten Zweifel beseitigen und die Paarzehigkeit des Chalicotheriums beweisen 

sollten, so wird es doch unmöglich sein, ihn als einen Nachfolger des Anoplotheriums zu betrachten, da 

das Anoplotherium in allen Details seiner Zahnbildung und des Zahnwechsels mit den übrigen Paarhufern 

gänzlich übereinstimmt, während das Chalicotherium weit von denselben abweicht und viele Zahn- 

charaktere mit den Unpaarhufern theilt. In diesem Falle werden wir genöthigt sein, das Chalicotherium 

als einen sehr alten Typus zu betrachten, der von den ursprünglichen Ungulaten sich schon in der Zeit 

abgetrennt hat, als der Gegensatz zwischen der Bezahnung der Paar- und Unpaarhufer noch minder aus» 

geprägt war. i 

1) Auch Blainville Osteogr. &. Anoploth. pl. VIII. 
33 
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Paridigitata Bunodonta (Suina). 

Taf. VII, Fig. 60—70; 75—77. 

So scharf auch bei den jetzt lebenden Formen der Paridigitaten der Gegensatz zwischen einem 

Schweinezahn (Höckerzahn) und einem Wiederkäuerzahn (Halbmondzahn) ausgeprägt ist, so dürfen wir 

doch nicht vergessen, dass dieser grosse Gegensatz sich nur allmälig im Laufe der Zeit ausgebildet hat, 

und wenn er uns jetzt so auffallend erscheint, so ist es nur deswegen, weil wir ja die letzten Glieder 

zwei divergirender Entwickelungsreihen untereinander vergleichen. Für den Palaeontologen aber, der die 

ganze Reihe der Formen in der Zeit verfolgt hat, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass diese beiden, 

jetzt so verschiedenen Zahngestalten, aus einer gemeinschaftlichen Grundform sich entwickelt haben. 

Um welche Periode diese Trennung der Paarhufer in Höckerzähner und Halbmondzähner sich 

vollzogen hat, wissen wir nicht genau; die Trennung ist ja auch nicht plötzlich eingetreten, sondern 

nach und nach durch die schärfere Ausbildung der charakteristischen Merkmale in beiden divergirenden 

Entwicekelungsreihen entstanden. Gewiss ist in dieser Hinsicht nur die Thatsache, dass je ältere eocäne 

Reste zum Vorschein kommen, desto mehr wächst die Zahl solcher Genera, deren Zähne als intermediär 

zwischen Höckerzähnen und Halbmondzähnen sich herausstellen. Da wir aber dennoch, schon im ältesten 

Eocän beide Arten der Zähne in scharf ausgeprägten Formen finden, so dürfen wir wohl vermuthen, 

dass die gemeinsame Stammform, von der sich diese beiden Linien (Höckerzähner und Halbmondzähner) 

abgezweigt haben, irgendwo in dem allerältesten Eocän1), vielleicht während der Ablagerung der oberen 

Kreide, auf der Erde existirte. 

Die älteste eocäne Fauna, die uns einigermassen gut bekannt ist, stammt von Mauremont; sie 

liefert uns freilich ziemlich spärliche aber doch unzweifelhafte Ueberreste, aus denen wir auf die 

Anwesenheit von vier schweineähnlichen Formen im unteren Eocän schliessen können. Die ausführlichere 

Beschreibung dieser alten Formen ist für eine andere Arbeit vorbehalten, hier gilt es nur die Gestalt 

der Zähne bei diesen ältesten uns bekannten Höckerzähner (Suinen) zu constatiren. 

In den Ueberresten aus Mauremont, die in dem Museum zu Lausanne liegen, oder in einer 

kleinen Sammlung bei Herrn Forel sich befinden, konnte ich vorläufig drei Suidenformen unterscheiden, 

welche sich lediglich nur durch ihre Grösse unterscheiden. Die kleinste von diesen Suinenformen kommt der Grösse 

nach etwa dem von Gervais aus Apt beschriebenen Genus Acotherulum gleich; die zweite ist etwa zweimal 

und die dritte dreimal so gross wie das Acotherulum. — Ich habe versucht, obere und untere Molaren und 

den letzten Prämolar, sowie einige Milchzähne der zwei grösseren Formen zusammenzustellen. Fig. 62 

stellt den m? und p‘ der grösseren Form?) dar; der m! besteht aus vier grossen Höckern, welche aber 

etwas an sich tragen, was uns unwillkürlich an Halbmonde erinnert; vorne zwischen den beiden vorderen 

Höckern befindet sich ein sehr kleiner dritter Zwischenhöcker der offenbar dem Zwischenhalbmond (i) 

1) Deswegen habe ich auch in meiner Abstammungstafel (Seite 152) die Trennung der ursprünglichen Paarhufer 

in die beiden Abtheilungen (Höckerzähner und Halbmondzähner) in’s untere Eocän gestellt. 

?) Ich will diesen Formen vorläufig noch keine Namen geben, weil ich hoffe bald reicheres Material zu ihrem 

Studium beisammen zu haben. 
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der selenodonten Paarhufer homolog ist. — Dieser Zahn ist den oberen Molaren des Rhagatheriums aus 

Fronstetten (Taf. VIII, Fig. 58m) auffallend ähnlich, nur sind bei ihm die zwei äusseren Höcker nicht 

zu einer Aussenwand wie bei diesem letzteren verbunden und der vordere Interlobus (i) ist klein, während 

er bei Rhagatherium sehr ansehnlich ist. Ein Schmelzkragen ist besonders an der äusseren Seite des 

Zahnes entwickelt, während die Innenseite glatt ist, was an Choeropotamus oder Suiden überhaupt 

erinnert. — Der letzte Prämolar (pt, Fig. 62) ist sehr einfach und besteht aus zwei sehr dieken Pyra- 

miden, die eine schwache halbmondartige Krümmung zeigen. 

In Fig. 62, dt, d? sind die zwei letzten oberen Milchzähne desselben Thieres dargestellt; wir ersehen 

aus ihnen, dass die Regel, nach welcher man bei den Paarhufern die Form der Milchzähne im Voraus 

sagen kann, auch hier ihre Anwendung findet. Der letzte Milchzahn (dt) ist einem Molaren (mi, Fig. 62) 

ganz gleich, blos kleiner, der vorletzte Milchzahn aber (d,) hat wie gewöhnlich die bekannte drei- 

eckige Form. 

In Fig. 63 ist ein unterer Molar (mi)1) und ein letzter Milchzahn (di) desselben Thieres 

abgebildet. Es kann gar nicht bestritten werden, dass diese Zähne unzweifelhaft in die Abtheilung der 

Höckerzähne gehören, obwohl an ihnen die ursprüngliche Halbmondbildung noch sehr deutlich zu schen 

ist. Selbst die sehr constante Verschiedenheit zwischen der Krümmuns der beiden Halbmonde, wobei der 

hintere immer etwas offener ist, lässt sich ganz deutlich an diesen Suidenzähnen wahrnehmen, wie ich es 

auch auf der Abbildung auszudrücken versuchte. Der letzte Milehzahn (Fig. 63, d?) ist sehr interessant, 

er hat die gewöhnliche sechslobige Form wie bei allen Paarhufern ohne Ausnahme, die Halbmondbildung 

aber ist an diesem Zahn noch ganz deutlich ausgeprägt. Die zwei vorderen Loben (Halbmond und 

innere Säule) sind, wie immer am d!, nicht so vollständig ausgebildet wie die hinteren. Der zweite 

Halbmond des Milchzahnes ist ganz deutlich als Halbmond gekrümmt, er verbindet sich auch rascher mit 

der Innensäule?); der hintere innere Halbmond (er sollte Höcker heissen) ist wie gewöhnlich viel offener 

als der vordere. Auch die Innensäulen dieses d! sind sehr belehrend, indem die mittlere Innensäule 

(welche ja der vorderen Innensäule x+x’ des Anoplotheriumzahnes (Fig. 36) entspricht) ganz deutlich 

doppelt ist; das hintere Innenhorn des mittleren Halbmondes verbindet sich mit der hintersten von diesen 

zwei Säulen (welche der Säule x‘ in Fig. 36 entspricht). Die hintere Innensäule (x‘) breitet sich in 

der Mündung des Thales des hinteren Halbmondes genau in derselben Weise, wie bei Anoplotherium aus.) 

Die Zähne der mittelgrossen Form, welche in den Fis. 64, 65 dargestellt sind, zeigen uns ganz 

dieselben Verhältnisse, nur ähneln die oberen Molaren dieses kleineren Suiden noch mehr den Molaren des 

Rhagatherium. Der Interlobus i ist an ihnen auch noch ganz deutlich in der Form eines Höckers zu 

bemerken. Die Unterkiefermolaren (Fig. 65) sind mit Höckern versehen, obwohl die halbmondförmige Krüm- 

mung auch an ihnen noch ganz deutlich hervortritt, sowie die Verschiedenheit in der Krümmung der beiden 

1) Dieser erste Molar ist in der Fig. 62 fehlerhaft mit p! bezeichnet. 

2) Dies kann als Beweis dienen, dass der mittlere Theil des di! bei den Paarhufern dem Vordertheil der Molaren 

homolog ist; superaddirt erscheinen am letzten unteren Milchzahn die zwei vordersten Loben. 

3) Pictet Faune siderol. pl. XXV, Fig. 7, bildet ein Unterkieferstück dieses grösseren Suiden mit m?, mi, di, dass 

er unrichtiger Weise zu dem Genus Choerotherium Lrt. stellt; eine direete Vergleichung dieser Zähne mit denen des 

Choerotheriums ergibt bedeutende Differenzen. Der in Fig. 9, 10 dargestellte m? dieser Form passt auch gar nicht auf dag 

Choerotherium, gehört aber dem in Fig. 7 abgebildeten Unterkiefer. 
33* 
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Halbmonde. Untere Milchzähne, welche dieser kleineren Form anzugehören scheinen, zeigen diese 

Halbmondbildung noch deutlicher. — 

Die kleinste Form ist mit der mittleren identisch, blos um ?/, kleiner. — 

Nachdem wir diese drei ältesten Formen der Suinen kurz geschildert haben müssen wir auf 

einige Schlüsse aufmerksam machen, welche aus ihrer Betrachtung mit Nothwendigkeit zu folgern sind. 

— Wir haben gesehen, dass bei diesen drei Formen der Höckerzähner (Suiden) die Molaren anstatt 

einer sehr reinen Höckerform, im Gegentheil eine solche Gestalt haben, die als intermediär zwischen 

Höcker und Halbmond zu bezeichnen ist. Auch die kleineren Merkmale, auf die wir bei der Betrach- 

tung der Bezahnung der selenodonten Paarhufer hingewiesen haben, wie z. B. die schärfere Biegung des 

vorderen Halbmondes und die Offenheit des hinteren, finden wir an diesen Suinenzähnen ziemlich deutlich 

ausgeprägt wieder, selbst die Doppelheit der vorderen Innensäule (x+x‘), was doch für die alten 

Selenodonten so charakteristisch erscheint, ist an den Milchzähnen (Fig. 63 d!) dieser älteren Summen zu 

bemerken. Auch in’s Mioeän übergehend werden diese Spuren der Halbmonde an Suidenzähnen nicht 

gänzlich verwischt, wie es z. B. aus dem erhellt, dass Cuvier seinen Anthracotherium minimum (d. h. 

einen Halbmondzähner) auf den Unterkiefer eines Choerotherium Lrt. (Choeromorus Gerv., Fig. 77), also eines 

unzweifelhaften Schweines (Höckerzähner) gegründet hat. Ferner, wenn wir ganz frische, unangekaute 

Milchzähne des Hyotherium Meissneri betrachten, besonders den d! (Fig. 75) oben und unten (Fig. 75 d!) 

so ist auch an ihnen eine deutliche Spur dieser Halbmondbildung gar nicht zu verkennen. ) — Diese 

ungemeine Hartnäckigkeit, mit der die Halbmonde der selenodonten Paarhufer in den Zähnen von ächten 

Suiden noch hervortreten, scheint darauf hinzuweisen, dass die Höckerzähne der Suimen von den halb- 

mondförmigen Zähnen der Selenodonten abzuleiten sind und nicht umgekehrt. — 

Die Sache kann sich möglicherweise so verhalten: Als die ursprüngliche Form der Zähne bei 

den Urungulaten muss man die Jochform betrachten (Lophiodon, Tapir), welche noch bei der Trennung 

dieser Urungulaten in Paar- und Unpaarhufer vorherrschend war. Die Querjoche dieser Urform?) haben 

eine halbmondförmige Krümmung angenommen, und diese war schon bei den ältesten Paarhufern sehr 

verbreitet. Diese halbmondförmigen Zähne differenziren sich nun später 1) in solche, welche die Halb- 

mondform ganz rein behielten und sie je weiter desto schärfer ausbildeten, und 2) solche, bei denen diese, 

ursprünglich sehr dieken, Halbmonde sich noch mehr verdicken, nach und nach jede Spur der Krümmung 

verlieren und sich zu Höckern umgestalten, was schon bei den Palaeochoeriden geschehen ist, an deren 

Zähnen wir vier rein ausgebildete Höcker ohne Nebenhöcker finden [Palaeochoerus, auch Dieotyles hat 

1) Wir dürfen hier noch einen interessanten Fall der parallelen Modifieation der Zähne in den beiden 

Schwestergruppen der Paarhufer nicht unerwähnt lassen. — Die ältesten Formen der Schweine, die wir eben betrachtet 

haben, zeigen auf ihren oberen Molaren nicht vier, sondern fünf Höcker (Fig. 62, 64), wobei drei vorne und zwei hinten 

stehen, genau so, wie wir es an den Molaren der älteren Selenodonten gefunden haben. Und wie in jener Gruppe mit 

dem Uebergange zu den Dichodonten die fünflobigen Molaren sich zu vierlobigen umgestaltet haben, so geschieht es auch 

hier, indem alle miocänen Suiden den fünften oder Zwischenhöcker des Choeropotamuszahnes verlieren und zu vierhöckerigen 

Zähnen sich gestalten, was ich auch in meiner Abstammungstafel (S. 152) angedeutet habe. 

2) Wir müssen dabei freilich die Existenz soleher Paarhufer voraussetzen, die noch reine Jochzähne besassen, 

welehe dann zu Halbmondzähnen wurden: Leider kennen wir solche Paarhufer nicht, und es wäre unzulässig, dem ziemlich 

neuen Listriodon eine derartige Stellung anzuweisen. Die Jochform seiner Zähne muss secundären Ursprunges sein. 
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diese reine Form der vierhöckerigen Molaren noch beibehalten; ebenso Hippopotamus]. Je mehr sich 

aber der Schweinetypus differenzirt und ausbildet, desto mehr macht sich diese Tendenz zur Höckerbildung 

geltend; um die vier Haupthöcker bildet sich eine ganze Brut von kleineren Nebenhöckern, welche die 

frühere Vierhöckerform nahezu verdecken, wie wir es an den Zähnen des gemeinen Haus- und Wild- 

schweines constatiren können. Ihren Culminationspunkt erreicht diese Bildung wohl bei Phacochoerus, 

wo die Höcker sich zu langen Schmelzröhren ausziegen, die sich gegenseitig abplatten und falten, während 

die Zwischenräume durch Cement ausgefüllt werden. Die Wurzeln verschwinden fast gänzlich und es 

bildet sich ein höchst zweckmässig angelegter grosser Zahn mit permanentem Wuchs, der eben so viel 

von unten nachwächst, als er von oben abgetragen wird. Eine Einrichtung, welche die an schlechten 

Zähnen leidende Menschheit nur mit Neid betrachten kann. 

Fig. 66, 67 stellen uns Ober- und Unterkieferzähne der vierten Suidenform aus Mauremont dar, die 

mit denen von Acotherulum Gery. identisch sind. Ein Unterkiefer dieses kleinen Suiden war von Pietet unter 

dem Namen Dichobune Campichii ?) abgebildet und beschrieben ; mit Diehobune hat dieser Kiefer nur wenig 

Aehnlichkeit, eine genaue Vergleichung aber mit ähnlichen Zähnen aus Egerkingen, sowie mit den oberen 

Molaren, auf denen Professor Gervais seinen Acotherulum gegründet hat, macht es sehr wahrscheinlich, 

dass dieser Unterkiefer dem Genus Acotherulum gehört?), das von Gervais auf einen Oberkiefer mit 

Milchzähnen aus den Ligniten von Apt gegründet wurde. Die Oberkieferzähne haben schon eine reine 

Höckerform angenommen, und vom fünften Höcker, der noch bei den drei anderen Formen.aus Mauremont 

und Castres zu sehen ist, findet sich bei Acotherulum keine Spur. Der obere p‘ ist nicht bekannt, da 

der Genus auf ein Kieferstück mit Milchzähnen gegründet wurde. — Der letzte und vorletzte dieser 

oberen Milchzähne (d!, d,) stimmen mit der von uns aufgestellten allgemeinen Regel, indem der d 

gänzlich einem Molaren gleich ist, der d, aber eine dreieckige Gestalt besitzt. 

Choeropotamus, Cuv. 

Der Choeropotamus des oberen Eocäns ist in seiner Bezahnung zu gut bekannt, als dass 

wir uns bei ihm lange aufhalten sollten. Seine oberen Molaren tragen aber noch einen so entschiedenen 

halbmondförmigen Habitus, dass wir nach ihnen allein eher berechtigt wären, den Choeropotamus zu 

den Halbmondzähnern zu stellen und vielleicht als einen Vorläufer der Anthracotherien zu betrachten. 

Die oberen Molaren (Fig. 60, mi) zeigen auf ihrer Krone fünf sehr dicke halbmondförmige Pyramiden, 

welche dieselbe Anordnung wie bei den meisten Selenodonten besitzen, drei Pyramiden stehen vorne, 

zwei hinten. Die Unterkiefermolaren (Fig. 61, m!) aber haben ein so entschieden suidenartiges Aus- 

sehen, dass es mir richtiger erscheint, den Choeropotamus unter die Suina zu stellen. Die oberen 

1) Pietet, Faune siderolitigue Pl. IV. Fig. 5. 
?2) Ich habe hier diesen Unterkiefer, den Pietet unrichtigerweise zu Dichobune stellte, dem Genus Acotherulum 

Gervais beigelegt, der auch durch einige Reste in Mauremont vertreten ist. Es ist aber sehr möglich, dass eine derartige 

Association unrichtig ist und dass dieser Unterkiefer der kleinsten Form der eocänen Suinen gehört, welche in Mauremont 

und Castres vorkommen, und deren zwei grössere Species von mir unter der Bezeichnung Erster und Zweiter Suide in der 

Tafel VIII, Fig. 62—65 dargestellt sind, 
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Milchzähne (aus den Ligniten von Apt stammend), sind von Gervais abgebildet worden und meine 

Figur ist eine Copie nach Geryais (Fig. 60, di, d,). Der di ist gänzlich einem Molaren ähnlich, der 

d, ist dreieckig. 

Was die Prämolaren betrifft, so ist der p! oben (Fig. 60) ein sehr kurzer Zahn aus zwei dieken 

Loben zusammengesetzt, der p? ist ihm sehr ähnlich. Unten ist der pisehr einfach und spitz. Analogien 

für die Unterkieferzähne in der lebenden Natur finden wir nur bei Hippopotamus, bei dem die unteren 

Prämolaren auch so einfach und spitz sind. Der letztere untere Milchzahn (Fig. 61, d‘) hat die gewöhnlich 

sechslobige Gestalt; der vorletzte, den ich leider nicht abbilden konnte (Original in Lyon), ist dreizackig, 

ohne Spaltung der hinteren Zacke und erinnert lebhaft an denselben d? des Anthracotherium (Taf. XII) 

Dieses spricht sehr zu Gunsten einer nahen Verwandtschaft dieser beiden Genera. 

Nachdem das vorhergehende schon redigirt und im Manuscript zum Druck 

überliefert wurde, hatte ich Gelegenheit, ziemlich zahlreiche Reste .in schöner 

Erhaltung aus den mergeligen Sandsteinen von Castres in Süd-Frankreich zu 

sehen. Unter diesen Resten wurde meine Aufmerksamkeit besonders durch einige 

Ober- und Unterkieferstücke erregt, welche unzweifelhaft auf die Existenz dreier 

sehr ähnlichen, nur der Grösse nach verschiedener Suiden hinwiesen. Die Fauna 

von Castres enthält zahlreiche Lophiodon-, Hyracotherium- und Anchilophusreste 

und kann aus diesem Grunde mit der Fauna von Mauremont parallelisirt werden. 

Eine genaue Betrachtung dieser Stücke ergab mir sogleich, dass wir es hier mit den- 

selben drei Suiden zu thun haben, die man auch in Mauremont findet. Hier, wie auch in 

Mauremont finden sich Reste, welche auf drei Formen von verschiedener Grösse hin- 

deuten. Die kleinste Form war durch einen gut erhaltenen Schädel mit allen 

Backenzähnen vertreten. Die Stücke befinden sich in der Sammlung des Herrn 

Noulet in Toulouse t), und soviel man nach den dürftigen Resten, die in den 

„Ossem. Foss.“ abgebildet sind, urtheilen kann, scheinen alle diese drei eocänen 

Suiden in die Nähe von Adapis Cuv. zu gehören. Die kleinste Species, die in der 

Sammlung N oulet’s durch einen vollständigen Schädel vertreten ist, scheint absolut 

identisch mit dem von Cuvier beschriebenen Schädelfragment zu sein, dem er den 

Namen Adapis parisiensis’ beilegte. — Diese Species hatte etwa Kaninchen- 

grösse; der Schädel misst von den Schneidezähnen, welche leider abgebrochen sind, 

bis zu den Condyli oceipitales 80mm.; die sechs erhaltenen Backenzähne nehmen 

eine totale Länge von 33mm. ein. Die ineisura palatina erstreckt sich wie bei 

Choeropotamus weit nach vorne, bis zum ersten Molar. Auf den Frontalien und 

Nasalien sieht man tiefe Venenfurchen, welche so charakteristisch für alle Suiden sind. 

Die oberen Molaren dieser kleinsten Form sind ganz identisch mit den Zähnen, die 

ich Taf. VIII, Fig. 64 abgebildet habe (2er Suide), nur kleiner, etwa von der Grösse 

1) Ich erinnere mich auch, dass ein Kieferstück mit zwei Zähnen der mittelgrossen Species sich in der Sammlung 

befindet, welehe Bravard dem Britischen Museum abgetreten hat; es stammt aus den Ligniten von Apt. Der Scharfblick 

Bravards erkannte in diesen Zähnen etwas, was dem wenig, bekannten Genus Adapis Cuv. ähnelt und das kleine Kiefer- 

stück ist unter diesem Namen in seinem handschriftlichen Catalog bezeichnet. 
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des Acotherulum (Fig. 66); sie bestehen aus vier Hauptpyramiden oder Höckern, 

wobei zwischen den zwei vorderen noch ein kleiner Zwischenhöcker eingeschoben 
ist, so dass im ganzen der Zahn aus fünf Höckern besteht. Der letzte obere 
Molar m® ist an seiner hinteren äusseren Ecke etwas abgerundet. Die oberen 
Prämolaren bieten die Eigenthümlichkeit, dass die zwei hintersten (p!, p2), welche 
die gewöhnliche, fast allen Paarhufern gemeinsame kurze Form besitzen, unterein- 
ander absolut identisch sind und selbst der p°? ihnen noch sehr gleicht und nur 
wenig einfacher ist.) Die mittelgrosse Form’ ist in der Sammlung des Herrn Noulet 
durch einige Ober- und Unterkieferzähne vorgestellt und entspricht der Form und 
Grösse nach meinem zweiten Suiden aus Mauremont (Taf. VIII, Fig. 64, 65); 
endlich finden sich in den Sandsteinen von Castres einige Zähne, welche in 
der Grösse meinem ersten Suiden aus Mauremont (Taf. VIII, Fig. 62, 63) gleich 
kommen. Alle drei besitzen Zähne von gleicher Gestalt, blos die Grösse ist ver- 
schieden. Es scheint mir, sovielich aus dem sehr schlechten Holzschnitt in Gervais 
Pal. Franc. p. 198 urtheilen kann, dass sein Ceboechoerus lacustris in dieselbe Gruppe 
gehört und vielleicht mit der grösseren Form aus Mauremont und Castres identisch 
ist. Was den kleineren Cebochoerus lacustris von Gervais betrifft (Pal. Franc. 
Pl. 35, Fig. 3), so habe ich dessen Original in Montpellier in der Universitäts- 
sammlung besichtigen können und mich überzeugt, dass dieses Genus mit der 
kleinsten Suinenform aus Castres und Mauremont identisch ist.2) Alle diese drei 
Formen der Suinen scheinen sich in einer nahen Verwandtschaft mit Choeropotamus 
zu befinden und es ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Choeropotamus 
vielleicht nur eine vierte und grösste Species oder Subgenus. dieser Suinen 
darstellt. 

So mangelhaft auch bis jetzt unsere Kenntnisse über diese alteocänen 
Höckerzähner sind; dennoch können wir darauf hinweisen, dass sie ein wichtiges 
gemeinschaftliches Merkmal besitzen, und zwar die fünfhöckerigen oberen Molaren. 
Für sich allein möchte ich diesem Merkmale kein so grosses Gewicht beilegen, 
wenn wir uns aber erinnern, dass in der anderen grossen Abtheilung der Paar- 
hufer, bei den Selenodonten, wir dasselbe merkwürdige Verhalten antreffen, indem 
alle älteren (alle eocänen und die meisten miocänen) Formen fünflobige Zähne 

besitzen, während bei den neueren Formen die Zahl der Loben oder Halbmonde 

auf vier redueirt ist, so kann man eine ähnliche Reduction in den Höckern der 

oberen Molaren bei den Suinen nicht ausser Acht lassen. Es scheint somit, dass 
bei den höckerzähnigen Paarhufern auch alle älteren, eocänen Formen fünfhöckerige 

1) Man darf nicht vergessen, dass bei Choeropotamus (siehe Oss. Foss. pl. 149, Fig.1,1,k) auch die zwei hintersten 
oberen Prämolaren nahezu identisch sind. 

2) In der Anmerkung Seite 150 habe ich gesagt, dass Ceböchoerus anceps auf abgekaute Zähne eines Acotherulum 
gegründet sei, nachdem ich aber das Original in Montpellier besichtigt habe, konnte ich mich überzeugen, dass diese 
Meinung unrichtig ist. 
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obere Molaren besessen haben, welche dann in der Mioeänzeit zu vierhöckerigen 

umgestaltet wurden, wie wir sie bei Choerotherium, Palaeochoerus und selbst bei 

den heutigen Schweinen antreffen, bei denen aber die vier Haupthöcker der 

Grundform durch eine Wucherung von accessorisechen Warzen verdeckt werden, 

Diesen älteren Suiden nun, die noch fünfhöckerige obere Molaren haben, könnte 

man den allgemeinen Familiennamen Adapiden beilegen. Zu diesen Adapiden 

würden die drei Suinen aus Mauremont und Castres (Taf. VII, Fig. 62—65) das 

Choeropotamus und wahrscheinlich auch das Acotherulum Gerv. (Fig. 66) gehören, 

indem dieser letzte einen Uebergang zu den Formen mit vierhöckerigen Molaren herstellen 

würde. Wie viele Genera zu dieser Familie gehören werden, das wird sich erst 

später zeigen, wenn überhaupt die ganze Gruppe der Suinen näher untersucht wird. 

Entelodon, Aym. 

Figg. 68, 69 und 70 stellen den mi, p!; d‘, d? des Oberkiefers und den m', p' und d! des 

Unterkiefers von Entelodon vor. Wie bei den Suiden überhaupt sind die Ober- und Unterkiefermolaren 

einander sehr ähnlich; nur sehen die oberen nahezu quadratisch aus, während die unteren mehr in die 

Länge gezogen sind. Die Krone ist viereckig, mit sehr dicken getüpfeltem Schmelz bedeckt. Die 

einzelnen Höcker sind sehr abgerundet und so niedrig, dass sie fast nicht über das Niveau der Krone 

sich erheben). Der letzte Prämolar oben (p‘), ist stark verkürzt und besteht nur aus wei grossen 

stumpfen Höckern, einem äusseren und einem inneren. 

Die Milchzähne des Oberkiefers folgen der allgemeinen Regel, indem der letzte (Fig. 68d,) wie ein 

Molar gestaltet ist, während der vorletzte d? eine dreieckige Form hat. 

Die unteren Prämolaren (Fig. 69, 70 p‘) sind kegelförmig und erinnern an die Prämolaren des 

Hippopotamus; der letzte untere Milchzahn (d,) ist wie bei allen Paarhufern aus drei Paar Loben oder 

Höcker zusammengesetzt. 

Listriodon, H. v.M. 

Wir müssen noch die Bezahnung einer höchst eigenthümlichen Form der Suiden besprechen, 

nämlich des Listriodon’s v. Meyer. Ich habe in den Fig. 71, 72 die Hauptzähne dieses Genus theils 

nach den Originalien des Londoner Museums, die aus Simorre stammen, theils nach Stücken aus der 

Molasse von la Chaux-de-Fonds dargestellt. Nach dem Schädel und dem ganzen Habitus ist der Listriodon 

1) Wenn man die Abbildungen von Leidy (Nebrasca. 1852, Taf. VIII. Fig.T) genau ansieht, so wird man bemerken, 

dass die oberen Molaren, insbesondere der m? und m3, aus fünf Haupthöckern zusammengesetzt erscheinen, wobei drei 

Höcker vorne und zwei hinten stehen, was an die gewöhnliche Regel der Vertheilung der Halbmonde und Höcker bei den 

älteren Typen der eocänen und miocänen Selenodonten und Suinen erinnert. 
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ein vollständiger Suide, obwohl seine Bezahnung so eigenthümlich ist, dass man auf den ersten Blick 

fast gar nichts Schweineähnliches darin erblicken kann. Auf der Krone der oberen und unteren Molaren 

nämlich sind derartige Querkämme ausgebildet, dass die meisten Palaeontologen diese Zähne gewöhnlich mit 

den jochförmigen Zähnen des Tapirs verglichen haben,!) und es lässt sieh gewiss nicht leugnen, dass die 

zwei unteren Molaren m!, m? wirklich eine grosse Aehnlichkeit mit den Unterkiefermolaren des Tapirs 

zeigen, was aber alle anderen Molaren des Listriodon betrifft, so ist die Analogie nur sehr oberflächlich, 

dagegen haben alle oberen und unteren Prämolaren, sowie Schneide- und Eckzähne auch nicht die 

geringste Aehnlichkeit mit dem Tapir. 

Die oberen Molaren, Fig. 72 m, bestehen aus zwei Querjochen oder besser zwei Querkämmen, 

ohne Spur von einer Aussenwand, die so charakteristisch für alle oberen Molaren der Unpaarhufer ist. 

Wir haben somit am Listriodonzahn nicht zwei Querjoche eines Lophiodon oder Tapirzahnes, die von 

einer Aussenwand nach Innen sich erstrecken, sondern selbstständige Querkämme, welche die ganze Breite 

der Krone einnehmen und durch ihre Form bis zu einem gewissen Grade die Idee erregen, als ob ein 

jeder dieser Querkämme aus zwei verschmolzenen Höckern gebildet ist. Der Zahn hat vorne und hinten 

einen starken, gekörnelten Schmelzkragen, der sich bei m? und m? auch auf die Aussenseite erstreckt, 

aber nicht auf die Innenseite, welche ganz glatt bleibt, ein Verhalten, das sehr charakteristisch für die 

meisten Suiden ist. Die Querkämme der oberen Molaren sind sanft gebogen, wobei die Concavität 

nach hinten gerichtet ist (bei den Unterkiefermolaren ist die Concavität der Querkämme umgekehrt nach 

vorne gerichtet); von dem Innen- und Aussenhorn des hinteren Querkammes laufen schief nach hinten 

zwei kleine Schmelzleisten, die sich in der Mitte begegnen und eine kleine längliche Grube umschliessen; 

der vordere Querkamm schiekt von seinem Innenhorn eine schwache Leiste nach hinten und aussen zu, 

welche sich bis an die Mitte des hinteren Querkammes erstreckt. Ich führe diese Details deswegen an, 

weil, wie wir sehen werden, die Unterkiefermolaren bis zu den kleinsten Merkmalen sich umgekehrt 

symmetrisch zu den oberen verhalten und uns somit einen Wink geben, auf welche Weise die so 

erstaunliche Aehnlichkeit der Ober- und Unterkiefermolaren bei den Suiden zu Stande gekommen ist. 

Bei Listriodon sind noch Ober- und Unterkiefermolaren dem Anscheine nach sehr verschieden, was besonders ° 

von der bedeutenden Breite der oberen Zähne abhängt, im Grunde aber ist der Bau seiner Ober- wie 

Unterkiefermolaren fast identisch zu nennen und eine etwas grössere Verdickung der unteren Molaren 

möchte dieselben geradezu zu oberen umgestalten. 

Molaren des Unterkiefers. An ganz frischen Molaren des Unterkiefers (Fig. 72 m) sehen 

wir, dass der vordere Querkamm von seinem Innen- und Aussenrande je ein Querleistehen nach vorne 

schickt, die sich in der Mitte vereinigen und eine ziemlich ansehnliche Grube einschliessen, welche einer 

1) Blainville, Grand Anopl. pl. VIII. gibt selbst eine sehr gekünstelte Abbildung eines oberen Molaren von Tapir 

und nebenbei einen Oberkiefermolar von Listriodon. Seine Figuren aber sind offenbar nicht genau nach den Zähnen 

gezeichnet, sondern so adaptirt, dass ihre vermeintliche Aehnlichkeit schärfer hervortrete. Die Aussenwand des Tapirzahres 

ist dabei unterdrückt. Solche Bilder sind nur geeignet, das gesunde Urtheil derer, denen keine Originalien vorliegen, 

zu fälschen. 
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ähnlichen Grube entspricht, die von den Leisten des hinteren‘) Querkammes an den oberen Molaren 

gebildet ist. Der hintere Querkamm schickt von seinem äusseren Rande eine quere Leiste, die sich an 

die Mitte des vorderen Querkammes anlegst. Im Öberkiefer ist das Verhalten einer solchen Leiste 

entgegengesetzt. Die Mitte jedes Querkammes steht etwas niedriger, als die beiden Enden desselben, welche 

sich hügelartig erheben. An der Vorder- und Hinterseite des Zahnes befindet sich ein gekerbter Schmelz- 

kragen. Der zweite Molar m? hat ganz dieselbe Form wie der von uns beschriebene m, der dritte und 

letzte aber ist wie bei allen Paarhufern mit einem grossen hinteren Talon versehen. Die zwei vorderen 

Querkämme dieses Zahnes, sammt dem hinteren Talon geben ihm eine gewisse Aehnlichkeit mit emem 

unteren m® des Lophiodon; bei etwas näherem Betrachten sind aber beide Zähne leicht zu unterscheiden, 

eben weil der Talon des Lophiodonzahnes aus einem transversalen kleinen Querjoche besteht, während 

der Talon des m? bei Listriodon (Geryais, P. F. pl. 20, Fig. 3) bogenförmig gekrümmt ist. 

Was die oberen Prämolaren (Fig. 74 p!, p?) betrifft, so zeigen dieselben einen entschiedenen 

Suidencharakter; der letzte obere Prämolar p? ist, wie bei allen Paarhufern, auffallend verkürzt und besteht 

aus einer Aussenwand und einem grossen inneren Halbmonde. Das Oberende der Aussenwand ist leicht 

gespalten, wobei die vordere Spitze etwas höher als die hintere ist. Der ganze Zahn ist ausserdem 

von einem ziemlich dicken gekerbten Emailkragen umgeben. Der vorletzte obere Prämolar, p?, besteht, 

wie bei allen Suinen, aus einer Aussenwend und einem inneren Ansatze, der auf den hinteren Theil des 

Zahnes beschränkt ist. Dieser p? ist auch rundherum mit einem Schmelzkragen umgeben, welcher nur 

an der grössten Wölbung der Aussenwand unterbrochen ist; dieser vorletzte Prämolar ist, wie gewöhnlich 

bei allen Paarhufern, länger als der letzte Prämolar p‘. 

Die unteren Prämolaren (Fig.72p', p?), besonders der letzte, p, sind auf den ersten Blick sehr 

absonderlich für ein Schwein gestaltet, bei genauerer Betrachtung aber wird es minder so. An etwas 

angekauten Zähnen scheint dieser p! aus einem einfachen vorderen Querkamm und einem hinteren, fast 

ebenso breiten Ansatz zu bestehen; an ganz frischen aber sieht man, dass dieses Querjoch eigentlich aus 

zwei getrennten Pfeilern besteht, die in ihrer ganzen Höhe mit einander verwachsen sind, wobei nur 

ihre Spitzen noch frei bleiben, so dass der Zahn bifid erscheint. _Diese getrennten Spitzen werden bei 

der Abkauung gleich abgetragen und die verwachsenen Pfeiler nehmen sich dabei wie ein Querkamm 

aus. Von der äusseren Spitze geht nach vorne eine ansehnliche Leiste, wie wir sie öfters bei den Paar- 

hufern antreffen, und die auch an den Prämolaren des Hyopotamus Gresslyi (Fig. 45p') so rein ausgebildet 

ist. Der hintere Ansatz hat die Form eines grossen Talons. Im Ganzen kann man diesen letzten 

Prämolar mit dem entsprechenden Zahne der Suiden vergleichen, bei denen die Hauptspitze auch zwei- 

theilig erscheint und ein starker hinterer Talon entwickelt ist. Vorne ist ein bedeutender Schmelzkragen 

vorhanden, der an der vorderen inneren Ecke des Zahnes einen Zipfel bildet. 

1) Weil das WVordertheil eines jeden Unterkieferzahnes das Hintertheil des vor ihm stehenden oberen Zahnes 
abschleift. So schleift der untere m! den hinteren Theil des oberen pi, das Vordertheil des unteren m? schleift das 

Hintertheil des oberen m1; das Vordertheil des unteren m schleift das Hintertheil des oberen m?; die Abschleifung des 

oberen m® oben wird von dem Hintertheil des unteren m3 und von dessen Talon besorgt. 
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Der vorletzte untere Prämolar (p») erinnert am meisten an den p! eines Hyopotamus, er ist ein- 

spitzig, mit einem unbedeutenden hinteren Talon und einer tiefen Furche am inneren hinteren Rande. 

Der p? ist auch von einem stark gekerbten Schmelzkragen umgeben. 

Milchzähne sind zur Zeit noch ganz unbekannt und es ist gewiss nicht leicht, sich eine Idee von 

ihrer vermeintlichen Gestalt zu machen. Es ist kaum denkbar, dass der letzte untere Milchzahn (d,) 

dem letzten Molar ähneln wird, wahrscheinlich wird er die allgemeine sechslobige Gestalt, welche diesem 

Zahn bei allen Paarhufern eigen ist, haben. Der obere letzte Milchzahn wird hoffentlich wie ein m! 

ausgebildet sein, was aber der obere d? für eine Gestalt annehmen wird, das ist wahrlich schwer zu 

entscheiden. 

Die Betrachtung der ganzen Bezahnung des Listriodon ergiebt somit, dass bei diesem Genus nur 

die zwei unteren Molaren (m!, m?) den Tapirzähnen ähnlich sind, obwohl diese Analogie in keinem 

Falle im Sinne einer Verwandtschaft aufzufassen ist, die gar nicht existirt, da beide Thiere ganz 

verschiedenen Entwickelungsreihen angehören, welche unzweifelhaft, seit der Spaltung der Urungulaten in 

Paar- und Unpaarhufer, ganz verschiedene Bahnen befolgen. Die Aufstellung solcher Verwandtschaften, 

die nur auf ein unbedeutendes äusseres Merkmal gegründet sind, ist die traurige Erbschaft, die uns die 

rein beschreibende Richtung der Naturwissenschaften hinterlassen hat und von der wir uns noch lange 

nicht befreien werden. Der ganze Bau des Schädels, fast die ganze Bezahnung, obere Molaren, 

Prämolaren, Ineisiven, Caninen sprechen alle entschieden gegen etliche Verwandtschaften mit dem Tapir. 

Der beschreibenden Richtung genügt es aber, auch ein paar Höcker ähnlich zu finden, um gleich darauf 

Verwandtschaften 1) aufzustellen, ohne jegliche Berücksichtigung, dass alle anderen Merkmale einer solchen 

widersprechen. Die Hervorhebung von nichtssagenden äusserlichen Analogien und die Vernachlässigung 

der wahren Homologien, das ist es hauptsächlich, was den Fortschritt der Palaeontologie der Säugethiere 

bis auf die jüngste Zeit so sehr gehemmt hat. 

Choerotherium, Lrt. 

Obwohl das Genus Choerotherium in seinem Skelett so wichtig für die Entwiekelungsgeschichte 

der Suinen sich erwiesen hat, se bin ich leider nicht im Stande, seine Bezahnung mit der nöthigen 

Vollständigkeit zu behandeln und kann nur einen Theil seines Unterkiefers mit m’—p? abbilden lassen, 

Was die Oberkiefermolaren betrifft, so sind dieselben den bekannten Molaren des Palaeochoerus 

(Hyotherium H. v. M.) ausserordentlich ähnlich, blos um ein Drittel kleiner als die Meyer’sche Species 

P. Meissneri, der obere Eekzahn ist gut ausgebildet, obwohl nicht sehr gross. Die Molaren des Unter- 

kiefers haben im Ganzen genommen auch eine grosse Aehnlichkeit mit Palaeochoerus, obwohl die einzelnen 

Höcker dieser Zähne (Fig. 77, mi, m?) noch etwas an sich tragen, was an Halbmonde erinnert; dass 

dies wirklich ein Charakter der Choerotheriummolaren ist, geht schon aus dem hervor, dass Cuvier, 

wie wir schon erwähnt haben, einen Unterkiefer dieses Genus als Anthracotherium minimum bestimmt 

1) Ich darf wohl hier darauf hinweisen, wie viele französische Palaeontologen den Listriodon immer als Zwischen- 

form zwischen Tapiren und Schweinen betrachten wollten. 

34 * 
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hat, bei welchem die Halbmondbildung der Molaren doch so ausgeprägt erscheint. Der letzte untere Molar 

hat einen starken Talon, der bei verschiedenen Individuen mehr oder weniger complicirt erscheint, was 

Prof. Gervais veranlasste, die zwei Species Ch. mammilatus und simplex aufzustellen. 

Der Hauptunterschied des Choerotheriums von dem Palaeochoerus, soweit er die Bezahnung 

betrifft1), liegt hauptsächlich in den unteren Prämolaren. Ich besitze ein gutes Facsimile von einem 

Unterkiefer dieses Genus, dessen Original in Orleans in der Sammlung des Herrn Nouel sich befindet, 

an diesem Stücke sind alle 7 Backenzähne in schönster Erhaltung vorhanden. In Fig. 77 habe ich die 

zwei Molaren (m!, m?) und zwei Prämolaren (p, p?) abgebildet. Die zwei vordersten (p? und p*) sind 

noch spitziger und schärfer als die abgebildeten. Vergleichen wir diese Prämolaren mit denen der Palaeo- 

choerus Meissneri (Fig. 75, p‘, p?), so ersehen wir gleich die Verschiedenheit. — Alle vier unteren 

Prämolaren des Choerotheriums sind ganz scharf, selbst der hinterste (Fig. 77, p!) besitzt nur eine Spur 

eines Talons und der ganze Zahn sieht ganz schneidig und spitz aus. Der entsprechende Zahn des 

Palaeochoerus (Fig. 75, p!) ist viel dicker und stumpfer, mit einem starken hinteren Talon und Innen- 

ansatz; die Verschiedenheit der weiter nach vorne stehenden Prämolaren ist noch bedeutender, indem 

diese Zähne bei Choerotherium so ungewöhnlich scharf und spitz sind, dass man sie fast für Prämolaren 

eines Fleischfressers halten möchte. — 

Die Schneidezähne und die Milchbezahnung?) ist mir nicht bekannt. 

Somit stellt uns das Choerotherium in seinem Skelett wie in seiner Bezahnung ganz genügende 

Merkmale, um seine generische Trennung von Palaeochoerus, die von vielen (Peters, P. Gervais, OÖ. Fraas) 

angezweifelt wurde, zu rechtfertigen. 

Ich habe bei dieser Uebersicht der Höckerzähner nur solche fossile Genera. berücksichtigt, deren 

Stellung im System noch etwas unentschieden ist, oder die auffallende Eigenthümlichkeiten in der Gestalt 

ihrer Zähne aufweisen. Was andere fossile Suinen betrifft, so zeigen sie meistens schon einen so voll- 

ständig ausgeprägten Höckerzähnertypus, dass es fast überflüssig wäre, in dieser allgemeinen Skizze sich 

mit ihren Zähnen weiter zu befassen. Um die wichtigeren dieser fossilen Suiden nicht unerwähnt zu 

lassen, habe ich in der Fig. 75, Taf. VIII einige Ober- und Unterkieferzähne des (Hyotheriums) Palaeo- 

choerus Meissneri dargestellt. Fig. 76 stellt den m‘ und p‘ des Unterkiefers vor, der m! zeigt auf 

seiner Krone vier sehr selbstständig ausgebildete Höcker, welche die ganze Krone des Zahnes einnehmen. 

Der Schmelz der Molaren ist gekräuselt und die Kräuselung ist in manchen Zähnen so tief, dass daraus 

Höckerchen entstehen. Im Centrum der vier Haupthöcker, mehr nach hinten zu, erhebt sich gewöhnlich 

noch eine aceessorische Warze, die oft eine ansehnliche Grösse hat. Der letzte obere Prämolar, pi, ist 

wie gewöhnlich bei Paarhufern sehr kurz, seine äussere Wand ist etwas gespalten, bifid; der innere 

Theil krümmt sich etwas halbmondförmig um. — Die unteren Molaren (Fig. 75 m!) wiederholen die 

Gestalt der oberen, sie sind blos etwas schmäler. Der letzte Prämolar p‘ ist nicht schneidig, sondern 

1) Die Unterschiede im Bau der Extremitäten habe ich schon oben Pag. 190 hervorgehoben. 

2) Ich vermuthe aber, dass das bei B’lainville (Sus, pl. IX) abgebildete Stück, Sus lemuroides aus Sansan, nur 

einen Unterkiefer von einem sehr jungen Choerotherium mit Milchschneidezähnen darsiellt. 
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bedeutend abgestumpft und besitzt auf der inneren Seite einen bedeutenden accessorischen Pfeiler. Der 

vorvorletzte (p?) ist etwas schärfer. — Der letzte obere Milchzahn (Fig. 75a, dt) gleicht wie gewöhnlich 

einem m, nur ist die Kräuselung seiner Schmelzbekleidung viel feiner. Interessant an diesem Zahne 

erscheint der Umstand, dass die inneren Höcker noch eine ziemlich ausgeprägte halbmondförmige Biegung 

zeigen. Der letzte untere d, (Fig. 75 d!) ist sechslobig, die einzelnen Loben erscheinen auch etwas 

gebogen und nicht so rein höckerig, wie bei den recenten Schweinen. 

Schlu‘sbetrachtungen. 

Nachdem wir den allgemeinen Charakter der Bezahnung bei allen drei Hauptgruppen der 

Ungulaten (Unpaarhufer, Höckerzähner, Halbmondzähner) kurz berücksichtigt haben, drängt sich von 

selbst das Verlangen auf, nachzuforschen, ob die Veränderungen, denen im Laufe der Zeit das Zahnsystem 

unterworfen war und die wir hervorzuheben suchten, nicht zu etwaigen allgemeinen Schlüssen berechtigen, 

welche auf alle drei Gruppen anwendbar wären und uns die „vera causa“ aller dieser Veränderungen 

wenigstens vermuthen liessen. — Damit solche Schlüsse womöglich übersichtlicher und plausibler 

erscheinen, müssen wir alle drei Hauptgruppen der Ungulaten (die Unpaarhufer, selenodonte Paarhufer 

und Suinen) als drei grosse Entwickelungsreihen auffassen und dabei die Anfangstypen, sowie die Culminations- 

formen einer jeden Gruppe nie aus unserm Gesichtsfelde verlieren. Von diesem Standpunkte- aus 

betrachtet, zerfällt die ganze Gesammtheit der Ungulaten in drei grosse Abschnitte): 1) Unpaarhufer 

— als Anfangstypen dieser Gruppe sind alle ausgestorbenen zahlreichen Genera des Eocäns zu betrachten, 

— als Culminationsformen die heutigen Equiden?); 2) selenodonte Paarhufer — als Anfangstypen 

dieser Gruppe können wir die Hyopotamiden, Anoplotheriden und Dichodonten des Eocäns annehmen, — 

als Culminationsformen die miocänen und recenten Wiederkäuer; 3) bunudonte Paarhufer (Suinen), 

Anfangstypen — Choeropotamen, Suiden von Mauremont (Adapiden) — zur Culmination strebende 

Formen — Dieotylinen, Phacochoeren. — Wenn wir mit einiger Genauigkeit alle Zwischenformen, 

welche in jeder der drei Gruppen zwischen den beiden Extremen liegen, in Bezug auf die Dentition 

betrachten, so ist es wahrlich unmöglich, die Analogie der Modificationen, denen das Zahnsystem unter- 

worfen ist, zu verkennen, Modificationen, die zweifelsohne durch die analogen Lebensbedingungen und 

im Ganzen ähnliche Nahrung hervorgerufen wurden. 

Als Ausgangspunkt für das Zahnsystem aller Ungulaten überhaupt müssen wir die jochförmigen 

Zähne betrachten, welche bei allen älteren Unpaarhufern so rein ausgebildet sind und aus denen wahr- 

1) Siehe Tafel zur Seite 152. 

2) Rhinocerosse und besonders Tapire können nicht anders als wenig veränderte, persistente Formen betrachtet 

werden, welche ihrem Aussterben nahe stehen. 
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scheinlich durch eine Modification der ursprünglichen Jochform, die Molaren der Paar- wie Unpaarhufer 

abzuleiten sind. Für die ganze Gruppe der Unpaarhufer kann man eine solche Ableitung von Jochzähnen 

als bewiesen betrachten, was aber die Paarhufer betrifft, so bleiben uns noch manche Zweifel übrig, weil 

wir im fossilen Zustande bis heutzutage keine paarzehige Formen kennen, bei denen eine derartige 

Jochform der Zähne klar vorläge, obwohl der Bau der Unterkiefermolaren bei-Anoplotherium !) und einigen 

älteren Formen uns ein gewisses Recht gibt, wenigstens als wahrscheinlich zu bezeichnen, dass die Molaren 

der Paarhufer auch von jochförmigen Zähnen abzuleiten sind. Die Verhältnisse bei den Höckerzähnern 

(Suinen) haben wir schon oben besprochen und waren zu dem Resultate gelangt, dass ihre Zähne wahr- 

scheinlich als secundär aus den halbmondförmigen Zähnen entstanden sind. 

Molaren des Oberkiefers, 

Unpaarhufer. 

Ueberblicken wir die allmäligen Veränderungen, die ein Unpaarhuferzahn erleidet, um aus der 

Grundform des einfachen Lophiodonzahnes den eomplieirten Pferdezahn zu entwickeln, so drängt sich 

von selbst das Bedürfniss auf, diese Veränderungen womöglich klar durch ein schematisches Bild zu ver- 

anschaulichen. Die Grundform der Oberkieferzähne bei allen Unpaarhufern ist, wie wir oben gesehen 

haben, eine Aussenwand mit zwei rechtwinklig von ihr abgehenden Querjochen, und derartig gebaute 

Zähne finden wir bei Lophiodonten, Hyracotherien und bei recenten Tapiren, — als Schema eines solchen 

Zahnes kann uns eine Figur etwa wie ein lateinisches F dienen, an dem die vertikale Linie die Aussen- 

Fig. 1. Fig. 2. 
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wand, die zwei horizontalen — das Vorjoch und das Nachjoch darstellen. Um die Kaufläche des Zahnes 

zu vergrössern, beginnen die beiden Joche ‚sich halbmondförmig zu krümmen, wie wir es an den Zähnen 

des Propalaeotherium, Hyracotherium, Palaeotherium und Anchitherium gesehen haben; bei Hipparion 

endlich haben die beiden Joche einen vollen Halbmond beschrieben und ihre hinteren (früher inneren) 

Enden legen sich wieder an die Aussenwand an, in Folge dessen aus dem ursprünglichen F (Fig.1) eine 

Figur wie ein lateinisches B (Fig. 2) zu Stande kommt, — welches als Schema eines Pferdezahnes vor- 

trefflich dienen kann. Diese Parallele ist bis auf die kleinsten Details passend. An der Stelle, wo die 

beiden Joche in der Mitte zusammentreffen, wächst die accessorische Säule (Fig. 2, i. $.) aus. Die 

von den beiden halbmondförmig umgebogenen Jochen umschlossenen Schmelzinseln (Marken) M, M 

stülpen sich tief in die Zahncolonne hinein und werden mit Cement ausgefüllt, während die accessorische 

1) Da man die ungeschlossenen Halbmonde seiner Unterkiefermolaren als gebogene Querjoche auffassen kann, 
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Säule, i. $., die sich als eine Ausstülpung von Innen her darstellt, nicht mit Cement, sondern mit Dentin 

angefüllt ist. Alle Uebergänge zwischen diesen zwei extremen Formen existiren in Wirklichkeit und 

sind durch verschiedene Unpaarhufergenera vertreten. 

Fig. 6. 
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Die beigelegten Umrisse der Zahnform bei Lophiodon (Fig. 3), Anchitherium (Fig. 4), Mery- 

hyppus (Fig.5) und Pferd (Fig. 6) werden diese allmälige Complication und Umbildung der ursprünglichen 

Querjoche des Lophiodonzahnes noch besser versinnlichen. — In Fig. 3 sehen wir die allgemeine Grund- 

form der oberen Molaren bei allen Unpaarhufern, — eine Aussenwand mit zwei quer nach innen abgehenden 

Jochen, dem Vorjoch (Vj.) und dem Nachjoch (Nj.). Zwischen der Aussenwand und dem Vorjoch liegt 

das Vorderthal (a); zwischen der Aussenwand und dem Nachjoch das hintere Thal (5). Bei Anchitherium 

(4) finden wir dieselbe Grundform wieder, nur sind die Querjoche etwas mehr nach hinten gebogen, die 

beiden Thäler a und db sind etwas tiefer und öffnen sich nicht so frei nach innen; es hat sich ausserdem 

hinten ein dreieckiger Ansatz gebildet. Bei Meryhippus (Fig. 5) haben sich die beiden Querjoche des 

Lophiodonzahnes halbmondförmig gekrümmt, obwohl die Hinterhörner beider Joche noch nicht an die 

Aussenwand stossen; die Halbmonde sind noch nicht geschlossen und die beiden Thäler a und d 

haben noch einen freien Ausgang. Es bilden sich auf der inneren Seite deutliche Innensäulen (i. s.) aus, 

die sich von innen aus herausstülpen. Bei Hipparion und Pferd (Fig. 6) endlich stehen die beiden 

halbmondförmig umgebogenen Querjoche durch ihre Hinterhörner mit der Aussenwand in Verbindung, die 

Halbmonde sind in Folge dessen geschlossen und die beiden ursprünglich offenen Thäler des Lophiodon- 

zahnes a und b werden versperrt und zu tiefen, Einstülpungen des Schmelzblattes umgewandelt. Sie 

füllen sich von aussen her mit Cement aus, welcher den ganzen Zahn umgibt und nehmen sich auf der 

Kaufläche wie Cementinseln von einem dünnen Schmelzstreifen umrandet aus. Die Innensäule (i. s.) des 

Meryhippuszahnes verschmilzt bei dem Pferd mit dem Vorjoch und ist auf der Kaufläche wie eine von 

Schmelz umrandete Dentinhalbinsel zu erkennen. 

Selenodonte Paarhufer. 

Was die oberen Molaren der Paarhufer betrifft, so haben die ältesten Formen dieser Gruppe 

schon ganz ausgebildete Halbmondzähne, an denen keine Spur ihres Entstehens aus Querjochen zu sehen 

ist. Will man sich auf dem Boden der festen Thatsachen halten, so muss man bei den Paarhufern einen 



Zahn mit fünf Halbmonden als gegeben betrachten, !) weil wir eben nichts primitiveres für diese 

Gruppe kennen und die einzigen Modificationen, welche im Bau solcher Zähne, von dem ältesten Eocän 

an, vor sich gehen, bestehen hauptsächlich darin, dass die zwei vorderen Innenhalbmonde (Taf. VII, 

Fig. 40, e und i) eines solchen fünflobigen Zahnes mit einander verschmelzen, so dass aus einem fünf- 

lobigen ein vierlobiger Zahn entsteht, welcher als Grundform der Molaren unserer recenten Wiederkäuer 

betrachtet werden kann. 

Wenn wir die Aufeinanderfolge der Modificationen angeben wollen, welche die Zähne der Paar- 

hufer in ihrer Entwickelung erlitten haben, so sind wir gezwungen, als Ausgangspunkt dieser Modificationen 

einen Zahn der ältesten Formen zu nehmen und als solche können die Hyopotamen gelten, deren Zähne 

fünflobig sind, wie die Fig. 7 es darstellt. — Nachdem die zwei vorderen Innenhalbmonde eines 

Fig. 10. 9. 8. 3 To 

solchen Zahnes (e+-i) mit einander verschmolzen sind, entsteht eine Zahnform, welche noch im Eocän 

durch den Dichodon (Fig. 8) vorgestellt wird. Solche vierlobige Dichodonzähne sind in der Grund- 

anlage schon durch gar nichts von den Molaren aller späteren Wiederkäuer verschieden. 

Bei dieser ganzen grossen Familie behalten die Molaren dieselbe Grundform, wobei nur einige 

unbedeutende Modificationen wie die grössere oder geringere Festonirung der Aussenwand hinzu kommen 

oder accessorische Säulen aus der Zahnkrone sich hervorstülpen und an den Zahnkörper anlegen. Auf 

diese Weise sind die oberen Molaren bei allen lebenden und fossilen Hirschen (Fig. 9), Traguliden und einigen 

Antilopen gestaltet (Taf. XIII). Alle diese Zähne besitzen eine Zahnkrone von der gewöhnlichen Höhe und sind 

mittelst Wurzeln im Maxillare befestigt. Bei vielen Antilopen aber, und hauptsächlich bei den Boviden (Fig. 10) 

tritt eine gewisse Modification der Zähne ein; — die Zahnkrone nämlich, indem sie ihre typische vierlobige 

Gestalt behält, wächst bedeutend in die Höhe und verwandelt sich in ein hohes viereckiges Prisma, das 

sehr lange unten offen bleibt und beständig nachwächst in dem Grade, als seine Krone durch das Kau- 

1) Man kann sich freilich vorstellen, dass diese fünflobigen (aus fünf Halbmonden bestehenden) Molaren aus reinen 

jochförmigen Zähnen, durch Umbiegung der Joche entstanden sind. Als Grundform des Jochzahnes haben wir eine Aussenwand 

mit zwei nach Innen abgehenden Querjochen, wie bei Lophiodon Fig. 3. Wenn sich das Vor- und Nachjoch durch Biegung zu 

einem Halbmonde gestaltete, was, wie wir wissen, eine sehr verbreitete Erscheinung ist, dann bekämen wir: — eine Aussen- 

wand mit zweiinneren Halbmonden; vergessen wir aber nicht, dass das Vorjoch bei allen älteren Jochzähnern in der Mitte 

unterbrochen ist (Taf. VIII, Fig. 3, 14, 16, 19) und denken wir uns, dass eine jede Hälfte dieses unterbrochenen Vorjoches 

selbstständig zu einem Halbmonde sich umbiegt, dann bekommen wir: eine Aussenwand mit drei inneren Halbmonden 

oder einen fünflobigen Zahn, wie er bei allen älteren Paarhufern vorkommt. Die Aufdeckung noch älterer Formen als die 

Hyopotamiden des Eocäns wird uns diese Frage lösen. A A 
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geschäft abgetragen wird. Ausserdem wird dieses Zahnprisma mit einer dieken Cementschicht ausge- 

kleidet, und alle Einstülpungen des Schmelzblattes, die sich jetzt sehr tief, bis zum Grunde der Zahn- 

colonne, erstrecken, werden auch mit Cement ausgefüllt. Der Zahn bleibt lange offen und geschlossene 

Wurzeln bilden sich nur in einem gewissen Alter, wenn ein Theil der Krone schon abgekaut ist. Die 

accessorischen Säulen, denen wir auch oft an Hirschzähnen begegnen, werden häufiger und dabei sehr 

lang, indem sie mit der Zahncolonne aufwärts wachsen. Auf diese Weise sind aus den ursprünglich mit 

Wurzeln versehenen Zähnen fast permanentwachsende entstanden, welche eine lange Zeit die rasch vor 

sich gehende Abkauung der Krone durch Nachwuchs ersetzen können. 

Molaren des Unterkiefers. 

Unpaarhufer. 

Was die Unterkiefermolaren betrifft, so können wir auch an ihnen eine ganze Reihe von Modi- 

fieationen verfolgen, welche der reine jochförmige Molar des Lophiodon zu durchlaufen hat, um sich in 

den complieirten unteren Molar des Pferdes zu verwandeln. Wir haben diese Modificationen oben bereits 

ausführlich erörtert und wollen hier nur durch ein schematisches Bild diesen Vorgang so klar als möglich 

darstellen. 

Die Aufeinanderfolge, die hier dargestellt ist, kann man als ganz naturgetreu bezeichnen. Wir 

sehen bei dem Loph. parisiense (Fig. 11) sowie bei dem recenten Tapir die Jochzähne in ihrer reinsten 

Form; dann, bei einigen Species der Lophiodonten, wie z. B. bei Loph. rhinocerodes Rüt. (Fig. 12), 

Loph. cesserassieum Gerv., schickt das Nachjoch eine auere Verbindungsleiste zum Vorjoch, wodurch die 

ursprüngliche reine Jochform etwas abgeschwächt wird. Bei Propalaeotherium (Fig. 13) schickt auch das Vorjoch 

‚eine Schmelzleiste nach innnen und vorne, während die Leiste des Nachjoches (die schon bei Lophiodon 

aufgetreten ist) sich so ausbildet, dass die ursprüngliche Jochform der Zähne dadurch fast verdeckt wird 

und wir einen Zahn mit zwei unvollkommenen Halbmonden bekommen. Das hintere Innenhorn des Vor- 

joches erhöht sich dabei in der Gestalt einer Doppelwarze aa, welche gänzlich dem Vorjoch angehört. 

Bei Anchitherium (Fig. 14) sind die beiden Halbmonde schon vollständig ausgebildet und die Doppel- 

warze aa des Vorjoches wird noch deutlicher. Der ganze Zahn aber besteht noch immer aus einer Krone, 

welche mittelst Wurzeln im Kieferknochen befestigt sind. Bei Hipparion (Fig. 15) sehen wir wiederum 

dieselbe Grundform, nur hat sich die Innenwarze aa des Vorjoches ausserordentlich entwickelt, sie schickt 
Palaeontographica, N. F. 4. II. (XXII.) 35 
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jetzt grosse Hörner nach vorn und hinten, welche die Innenthäler nahezu versperren und bei der Abkauung 

bilden sich auf der Kaufläche zwei Marken, die aber vorne und hinten noch offen sind. Der ganze Zähn 

hat sich dabei vollständig umgestaltet, anstatt der niedrigen Krone mit langen Wurzeln, die wir bei 

Anchitherium noch antreffen, hat der Zahn des Hipparion die Form einer hohen Säule angenommen, 

welche unten eine lange Zeit offen bleibt, was einen langen Nachwuchs bei der Abkauung ermöglicht; 

nur in einem gewissen Alter bekommt der säulenförmige Zahn geschlossene Wurzeln. Die grosse viereckige 

Zahnsäule ist dick mit Knochensubstanz (Cement) bedeckt, welche auch alle Einstülpungen des Schmelz- 

bleches ausfüllt. Die weiteren Modificationen, denen der Hipparionzahn beim Uebergange zu Equus erleidet, 

sind als ganz unbedeutend zu bezeichnen, die Hörner der ehemaligen Doppelwarze aa versperren noch voll- 

ständiger die inneren Thäler und es kommt selbst manchmal eine Verschmelzung mit dem vorderen ein- 

gerollten Innenhorn des Vorjoches.. Diese ganze grosse Innenwand, die fast vollständig erscheint, 

entwickelte sich aber lediglich nur aus der Doppelwarze aa des Vorjoches. 

Paarhufer. 

Die Unterkiefermolaren der heutigen Paarhufer endlich können wir auch aus einer allmäligen 

Modification des Anoplotheriumzahnes ableiten, obwohl damit gar nicht gesagt werden soll, dass Ano- 

plotherium irgendwie als eine Urform unserer Paarhufer zu betrachten ist, sondern es ist ein sehr alter- 

thümlicher Typus, der noch in der Eocänzeit sich erhalten hat und dessen untere Molaren einen Schluss 

auf die ursprünglichen Verhältnisse der Paarhufer gestatten. Chalicotherium ist nach seinen Unterkiefer- 

molaren vielleicht eine noch mehr alterthümliche Form, da aber seine Stellung im System so unsicher 

ist, so gebe ich ein Schema seines Zahnes nur als Beispiel davon, auf welche Weise die Unterkiefer- 

molaren bei den Formen, die noch älter als Anoplotherium sind, wahrscheinlich gestaltet waren. . 

Die Unterkiefermolaren des Chalicotheriums (Fig. 16) bestehen aus zwei von einander ganz 

unabhängigen Halbmonden, von denen der vordere schärfer gebogen ist, während der hintere etwas 

offener erscheint (Fig. 74, dt), ein Merkmal, das sehr constant bei allen Paarhufern sich wiederfindet. 

Wenn sich Chalieotherium als Paarhufer herausstellt, so wird er die einfachsten unteren Molaren in dieser 

‚ganzen Abtheilung besitzen, da sich dieselben sehr leicht als halbmiondförmig gebogene Joche deuten 

lassen. Bei Anoplotherium (Fig. 17) finden wir schon eine beginnende Complication der unteren Molaren. 

Das innere Vorderhorn des vorderen Halbmondes entwickelt eine Art innerer Säule, die ich durchweg 

mit x bezeiehne; das hintere Innenhorn desselben Halbmondes schwillt auch zu einer ähnlichen Säule 



— 269 — 

x’ an; beide Säulen stehen in der Mündung des vorderen Thales, welche sie beträchtlich einengen. 
Die Hörner des hinteren etwas mehr offenen Halbmondes entwickeln keine Säulen, anstatt ihrer bildet 
sich in der Mündung des hinteren Thales eine selbstständige mediane Säule x“, welche dieses Thal 
bis zur Hälfte versperrt. 

Bei Anoploth. secundarium Cuv. (Fig. 18) rücken die beiden Säulen (x, x’) des vorderen Halb- 
mondes so nahe aneinander, dass sie verschmelzen, blos ihre Spitzen bleiben noch getrennt. Die mediane 
Säule des hinteren Halbmondes x’ ist auch vergrössert, obwohl das hintere Thal noch einen Ausgang 
besitzt. — 

Bei Hyopotamus Gresslii (Fig. 19) und den Hyopotamen aus dem Miocän (Fig. 20), sowie bei 
Dichodonten sind die inneren Mündungen beider Thäler durch das Zusammenfliessen von x + x’ und 

das Ausbreiten der Säule x‘ gänzlich versperrt. Bei Abkauung eines solchen Zahnes können schon 

geschlossene Marken entstehen, was mit anderen Worten sagen will, dass die Grundform des Wieder- 

käuerzahnes erreicht wurde, welche von nun an unverändert bleibt und blos in ihren accessorischen 

Theilen sich modifieirt. — So zeigen uns die Hirschzähne ganz dieselbe Grundform (Fig. 21), nur ist 

die Absperrung der Thäler noch vollständiger geworden und die Neigung zur Bildung von regelrechten 

Marken noch entschiedener, die beiden Loben (Säulen) der Innenwand (d. h. x+x’ und x”) bleiben 

aber noch getrennt. Bei einer weiteren Modification des Zahnes, welche bei den Boviden (Fig. 22), 

Antilopen und Cameliden vor sich geht, verfliessen die beiden getrennten inneren Loben des Hirschzahnes 

zu einer continuirlichen Innenwand, welche somit aus den verschmolzenen x+x’+x” bestehen, der 
Zahnkörper wird prismatisch, die Marken stülpen sich tief in die Zahnsäule hinein, die Wurzeln bilden 

sich sehr spät aus, so dass der Zahn eine lange Zeit die rasch vor sich gehende Usur seiner oberen 

Kaufläche durch Nachwuchs ersetzen kann. Der ganze Zahn wird dabei von einer dieken Schicht Cement 

ausgekleidet, welche auch die tief eingestülpten Marken ausfüllt. — 

Höckerzähnige Paarhufer (Bunodonta Suina). 

Was die Suinen betrifft, so hat bei ihnen die Modification der Molaren eine andere Richtung 
eingeschlagen. Ich glaube gezeigt zu haben, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass die Höckerzähne der 
Suinen aus einer Verdickung der ursprünglichen Halbmonde entstanden sind, welche sich nach und nach 
in Höcker umwandeln, deren Zahl im Beginne fünf beträgt, den fünf typischen Halbmonden der eocänen 
und miocänen Selenodonten entsprechend, dann aber auf vier getrennt stehende Höcker redueirt wird.t) 
Je näher wir aber an die recente Periode heranrücken, desto mehr wird die reine vierhöckerige Form 

der Suimenzähne durch eine Wucherung von accessorischen Warzen verdeckt, bis endlich bei vielen der 

heutigen Suinen, namentlich bei dem Wildschwein, der ganze Zahn sich in eine reiche Brut von Höckern 

auflöst, aus denen man nur mit Mühe die vier Haupthöcker der Grundform herausfinden kann. Diese 

!) Solche rein und scharf ausgebildete Höcker in der Vierzahl treffen wir sehr schön bei den Palaeochoeriden, 
besonders an Milchzähnen von Palaeochoerus (Hyoth.) Meissneri. (Taf. VIII, Fig. 75 d\). 

35 * 
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Auflösung des ursprünglich vierhöckerigen Zahnes in zahlreiche Höcker erreicht ihren Culminationspunkt 

bei den Phacochoeren, bei denen diese Höcker sich röhrenartig verlängern und aneinanderlegen, wobei 

die Zwischenräume mit Cement ausgefüllt werden, so dass der ganze Zahn (hauptsächlich m? und m?) aus 

einem Büschel Emailröhren zu bestehen scheint, welche durch Cement miteinander verkittet sind. Hand 

in Hand mit diesen Veränderungen der Zahnkrone geht in den Phacochoeruszähnen noch eine andere 

vor sich; die Wurzeln der Molaren (m?, m?) schliessen sich nicht oder nur im hohen Alter, so dass die 

zwei hinteren Molaren zu permanent nachwachsenden werden. Bekanntlich bleibt bei den ganz erwachsenen 

Phacochoeren in jeder Unterkieferhälfte meist nur ein Zahn übrig, der ungemein lang und hoch ist (Taf. IX, 

Fig. 8) und an einen letzten Mahlzahn der Elephanten erinnert. Nach der Usur der Molaren zu urtheilen, muss 

der Phaeochoerus seine Nahrung mehr durch horizontale, reibende Bewegungen der beiden Kiefer, als durch 

beissende, wie es noch das Schwein thut, zerkleinern. — Man kann auch über die Eckzähne der Suinen 

bemerken, dass sie ursprünglich sehr klein, bei einigen Palaeochoerusarten ‘) selbst zweiwurzelig sind, 

und nur nach und nach mit der gesteigerten Function dieser Eekzähne verlieren sie ihre Wurzeln und 

werden zu den permanentwachsenden Hauern unserer heutigen Suiden. Nie reiben sich gegenseitig stark 

ab und werden immer mehr von innen nachgeschoben. 

Wir sehen somit, dass mit der Reduction des Skelettes auch der Zahnbau in allen drei, völlig 

unabhängig von einander sich entwickelnden, Abtheilungen der Hufthiere eine ganze Reihe von Modificationen 

durchläuft, in denen ein gewisser gemeinschaftlicher Zug nicht zu verkennen ist. Bei den selenodonten 

Paarhufern und Suinen so gut wie bei Unpaarhufern finden wir im Anfange nackte, das heisst von Cement 

unbekleidete, verhältnissmässig niedrige, mit langen Wurzeln versehene Zähne und am Ende, d. h. bei 

solehen Genera, die wir als Culminationsformen einer- jeden Abtheilung bezeichnet haben (Pferde, 

Wiederkäuer, Phacochoeren), im Gegentheil sehr hohe säulenförmige Molaren und Prämolaren, deren 

Wurzeln sich nur spät bilden und die fast permanentwachsend zu nennen sind. Ausserdem werden diese 

säulenförmigen Molaren noch mit einer dieken Schicht Cement ausgekleidet, einem Knochengewebe, dessen 

grosse Verbreitung erst in die neuere Periode fällt.?2) Prof. Lartet hat in einem seiner Aufsätze die 

Differenz in der Kronenlänge vieler fossilen und jetzt lebenden Genera bemerkt und daraus den Schluss 

gezogen, die ausgestorbenen Thiere hätten eine kürzere Lebensdauer als die jetzt lebenden. Ich glaube 

kaum, dass diese sehr auffallende Verlängerung der Zähne zu einem solchen Schluss berechtige, die 

Ursache liegt viel näher und besteht in der grossen Specialisirung der Nahrung bei den neueren Typen. 

Aus omnivoren Thieren, welche das ganze Eocän und Miocän beherrschen, bilden sich mehr und mehr 

ausschliesslich graminivore Formen. Die Art der Zerkleinerung der Nahrung wird dabei auch verändert 

und anstatt der beissenden, verticalen Kauung kommt immer mehr die reibende, horizontale, in Gebrauch, 

wodurch die Zähne sich gegenseitig viel schneller abreiben. 

1) Bekanntlich hat auch der sehr grosse Sus Erymantius von Pikermi auffallend kleine Eckzähne, siehe Gaudıy 

Animaux fossiles de l’Attique. Pl. XXXVIIH. 

1) Christol hat schon im Jahre 1849 diese Verschiedenheit von cementlosen und mit Cement ausgekleideten 

Zähnen bemerkt und eine ziemlich sonderbare Eintheilung der Thiere in Cementodontes und Acementodontes vorgeschlagen, 

was aber keinen Erfolg hatte. 



— 271 — 

Ausserdem aber greifen graminivore Thiere zusammen mit Gras auch viel Sand und Erde auf, 

was eine noch raschere Usur der Molaren bedingt. Um diese zu ersetzen, wächst die Zahncolonne beständig 

nach und als Schutz gegen die rasche Abnützung bekommt sie eine dicke äussere Cementbekleidung, 

welche den Zahn schützt. Durch Ausfüllung der tief eingestülpten Marken der Zahnkrone mit derselben 

Substanz wird der Zahn zu einem besseren Triturationsorgan, da seine Kaufläche nun aus drei Substanzen 

von verschiedener Härte besteht — Dentin, Schmelz und Cement. Die Pferde wie die meisten Wieder- 

‚käuer verhalten sich in dieser Hinsicht ganz ähnlich und die ersten stellen uns gewiss ein Homologon 

der Wiederkäuer in der unpaarhutigen Gruppe dar. 

Diese Umgestaltung des Zahnbaues geht sehr allmälig und langsam vor sich, so dass wir völlig 

umgestaltete, säulenförmige und mit Cement bekleidete Zähne nur bei ganz neuen Genera im Obermioeän 

antreffen, während selbst unter den recenten Wiederkäuern bei solchen Genera wie die Traguliden, 

Cerviden ete., welche geologisch älter sind, die Zähne noch ihre ursprüngliche Form behalten, indem 

sie ziemlich niedrige Kronen haben und mittelst starker Wurzeln in den Kieferknochen befestigt sind. 

Selbst die älteren Hohlhörner, wie z. B. die miocäne Antilope Martiniana aus Sansan hat Zähne, die 

von Hirschzähnen kaum zu unterscheiden sind. Nach und nach aber entwickeln sich bei den Hohlhörnern 

immer mehr säulenförmige Molaren mit lange offen bleibenden Wurzeln, bis endlich diese Zahnbildung 

einen hohen Stand der Entwickelung bei vielen recenten Antilopen und Boviden erreicht, bei denen man 

schon abgekaute Molaren findet, die unten noch ganz offen sind und beständig nachwachsen. Nur im späteren 

Alter schliesst sich die Säule und es bilden sich Wurzeln, die keinen weiteren Nachwuchs gestatten. 

Die Sumen in einer ihrer Gruppen, den Phaeochoeren, haben auch derartige permanent wachsende, 

mit Cement ausgefüllte Zähne entwickelt, so dass wir in der ganzen Abtheilung der Ungulaten diese für 

den Organismus so wichtige Modification im Zahnbau antreffen, nämlich die Bildung permanent 

wachsender Molaren, was als ein entschiedener Fortschritt in der Organisation aufzufassen ist, weil 

es allen diesen Thieren eine lange Existenz, selbst bei starker Usur der Zähne, sichert. — 

Wenn sich ein Palaeontologe in die Mitte der miocänen Periode oder etwas höher verlegen will 

und von diesem Standpunkte aus die vorhergehenden sowie nachfolgenden Ungulatentypen einigermassen 

genau betrachtet, so muss er nothwendiger Weise zu dem Schluss gelangen, dass ungefähr um diese Zeit 

eine Umgestaltung‘) der Typen geschehen ist, dass die Physiognomie der Erdbevölkerung sich hier gänzlich 

ändert. Werfen wir einen Blick auf die Tafel Seite 152, und denken wir uns an eine Stelle etwas oberhalb des 

mittleren Miocäns: so werden wir sehen, dass von den so ungemein zahlreichen Unpaarhufern nur wenige es 

sind, dieso hoch hinaufreichen. Wir treffen noch zahlreiche Tapire, obwohl sie offenbar eine Gruppe dar- 

stellen, die zu keiner weiteren Entwickelung fähig ist und allmälig ausstirbt; im Mittel- und Obermiocän 

sind sie auch in Europa noch zahlreich verbreitet, aber je mehr wir uns der recenten Periode nähern, desto 

mehr wird die geographische Verbreitung dieser Gruppe beschränkt oder mit anderen Worten zu sagen, in 

desto mehreren Localitäten sterben sie aus, um sich nur in einigen ganz besonders günstigen und 

geschützten zu erhalten; von einer weiteren Differenzirung der Gruppe kann offenbar keine Rede sein 

sie geht unzweifelhaft ihrem vollen Erlöschen entgegen. 

1) Ich will damit gar nicht sagen, dass eine solche plötzlich eingetreten ist, sondern dass uns diese Veränderung 

der Typen um diese Zeit schon deutlich wird. 
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Die Gruppe der Nashörner ist um dieselbe Periode noch sehr reich entwickelt, man kann selbst 

sagen, dass dies ihre Blüthezeit ist, was man aus der grossen Zahl der specifischen und selbst sub- 

generischen Formen (Aceratherium, Elasmotherium) schliessen kann, in welche sie zerfällt. In einer 

reichen Gruppe entspinnt sich immer ein reger Kampf um’s Dasein, in Folge dessen manche Individuen, 

durch die starke Entwiekelung verwandter Formen gedrängt, sich auszubreiten suchen, an neue klimatische 

Verhältnisse sich anpassen und auf diese Weise die geographische Verbreitung der Gattung. vergrössern. 

Es ist eine für sehr reiche Gruppen der Thiere fast allgemeine Erscheinung, dass unter ihnen Species 

auftreten, welche an die verschiedenartigsten klimatischen Verhältnisse sich anpassen; so haben sich auch 

unter den Nashörnern solche Formen entwickelt die uns durch das behaarte Rhinoceros tichorhinus 

gegeben sind, welches weit nach Norden gelegene kalte Gegenden bewohnte. Der Zahnbau der Nas- 

hörner hat sich im Laufe der Zeit auch etwas modifieirt, und obwohl die Grundgestalt der Zähne dieselbe 

geblieben ist, so ist doch eine gewisse Veränderung in ihrer Beschaffenheit eingetreten. Wenn man eine 

grosse Zahl Rhinocerosgebisse aus dem Miocän und Eocän vergleicht, so fällt es einem gleich auf, dass 

die Krone der Molaren bei den Species aus dem Pliocän bedeutend höher ist, als die Zahnkrone der 

mioeänen Nashörner, und die Differenz wird noch grösser, wenn wir die miocänen Species mit den 

recenten vergleichen. Was aber noch mehr auffällt, ist der Umstand, dass die Molaren des pliocänen 

Rh. tichorhinus und der lebenden Nashörner (Rh, simus ete.) mit einer dieken Schicht Cement bedeckt 

sind, welche den miocänen Species fehlt, oder wenigstens so dünn ist, dass sie gleich nach dem Durchbruche 

des Zahnes abgerieben wird. Die Vergleichung der Molaren der miocänen Species, wie Rh. sansaniensis, 

Sehleiermacheri mit dem Rh. tichorhinus oder den lebenden Nashörnern wird diese Differenz sehr auffallend 

machen. Aus den Reisebeschreibungen von Delegorgue, Levaillant, Baker, Livingstone lässt sich schliessen, 

dass die heutigen Nashörner fast ausschliesslich von Gras oder hartem Gebüsch leben und dass sie bei 

weitem nicht so omnivor wie die Tapire oder die Schweine sind, manche Autoren nennen sie fast .aus- 

schliesslich Grasfresser. In Folge dieser Nahrung hat sich auch ihr Gebiss bis zu einem gewissen Grade 

umgestaltet, die Krone der Molaren, welche einer raschen Abnützung unterworfen ist, wurde bedeutend 

höher und ist mit einer dieken Schicht Cement ausgekleidet,- welche bei Rh. tiehorhinus oft eine 

bedeutende Mächtigkeit erreicht. Soweit man aus den Zähnen einen Schluss auf die Art der Nahrung 

ziehen kann, waren die miocänen Nashörner viel mehr omnivor als die recenten und pliocänen, deren 

Molaren durch Anpassung an eine fast ausschliessliche Grasnahrung sich in derselben Richtung modifieirt 

haben wie die Molaren aller anderen Grasfresser, obwohl nieht in dem Grade, um zu den säulenförmigen 

permanenten Zähnen aller anderen Ungulaten zu werden. 

Es scheint mir aber, dass diese Tendenz, ein an Grasnahrung vollständig angepasstes Gebiss zu 

entwickeln, auch in dieser Gruppe bis zu einem gewissen Grade durch das Elasmotherium verwirklicht 

wurde. Ich kenne leider aus eigener Anschauung die Zähne des Elasmotheriums nicht, soviel sich aber 

aus den Abbildungen schliessen lässt, scheinen es echte Rhinocerosmolaren zu sein, mit dem Unterschiede, 

dass deren Schmelz stark gefaltet ist und die Zwischenräume der Falten, sowie der ganze Zahn durch Cement 

ausgefüllt wird. Aus der Abbildung in Cuvier’s „Ossements fossiles* glaube ich zu ersehen, dass die 

Zähne bedeutend mehr säulenförmig sind, als bei den gewöhnlichen Nashörnern. Es scheint mir somit 

wahrscheinlich, dass Elasmotherium eine Modification der Nashörner mit graminivorem Gebiss darstellt, 

und in dieser Hinsicht verhält er sich zu den ächten Nashörnern in derselben Weise wie der Hipparion 



zu Anchitherium. Er ist sozusagen ein Versuch, in der Familie der Nashörner ein Genus mit perma- 

nentwachsenden Molaren zu entwickeln. Das rasche Anrücken der Eiszeit aber hat diesen Versuch 

vereitelt. Die Entwickelung einer neuen subgenerischen Form unter den Nashörnern am Ende des 

Miocäns oder im Pliocän muss man als ein Zeichen der grossen Lebensfähigkeit der ganzen Gruppe der 

Nashörner betrachten, denn nur von reichen, kräftigen Gruppen gehen solche Versuchsgenera aus; wäre 

er glücklicher ausgefallen, die ganze Rhinocerosfamilie möchte vielleicht gerettet sein und in modifieirten, 

den neuen Bedingungen besser angepassten Formen sich weit und breit im Pliocän verbreiten, in der- 

selben Weise, wie es die Gruppe der Palaeotherien durch die Hipparien und Pferde gethan hat. Wegen 

ungünstiger Umstände aber, vielleicht wegen der zu starken Coneurrenz mit der hippoiden Gruppe, mit 

der die neuen graminivoren Nashörner ihre Weideplätze zu theilen hatten, ist dieser Versuch der Nas- 

hörner, sich an die neuen Lebensbedingungen anzupassen, fehlgeschlagen und damit wurde das Schicksal 

der ganzen Gruppe entschieden. Im Pliocän und in der recenten Periode nimmt die Zahl der speeifischen 

Formen der Nashörner bedeutend ab, sie sterben in verschiedenen Lokalitäten aus, ihre geographische 

Verbreitung wird immer beschränkter, bis sie endlich auf ihre heutigen Grenzen zusammenschrumpft. 

Heute aber kann es schon keinem Zweifel unterliegen, dass die Familie der Nashörner ihrem Erlöschen 

ganz nahe steht; durch das Vorrücken der Europäer in’s Innere Afrika’s und durch die gänzliche Unter- 

werfung der Inseln des indischen Archipels werden die Nashörner aus ihren letzten Wohnungsbezirken 

vertrieben und vertilgt. 

‚Was die dritte Gruppe der Unpaarhufer betrifft, welehe wir im Obermiocän antreffen, die Hipparien, 

so stellen uns dieselben eins der schönsten Beispiele einer allmäligen Anpassung an neue Lebensver- 

hältnisse dar. Die Umwandlung der dreizehigen Palaeotherien und Anchitherien in anatomisch tridactyle, 

aber praktisch monodactyle Formen (die Hipparien) und die damit verbundene Ersparung der Kräfte haben wir 

schon ausführlich oben geschildert. Zu diesen Umwandlungen des Skelettes gesellte sich noch die Modification 

im Bau der Zähne. Aus dem omnivoren Gebiss der Anchitherien entwickelt sich allmählich das graminivore 

Gebiss der Pferde (Hipparion); die Kronen der Molaren ziehen sich zu langen viereckigen Säulen aus, 

welche durch eine dieke Cementschicht ausgekleidet werden; die Wurzeln bilden sich erst sehr spät und 

die rasch vor sich gehende Abnutzung der Zähne wird durch neuen Nachwuchs ersetzt. Durch diese 

vollständige Anpassung des Gebisses an eine ausschliessliche Grasnahrung hat diese letzte Gruppe einen 

enormen Vortheil im Vergleich zu anderen Formen derselben Abtheilung erlangt, da diese Art der 

Nahrung viel verbreiteter ist und wenig Mühe, sowie keine Kunst für ihre Anschaffung erfordert. Dank 

dieser passenden Anordnung des Gebisses, sowie dem sparsam angelegten Skelett, fängt die Gruppe der 

Equiden von ihrem ersten Erscheinen im obersten Mioeän an, sich rasch zu verbreiten, wobei sie freilich 

mit anderen Repräsentanten derselben Abtheilungen in Conflict geräth und diese letzteren aus ihren 

'Wohnbezirken zu verdrängen sucht. Die Pferde verbreiten sich in zahlreichen Species über ganz Amerika, 

Asien und Europa und mehren sich immer mehr, je näher wir an die Jetztzeit rücken. Besonders 

ungünstige Umstände führten ihr Erlöschen in Amerika am Ende der pliocänen Periode herbei, in anderen 

Ländern aber haben sich die Pferde erhalten und bevölkerten von dort aus wiederum Amerika in der 

Jüngsten Zeit. Die heutige Vitalität dieser Gruppe wird durch ihre allgemeine Verbreitung documentirt, 

sowie durch die Neigung, Species oder Modificationen zu bilden, welche an die verschiedensten klimatischen 
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Verhältnisse sich anpassen, wie wir es in den Zebra’s Süd-Afrika’s und in den Tarpanen der fast immer 

schneebedeckten Hochebenen Asiens sehen. — 

Wenden wir uns zu den Paarhufern mit halbmondförmigen Molaren (Tafel zu Seite 152), so 

treffen wir im Mittelmiocän noch sehr zahlreiche omnivore Vertreter dieser Gruppe. Die Aniso- 

donten, Anthracotherien, Hyopotamen und Cainotherien bilden die Haupttypen dieser Bevölkerung ; 

als wenig verbreitete; seltenere Formen treten die Hirsche (in der Gestalt von Hyaemoschus und 

Gelocus) auf. Je mehr wir aber nach oben rücken, desto seltener werden die omnivoren Formen 

und desto zahlreicher wird die graminivore Gruppe der Hirsche, so dass im oberen Miocän alle 

omnivoren Formen gänzlich ohne Nachfolger erlöschen, während die graminivoren, ruminirenden Hirsche 

sich nicht nur ungemein verbreiten, sondern neue Gruppen aus sich entwickeln, deren Gebiss noch mehr 

an eine specialisirte Grasnahrung angepasst ist. Im Obermiocän erscheinen die Antilopen, deren Molaren 

im Anfange (A. martiniana) nur wenig von den Hirschzähnen abweichen, allmählich aber werden die Zahn- 

kronen höher , sie bedecken sich mit Cement und bekommen nur im späteren Alter Wurzeln; aus der 

Hirschgruppe haben sich somit auch Grasfresser mit permanent wachsendem Gebiss gebildet und diese 

letzteren sind es, welche bald die Oberhand gewinnen. In der neuesten Periode ist die Herrschaft dieser 

letzteren ganz evident geworden und die zahlreichen Species der Bovina, Caprina, Ovina und Antilopina, 

welche sämmtlich permanentwachsende, mit Cement bekleidete Molaren haben, übertreffen weit die mehr 

omnivoren Hirsche, deren Zähne cementlos sind und nicht permanent wachsen. 

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in beiden Abtheilungen der Ungulaten aus 

omnivoren allmählich graminivore Formen entstehen, welche allein auf der Erde ausharren, während alle 

anderen, welche sich nicht an eine solche Nahrung anpassen können, durch die rasche Vermehrung der 

graminivoren Genera verdrängt werden und nach und nach aussterben. 

Die dritte grosse Abtheilung der Hufthiere, die Paridigitata Bunodonta oder die Schweine, haben 

sozusagen ihren Lebenseyelus noch nicht beendet, sie sind in ihrer adaptiven Gruppe noch nicht zur 

Culmination gekommen, obwohl sie offenbar einer solchen in einigen ihrer Formen nachstreben. Was 

das Skelett betrifft, so habe ich schon früher gezeigt, wie offenbar dieser Hang zur Vereinfachung des 

Knochenbaues bei den Suinen ist, und etwas derartiges bietet uns auch ihr Gebiss. Die Veränderungen 

die wir in dieser Hinsicht wahrnehmen, bestehen erstens in der zunehmenden Complication der Prämolaren, 

welche bei den Dicotylinen schon sehr molarähnlich gestaltet sind, zweitens in dem Auftreten permanent- 

wachsender, mit Cement versehener Molaren, welche wir bei den Phaeochoeren antreffen. — Die Ver- 

änderung der Suidenzähne kann man in dieser Hinsicht bis zu einem gewissen Grade mit den Verände- 

rungen der Elephantenzähne parallelisiren; wie bei diesen letzteren aus den jochförmigen Zähnen des 

Dinotheriums allmählich die permanentwachsenden, reichlich mit Öement versehenen Molaren der Elephanten 

sich bilden, so wandeln sich auch in der Suinengruppe die vierhöckerigen Molaren der Palaeochoeriden zu 

den permanentwachsenden, cementirten Molaren der Phacochoeren. Dass diese Umwandlung auch durch 

einen Wechsel in der Nahrung hervorgerufen war, ist höchst wahrscheinlich, schon aus dem Grunde, weil 

die earnivoren Prämolaren der älteren Suiden (z. B. des Choerotherium) immer mehr zu stumpfen, dicken 

Prämolaren der heutigen Dieotylinen sich umwandeln, aus einem halbearnivoren Gebiss wird ein omnivores 



und dieses letzte zeigt eine offenbare Tendenz, sich in ein graminivores umzuwandeln. Und in der That, 

sind die neuesten Gruppen der Schweine, wie die Phacochoeren, die Babirussen und besonders die 

Dicotylinen, sehr graminivor geworden. 

Für die Ungulaten also scheint eine Umwandlung der Typen, welche durch den Wechsel der 

Nahrung und deren Speeialisirung hervorgerufen war, ganz klar vorzuliegen, man kann sich aber die 

Frage aufwerfen, ob- die Ungulaten die einzige Abtheilung der Mammalien sind, welche durch 

die Veränderung ihrer Bezahnung auf einen derartigen Nahrungswechsel schliessen lassen, der 

ungefähr in der Mitte des Miocäns eingetreten ist? — Die Antwort lautet, dass es ausser den 

Ungulaten noch andere Gruppen giebt, bei denen wir eine analoge Modification im Zahnbau antreffen, 

die auch höchst wahrscheinlich durch eine analoge Ursache hervorgerufen wurde. Nehmen wir z. B. die 

Proboseidier, so finden wir in dieser Gruppe auch etwas analoges. Die ältesten Genera dieser Familie, 

wie das Dinotherium, haben im erwachsenen Zustande noch zahlreiche, mit Wurzeln versehene Zähne, 

von denen die vorderen einem verticalen Zahnwechsel unterworfen sind und mittelst starker Wurzeln in 

beiden Kiefern befestigt waren. Die Zähne haben eine dicke Schmelzbedeckung und von Cement sehen 

wir noch keine Spur. 

Bei der nächsten Gruppe, den Mastodonten, fangen schon die einfachen Joche des Dinotherium- 

zahnes in transversal angereihte Hügel zu zerfallen (die Firsten der Joche werden gekerbt), die Prämolaren 

werden aber noch in verticaler Richtung ersetzt; die Wurzeln sind ziemlich breit geworden, dennoch 

sind es ‘noch regelrechte Wurzeln, die sich auch bald schliessen. Bei einigen Species (z. B. 

M. Andium) befindet sich schon in den Thälern, zwischen den Höckerreihen, eine mehr oder weniger 

ansehnliche Cementanhäufung. Bei den Zwischenformen, die von Faleoner in den Sewalick Hills 

entdeckt wurden (Stegodon), rücken die Hügelreihen des Mastodonzahnes, indem sie sich bedeutend 

verdünnen, ganz eng aneinander, die Schmelzfalten, welche die Hügelreihen trennen, vertiefen sich bis 

zum Grunde der Krone, die Thäler werden mit Cement ausgefüllt, welcher auch den Zahn selbst umgiebt, 

die Wurzeln bleiben lange offen. 

Bei Elephanten endlich sind die Hügelreihen zu hohen Emailplatten oder Linsen geworden, welche 

miteinander durch Cement verkittet sind; der Zahnwechsel ist verloren, die Zähne werden nicht vertical 

ersetzt, sondern durch Nachschub von hinten ausgestossen, wobei die nachschiebenden Zähne ihren Platz 

einnehmen; von Wurzeln kann fast keine Rede mehr sein, die wenigen Zähne, welche in den Kiefern 

bleiben, haben eine erstaunliche Höhe 1) erreicht und da der im Kiefer befindliche Theil eines solchen 

Zahnes nur im hohen Alter sich schliesst, so sind sie als permanent nachwachsende zu bezeichnen. 

Als Beispiel einer anderen Gruppe, bei der solche permanente Zähne mit der Zeit sich ausge- 

bildet haben, kann man die Nager citiren. Die geologisch älteren Repräsentanten dieser Familie haben 

gewöhnlich höckerige, mit Wurzeln versehene Zähne, wie wir sie noch bei den heutigen Seiuriden und 
» 

1) Falconer. Palaeontol. Memoirs. Vol. I, p. 70, 71, gibt die Höhe der Molaren bei den Amerik. Mastodonten 

21, Zoll, und bei einem Elephanten aus Assam 8%/, Zoll, d. h. die Elephantenzähne sind beinahe viermal höher. 
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Aretomiden finden; es liegen nun schöne Uebergänge zwischen diesen Höckerzähnen und den prismatischen, 

permanent nachwachsenden Molaren, welche wir bei den meisten anderen recenten Nagern antreffen. Diese 

Modification wurde freilich auch durch eine Anpassung an die eigenthümliche Ernährungsweise erzielt, 

wobei die Genera mit permanenten Zähnen freilich einen grossen Vortheil über alle anderen haben, bei 

denen das Wachsthum der Zähne nur eine kurze Zeit dauert und durch frühe Bildung der Wurzeln in’s 

Stocken kommt. — Dieser Gegenstand bietet noch ein weites Feld für manche Untersuchungen dar, die 

uns freilich alle Stadien dieser Umwandlungen einmal aufdecken werden. 

Diese Beispiele, welche sich fast auf eine ganze Hälfte der Mammalien erstrecken (Ungulata, 

Proboseidia, Rodentia) und dabei solche Familien umfassen, welche, wenigstens von der Eocänzeit an, 

absolut keine Verwandtschaften miteinander zeigen, können als Beweis dienen, dass die Bildung permanent- 

wachsender Zähne aus solchen, die ursprünglich mit Wurzeln versehen waren, eine im Thierreich höchst 

verbreitete Erscheinung ist. Als den Hauptgrund dieser merkwürdigen Modification der Zähne müssen 

wir freilich die Anpassung an die Eigenthümlichkeiten der Ernährung bezeichnen und in dieser Hinsicht 

haben sich alle grossen Gruppen der Ungulaten sehr stark specialisirt. Wahrscheinlich waren es die 

Veränderungen, denen die Pflanzenwelt im Laufe der geologischen Perioden unterworfen war, welche diesen 

Nahrungswechsel bedingt haben. Herr Professor Gaudry hat mir einmal mitgetheilt, dass nach den 

Untersuchungen des Grafen Saporta, dieser letztere zu dem Schluss gelangte, dass die grosse Ver- 

breitung der Gramineen erst am Ende der eocänen Periode geschehen ist, und wenn dies wirklich der 

Fall ist, so ist das Räthsel als gelöst zu betrachten. Ein solches Ereigniss, wie das Auftreten der 

Gramineen musste ganz gewaltige Veränderungen in der Thierwelt hervorrufen, da die allgemeine Ver- 

breitung dieser Nahrung nothwendiger Weise die Entwickelung solcher Gruppen begünstigte, welche sich 

vollständig an dieselbe anpassten. Kann man in dieser Hinsicht ein besseres Beispiel wählen, als die 

staunenswerthe Entwickelung der Wiederkäuer, die von einer kleinen Form, dem Gelocus des Obereoeäns 

ausgehend, zu Ende der miocänen Periode sich so massenhaft entwickelt haben. Dies wäre freilich eines 

der grossartigsten Beispiele davon, wie die Veränderung der äusseren Bedingungen, welche in diesem 

Faile durch das Auftreten der Gramineen gegeben wäre, ganz kolossale Umwälzungen im Thierleben 

hervorrufen kann. — Das Auftreten der Grammeen aber war freilich seinerseits durch besondere 

geologische Bedingungen, wie die Bildung grosser flacher Ebenen zu Anfang der Tertiärzeit begünstigt, 

sowie durch innere Bedingungen ir der Organisation der Pflanzen selbst, über die uns die Phytopalaeon- 

tologen einmal belehren werden. 

Somit war es höchst wahrscheinlich die Nahrung, welche die von uns geschilderten Modificationen 

im Zahnbau hervorgerufen hat, in Folge deren aus den, mit verhältnissmässig dünnen Wurzeln versehenen 

Zähnen der eocänen und miocänen Formen sich die grossen, säulenförmigen, permanent wachsenden Zähne 

der heutigen Ungulaten !) gebildet haben. — 

Wenn wir aber die Bedingungen erwägen, unter denen beide Arten der Zähne stehen, so werden 

wir bald einsehen, dass dieses säulenförmige Auswachsen der Molaren auch manche weitere Aenderungen 

1) Und auch Proboseidier, Nager, vielleicht auch Faulthiere, die auch permanentwachsende Molaren besitzen. 



im Organismus bedingen musste. Die Ernährung eines mit Wurzeln versehenen Zahnes in dem mit der 

frühen Schliessung der Wurzeln der Stoffwechsel nahezu sistirt wird und einer hohen, lange offen 

bleibenden Zahnsäule der Boviden und Pferde, wo der Stoffwechsel lange Zeit rege bleibt und durch die 

ungemein gefässreiche Pulpa bedingt wird, erfordert sehr verschiedene Anlagen. Derjenige Schädelknochen, 

in dem die Zähne befestigt sind, konnte nicht bei einer so grossen Umgestaltung des Gebisses unverändert 

bleiben, er musste sich auch bedeutend vergrössern, um den grossen Zahnsäulen, sowie der gefässreichen 

Pulpa, welche ihren Nachwuchs besorgt, Platz zu schaffen. — Alle obere Molaren und Ecekzähne aber 

sind immer nur von einem Schädelknochen getragen, — dem Maxillare, folglich musste das Maxillare 

unter dieser Anregung sich sehr stark entwickeln, wobei es von den anderen Schädelknochen, die keine solche 

Anregung zur starken Entwickelung hatten, nicht eingeholt werden konnte. Und in der 'That sehen wir 

auch, dass bei allen neueren Genera mit der Vergrösserung der Zähne auch Hand in Hand eine verhältniss- 

mässige Ausdehnung des Maxillare vor sich geht, wodurch der ganze Schädel in seiner Gestalt verändert 

wird. Da das Wachsthum der Oberkieferknochen disproportional zu den anderen Schädelknochen geschieht, 

weil diese letzteren unter keiner Anregung zur Entwickelung sich befinden, so sucht das wachsende 

Maxillare die Orbita und den eigentlichen Hirnkasten nach oben und hinten zu verschieben, um für sich 

einen möglichst grossen Raum zu gewinnen. Um die Veränderungen, welche unter diesem Einflusse 

im Schädel vor sich gehen, augenscheinlich zu machen, nehmen wir am Kopfe einen festen Punkt an 

und sehen zu, in welcher Weisse die Lage dieses Punktes mit der Zeit verändert wird. Als einen solchen 

festen Punkt wählen wir die Lage des vorderen Orbitalrandes im Verhältniss zu der oberen Zahnreihe. 

Da das Nachsuchen in. den zu eitirenden Tafeln immer lästig ist, so habe ich versucht, einige 

Schädel aller drei Gruppen der Ungulaten zusammenzustellen (Taf. IX), wobei die Veränderungen, welche 

der Schädel in Folge der Entwickelung von permanentwachsenden Molaren erleidet, sehr klar vor Augen 

treten. — Der Massstab, in dem die Schädel dargestellt sind, ist nicht immer derselbe, was aber der 

Klarheit der Darstellung nicht nachtheilig ist, weil es sich hier nur um die allgemeine Form des Schädels 

und die Lage der Orbita, sowie des Hirnkastens handelt. — Bei jedem Schädel sind meistens obere und 

untere Molaren dargestellt, welche alle genau in halber nat. Gr. gezeichnet sind. Nur die Zähne der 

Proboseidier (Fig. 15, 16, 17) sind in ein Drittel nat. Grösse. !) 

Die Figuren 1, 2, 3, 4 stellen uns die Veränderungen des Schädels der Unpaarhufer dar; 

Figg. 5, 6, 7, S die Umgestaltung des Schädels bei Paridigitata Bunodonta oder Suina, die Figg. 9—14 

bei Paridigitata Selenodonta. — 

1) Der Anchitheriumkopf (Fig. 2) wurde nach dem amerikanischen Anchitherium Bairdii restaurirt; die Lage der 

Orbita aber stimmt mit den verdrückten Schädeln von Anch. aurelianense aus Sansan. Der Hyotheriumkopf (Fig. 5) ist 

nach der Abbildung von H. v. Meyer gezeichnet. Der Kopf des Hyopotamus (Fig. 9) ist eine verkleinerte Copie eines 

vollständigen Schädels, den ich in meiner Abhandlung über die Hyopotamiden in den Philosophical Transactions, Jahr 1873, 

abgebildet habe. ; 

36" 
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Bei Palaeotherium (Fig. 1)') und Anchitherium (Fig. 2)?), sowie bei Tapir und Rhinoceros, die 

noch sämmtlich die gewöhnlichen omnivoren Molaren mit Wurzeln besitzen, ist die ganze Orbita über die 

drei letzten Molaren gestellt, so dass ihr vorderer Rand ungefähr dem Zwischenraum von p mi 

entspricht. Die oberen und unteren Zähne, die in halber natürl. Grösse dargestellt sind, haben niedrige 

Kronen und ziemlich lange geschlossene Wurzeln, mittelst denen sie in den Kieferknochen befestigt sind. 

Das Vordertheil des Hirnkastens befindet sich noch oberhalb der Zahnreihe. 

Wir wissen, dass mit dem Uebergange zu den Hipparien®) die Zähne sich bedeutend verändern, 

säulenförmig werden und eine lange Zeit nachwachsen können. Dem entsprechend hat sich auch das 

Maxillare vergrössert und sucht die Orbita, sowie den Hirnkasten nach hinten zu verdrängen; und in der 

That befindet sich bei Hipparion (Fig. 3) der vordere Orbitalrand gleich hinter dem letzten Molar, bei 

den Pferden aber, bei denen die Zähne noch grösser werden, liegt der vordere Orbitalrand schon 30mm. 

hinter den letzten Molaren. Der ganze Hirnkasten ist völlig nach oben und hinten zurückgedrängt. 

Wenden wir uns jetzt zu den Paarhufern mit halbmondförmigen Zähnen (Paridigitata Selenodonta) 

und sehen zu, ob die Umgestaltung deren Zähne auch nicht zu einer ähnlichen Veränderung des Schädels 

geführt hat. 

Betrachten wir den Kopf des Anoplotheriums (Cuv. Oss. Foss. pl. 125; Blaimv. Osteogr. Anopl. 

pl. ID), der als ein sehr primitiver Typus der Paarhufer gelten kann, oder noch besser den Kopf des 

Hyopotamus (Fig. 9)*), oder eines miocänen Oreodon (Fig. 10), oder überhaupt irgend eines mioeänen 

Paarhufers, so werden wir immer bemerken, dass die Orbita bei allen oberhalb der drei letzten Molaren 

liegt, ohne über die Zahnreihe nach hinten hinauszuragen. Bei allen diesen miocänen Genera finden wir 

noch immer Zähne mit einer ziemlich niedrigen Krone und langen geschlossenen Wurzeln, wie die in 

Fig. 9 und 10 dargestellten. Der Hirnkasten ist nicht nach hinten verschoben, sondern sein Vordertheil 

liegt noch über der Zahnreihe. Bei den Traguliden und Hyaemoschus, welche als die ältesten Wieder- 

käuerformen aufzufassen sind, wird noch diese Lage der Orbita gegenüber der oberen Zahnreihe 

beibehalten; so bei Tragulus Kantschil und noch mehr bei Tragulus Memmina ist die Orbita über die 

drei letzten Molaren gestellt und ihr Vorderrand fällt ungefähr in den Zwischenraum m! — pt. — Bei 

den Cerviden, welche sämmtlich noch cementlose, mit langen Wurzeln versehene Molaren besitzen, ist die 

Lage der Orbita bei den älteren Genera noch nahezu normal, so bei dem hornlosen Cervus (Moschus) 

moschiferus liegt noch die ganze Orbita im Bereich der Molaren, ähnlich bei Cervus pudu, das durch 

seine einfach spiessartigen Geweihe als ein alterthümlicher Genus aufzufassen ist. 

1) Cuvier, Oss. Foss. Pl. 134, Fig. 1; Blainy., Osteogr. Palaeoth. Pl. I. ä 

2) Mem. Acad. St. Petersb. 1873, Pl. III; Leidy, Extinet Mammalian Fauna of Dacota and Nebrasca. 

3) Ich habe schon oben bemerkt, dass die Möglichkeit nicht ausgeschlossen bleibt, dass dieser Uebergang durch 

eine bis jetzt unbekannte Zwischenform noch allmählicher wurde. 

*) Meine Abh. Philosophie. Transactions 1873. Pl. V. und VI. 
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Bei dem jungen Cervus elaphus ist das Verhältniss auch normal, indem der vordere Orbitalrand 

zwischen den d! und p! zu liegen kommt, bei den erwachsenen Edelhirschen aber (Fig. 11), Dank der 

stärkeren Bezahnung, wird die Orbita schon nach hinten und oben verschoben und ihr Vorderrand liegt 

zwischen den m?—m?; bei Cervus tarandus, dessen Zähne noch mehr entwickelt sind, kommt der Vorder- 

rand der Orbita gegenüber der Mitte des 3m zu liegen (bei jungem Tarandus ist ihre Lage fast noch 

normal), so dass schon eine eintretende Verschiebung des Hirnkastens zu beobachten ist. 
D 

Bei den Hohlhörnern, deren Zähne (Fig. 13, 14) mehr oder weniger säulenförmig gestaltet und mit 

Cement bedeckt sind, wird die Verschiebung des Hirnkastens durch das Maxillare noch viel bedeutender. 

So liegt noch bei der Antilope Martiniana aus Sansan die Orbita fast ganz normal, während bei Antilope 

subgutturosa der vordere Orbitalrand schon gegen den m? zu liegen kommt; bei Antilope pygarga 

und lunata (Fig. 13) aber liegt er schon 15mm. hinter den m°®, und bei Ovis Argali sogar 40 mill. 

hinter den m®. — Eine ähnliche Verschiebung der Orbita und des Hirnkastens zeigen uns im hohen 

Grade die recenten Boviden, bei denen diese Verschiebung der Hirnkapsel und Orbita durch das sich 

entwickelnde Maxillare, nach oben und hinten sehr klar zu sehen ist (Fig. 14), was durch die grossen, 

säulenförmigen, permanentwachsenden Molaren hervorgerufen wurde.) 

Die Schweine haben ihren Culminationspunkt noch nicht erreicht und ihre extremsten Formen 

lıatten noch keine Zeit, sich zu entwickeln, aber auch bei ihnen ist der Zahnapparat bedeutend mächtiger 

seworden, wie man aus der Vergleichung der Zähne von Palaeochoerus (Fig. 5) und Wildschwein 

(Fig. 7) ersehen kann, wozu noch die Ausdehnung der Schnauze durch das Wühlen und die grossen 

Eckzähne sich gesellten. Vergleichen wir nun von unserem Standpunkte aus die Köpfe von miocänen und 

recenten Suiden, so sehen wir dasselbe, was wir schon Dei den zwei übrigen Gruppen der Ungulaten 

bemerkt haben. Leider kann ich für die Palaeochoerusarten aus Auvergne keine publieirten Angaben 

eitiren, einige schön erhaltene Schädel dieser Palaeochoeriden befinden sich in der Sammlung des Herrn 

‘ Alphonse Milne-Edwards in Paris und an ihnen kann man sehen, dass die Orbita noch ganz im Bereiche 

der Molaren liegt. Dasselbe sehen wir bei dem von Herm. v. Meyer beschriebenen Palaeochoerus (Hyotherium) 

Meissneri aus Wiesbaden; hier liegt der vordere Orbitalrand etwa gegenüber der Spalte zwischen pt und 

mi, während der Hinterrard nicht hinter den letzten Molar hinausragt. Bei dem Genus Sus aber, von 

dem Sus erymanthius?) des Obermiocäns an hat das Maxillare wegen der starken Ausbildung der Zähne 

sich bedeutend vergrössert und die Orbita sammt der Gehirnkapsel nach hinten und oben verschoben, so 

dass der vordere Orbitalrand schon weit hinter die letzten Molaren zu stehen kommt. Dieses ist in 

noch höherem Maasse der Fall bei dem recenten Wildschwein (Fig. 7). 

Bei der extremsten Form der Suiden, bei dem Phacochoerus, finden wir ein Gebiss, das sich 

am meisten zu einer ausschliesslichen Pflanzennahrung angepasst hat. Die scharfen Prämolaren der 

1) Bei den Boviden und noch mehr bei den Oviden ist das Maxillare besonders in die Höhe gewachsen, um den 

grossen Zahnsäulen Raum zu schaffen. 

2) Gaudry Anim. Foss de l’Attique, Pl. XXXVI. 



Suiden fallen bei den Phacochoeren sehr bald aus, die Schneidezähne verschwinden meistens) und es 

bleiben im erwachsenen Zustande in jedem Kiefer gewöhnlich nur die zwei letzten Molaren (m?, m?) 

übrig. Diese Molaren aber sind sehr eigenthümlich gestaltet, sie sind sehr lang geworden und scheinen 

aus einer grossen Anzahl Schmelzröhren zu bestehen, welche durch Cement mit einander verkittet sind. 

Es bilden sich an diesen eigenthümlichen Molaren keine Wurzeln (Figur 8) und der Zahn wächst 

permanent nach in dem Grade, als seine Krone sich von oben abreibt. Die oberen Eckzähne sind 

auch zu enormen permanentwachsenden Hauern umgestaltet. In Folge dieser Veränderung des 

Gebisses, welche ganz analog der Veränderung ist, die wir bei den zwei vorhergehenden Gruppen 

gesehen haben, vergrössert sich das Maxillare bis zu einem solchen Grade, dass der ganze Schädel 

durch die Verschiebung der Orbita und der Hirnkapsel nach hinten und oben fast verunstaltet 

erscheint (Fig. 8). 

Als Beispiel einer ausgestorbenen Form, welche zu derselben Familie gehört, kann man den 

Entelodon eitiren. Der vdllständig restaurirte Schädel dieses Genus war von Leidy in seiner „Extinet 

Fauna of Dacota and Nebrasca“ beschrieben und abgebildet, und meine Fig. 6 ist eine Reduction der 

Leidy’schen Abbildung. 

Nach seinem Gebiss muss man den Entelodon als einen sehr alterthümlichen Suidentypus 

betrachten, erstens aus dem Grunde, weil seine oberen: Molaren noch die fünfhöckerige Gestalt haben, 

welche wir nur bei den allerältesten Suiden finden, zweitens weil Entelodon, obwohl auf der Grenze des 

Eocäns vorkommend, schon didactyl ist, was eine lange Periode voraussetzt, während der die Ieduetion 

der Seitenzehen erfolgt ist. Wenn wir die Lage der Orbita bei Entelodon betrachten, so finden wir, 

dass sie noch über den drei letzten Molaren liest und die Hirnkapsel bei weitem nicht so stark nach 

hinten verschoben erscheint, wie bei den neueren Suinen; die Zähne des Entelodon haben noch ziemlich 

niedrige Kronen und sind durch geschlossene Wurzeln im Kieferknochen befestigt. Ungefähr dasselbe 

kann man vom Hippopotamus sagen, welcher, seinem Knochenbau nach, als eine sehr alterthümliche Form 

sich darstellt. Der Schädel des Hippotamus ist durch ein amphibienartiges Leben so stark umgestaltet, 

dass er sich nicht ganz passend mit anderen Landbewohnern vergleichen lässt, dennoch kann man auch 

an ihm bemerken, dass seine Molaren (obwohl mit Cement versehen) noch nicht zu permanentwachsenden 

Zähnen sich umgestaltet haben, m Folge dessen auch die Lage der Orbita nahezu eine normale 

geblieben ist. 

Wir sehen somit, dass diese Umgestaltung des Zalnbaues und die dadurch bedingte Um- 

gestaltung des Schädels bei allen Ungulaten vor sich gegangen ist. Dass es keine zufällige Erscheinung 

“sondern ein durch eine allgemeine Ursache (Nahrungswechsel) bedingter Zustand sei, geht schon aus der 

schlagenden Analogie der Veränderung in allen drei grossen Abtheilungen der Ungulaten, deren Ent- 

wiekelung von der Eocänzeit an ganz unabhängig von einander geschieht. Diese Analogie in den Ver- 

1) Dieses Verschwinden der Schneidezähne wird nieht durch Ausfallen derselben zu Stande gebracht, sondern 

durch eine Ueberwucherung derselben mit der Knochensubstanz des vorderen Symphysalrandes des Unterkiefers; worauf 

mich Herr Professor von Siebold in der Münchener Sammlung aufmerksam machte. Bei Absägung der Vorderplatte 

der Symphyse fanden sich mitten im Knochen die noch ganz gut erhaltenen Schneidezähne. 



änderungen des Schädels und Gebisses kann nicht als etwas von dem gemeinsamen Stammyvater ererbtes 

betrachtet werden, weil die unmittelbaren Vorabnen aller drei Gruppen nichts derartiges aufweisen, 

sondern ist eine Erscheinung, die durch ähnliche Lebensbedingungen, unter denen alle drei Gruppen 

stehen, hervorgerufen wurde. Die Ausnahmen, welche man von der allgemeinen Regel ohne Mühe 

auffinden kann, dienen nur dazu, die Regel zu bestätigen. Solche Ausnahmen giebt es gewiss und als 

Beispiele kann man die Tapire, Nashörner und die Traguliden eitiren, welche bis heutzutage keine derartige 

Veränderung im Zahn- und Schädelbau aufweisen. Man darf aber nicht vergessen, dass bei einer allge- 

meinen Betrachtung der heutigen Thierwelt wir gezwungen sind, die vitalen, d. h. reichen und zu einer 

weiteren Entwickelung fähigen Gruppen von armen, zu einer weiteren Entwickelung unfähigen, so zu 

sagen aussterbenden Gruppen zu unterscheiden; nach diesem Maassstabe betrachtet, werden wir immer 

finden, dass diejenigen: Genera, die als Ausnahmen von der allgemeinen Regel der Veränderung gelten, 

keine vitalen sind, sondern nur Ueberreste der früher reich entwickelten Gruppen darstellen, die sich bis 

in die heutige Periode erhalten haben. — 

Nur eine Ausnahme muss ich etwas näher besprechen. Wenn wir den Kameelschädel, Fig. 12, 

Tafel IX, betrachten, so scheint er als lebendiger Protest gegen meine Verallgemeinerung der Verän- 

derungen des Schädelbaues da zu stehen. Die Kameliden haben sich auch permanentwachsende, mit 

Cement bekleidete Molaren erworben, und dennoch ist ihr Schädel nicht in dem Grade modifieirt, wie 

bei anderen Ungulaten und die Orbita liegt noch oberhalb der Zahnreihe, wie bei allen miocänen Paar- 

hufern. Um diesen Widerspruch zu erklären, habe ich eine gewisse Anzahl von Kameelschädel 

untersucht und ihre Molaren genau betrachtet, wobei ich mein Augenmerk hauptsächlich auf die 

Höhe der Zahnsäule richtete. Es fiel mir dabei gleich auf, dass die Höhe der Zahnsäule bei 

allen Kameliden bedeutend geringer als bei allen anderen Wiederkäuern ist, was noch auffallender 

wird, wenn man die Höhe der Zahnsäule nicht absolut, sondern im Verhältniss zu ihrer Länge und 

Breite berücksichtigt (Tafel IX, Figur 12 und 14). Wir müssen nicht vergessen, dass die Länge 

und Breite der Molaren gar nicht die wichtigsten Elemente für die Dauerhaftigkeit des Zahnes 

sind, das Hauptelement ist die Höhe der Zahnsäule.!) So breit und lang die Kaufläche des 

Molaren auch ist, so wird sie doch in ihrer ganzen Flächen-Ausdehnung bei der Kauung abgetragen 

und die Frage, wie lange ein solcher Zahn dem Thiere seine Dienste leisten kann, hängt gänzlich 

davon ab, wie hoch er ist. Das Zahnkapital der Wiederkäuer wächst mit der Höhe ihrer 

Molaren und bleibt stationär bei ihrer Ausdehnung in die Länge oder Breite. — Bei den [Kameliden 

bleibt die Höhe der Zahnsäulen bedeutend hinter der Höhe anderer Wiederkäuer zurück und die Ursache, 

warum ihre Molaren nicht höher werden können, liegt in dem Bau des Schädels. Ihr Maxillare eben, oder 

wenigstens der Theil des Maxillare, welcher die Molaren birgt, ist nicht genug in die Höhe entwickelt 

und die genau oberhalb der Molaren gelegenen Orbiten erlauben keine Ausdehnung der Zahnsäulen 

nach oben. Aus diesem Grunde geschieht es auch, dass man bei den Kameelen eine gut erhaltene 

Zahnreihe nur eine kurze Zeit nach dem Zahnwechsel finden kann, bei allen etwas älteren Individuen 

1) Länge der Molaren bezeichne ich die Dimensionen von vorne nach hinten; unter Höhe verstehe ich die Dimension 

in verticaler Erstreckung von den Wurzeln bis auf die Kaufäche. 
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aber erscheinen die Molaren gänzlich abgetragen, wobei sie durch die harten Nahrungsstoffe sehr unregel- 

mässig ausgekaut erscheinen, ungefähr wie bei dem Schädel von ©. bactrianus, der in Blainville’s 

Osteographie (Camelus, pl. III) abgebildet ist. Ich habe versucht, ob es nicht möglich ist, diesen Unter- 

schied in der Zahnhöhe auch durch positive Zahlen nachzuweisen und habe zu diesem Zwecke eine grosse 

Anzahl Molaren bei Bos, Ovis und Camelus gemessen. Als Material für diese Messungen benutzte ich 

Schädelstücke aus den Pfahlbauten des Starnberger See’s, welehe massenhaft im Münchener Museum 

vorliegen, für die Kameele und Lama’s dienten mir die zahlreichen Schädel der Münchener osteologischen 

Sammlung, welche durch die Zuvorkommenheit des Herrn Professors von Siebold mir zu Gebote 

gestellt wurden. Um die Höhe des gesammten Zahnkapitals bei den Wiederkäuern zu bestimmen, 

wurde der Moment gewählt, wann der letzte Molar (m?) eben in Gebrauch kommt und dann die Länge 

und die Höhe eines jeden Molaren gemessen und ihr gegenseitiges Verhältniss bestimmt; aus diesen 

drei Zahlen wurde ein Mittel genommen. Auf diese Weise erhielt ich Zahlen, welche durch- 

schnittlich das Verhältniss der Flächenausdehnung der Molaren zu ihrer Höhe ausdrücken und als 

Resultat für beide Kiefer ergiebt sich Folgendes: Die höchsten Molaren treffen wir bei den Schaafen, 

wo das Verhältniss der Länge der Molaren zu ihrer Höhe wie 100 : 205 ist, mit anderen Worten, die 

Zähne sind zweimal so hoch als lang. Bei den Boviden ist dieses Verhältniss wie 100 : 175, bei den 

Kameelen endlich wie 100 : 97, d. h. dass bei diesen letzteren, beim Durchbruch des m?, die gesammte 

Länge aller -drei Molaren etwas kleiner als ihre Höhe ist. — Somit kann man sagen, dass das Zahnkapital 

der Kameliden fast zweimal niedriger ist, als das der Boviden; da aber die Höhe des Zahnkapitals 

die Lebensdauer der Thiere bestimmt, so wird man gleich einsehen, wie ungünstig in dieser Beziehung 

die Kameliden im Vergleich zu den Boviden organisirt sind. 

Die palaeontologische Geschichte der Kameliden ist bis heutzutage in ein vollständiges Dunkel 

gehüllt und die fossilen Reste, die uns aus Amerika und Asien bekannt sind, haben gar nicht dazu 

beigetragen, unsere Kenntnisse über die Abstammung dieser Familie zu bereichern, während 

die Aehnlichkeiten, welche die Kameliden mit einigen ausgestorbenen Unpaarhufern zeigen, 

nur dazu beitragen, die Frage über deren Abstammung noch mehr zu werwickeln. Wir können nur 

sagen, dass im Vergleich zu den anderen Wiederkäuern die Kameele minder günstig organisirt sind, 

oder mit anderen Worten, dass ihre Organisation sich nicht so vollständig an die äusseren Lebens- 

bedingungen angepasst hat, wie die Organisation anderer reicher Gruppen. — Wenn wir aber bedenken, 

welche Stellung die Kameliden unter den jetzigen Bewohnern der Erde einnehmen, so müssen wir zu 

dem Resultate kommen, dass sie fast eine ausgestorbene Gruppe darstellen. In der That finden wir in 

der alten Welt keine wilden Kameele mehr, in Nordamerika sind sie auch im Pliocän ausgestorben und 

die Frage, ob die wilden Kameliden Süd-Amerika’s wirklich wild sind oder nur als verwilderte Exemplare 

zu betrachten sind, ist noch nicht mit Sicherheit entschieden; wären es aber auch wirklich wilde Species, 

so kann man sie freilich nicht anders, als die letzten aussterbenden Repräsentanten dieser Gruppe 

betrachten. Dass sich das Kameel noch bis auf unsere Tage erhalten hat, hat es nur dem Schutze des 

Menschen zu verdanken. In der freien Natur war ihm keine Concurrenz mit anderen besser eingerich- 

teten Ruminanten möglich und in der That haben im Kampfe um’s Dasein die Kameele das Kürzere 

gezogen und sind im Naturzustande als erloschen zu betrachten. 
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Wir sehen somit, welchen gewaltigen Einfluss der Wechsel und die Specialisirung der Nahrung 

selbst auf den Schädelbau ganzer Abtheilungen der Mammalien nach sich gezogen hat. 

Ich habe aber hervorgehoben, dass die Entwiekelung permanentwachsender Zähne eine Erscheinung 

ist, welche sich nicht auf die Ungulaten beschränkt, sondern auch in anderen Abtheilungen der Mammalien 

zu beobachten ist. — Als Folge der Bildung solcher Zähne haben wir bei den Ungulaten die Umge- 

staltung des Schädels beobachtet, man kann aber auch in anderen Abtheilungen der Säugethiere etwas 

Aehnliches nachweisen. Als Beispiel einer anderen Gruppe, bei der die Aenderung des Zahnbaues auch 

gewaltige Umwälzungen im Bau des Schädels nach sich gezogen hat, kann man wiederum die Proboscidier 

eitiren. 

Es gibt nichts lehrreicheres in dieser Hinsicht, als die grossen Tafeln XLIV und XLV ?) der Fauna 

Antiqua Sivalensis zu durchmustern, wobei die Wahrscheinlichkeit meiner Ansicht über die Veränderungen 

des Schädelbaues desto grösser wird, weil sie hier aus einer Reihe von Figuren heraustritt, welehe nicht 

einer gewissen Theorie zu Liebe, sondern einfach der geologischen Reihenfolge nach zusammengestellt 

sind.2) — Ich habe drei von diesen Schädeln mit den zugehörigen Zähnen auf meiner Tafel IX dargestellt. 

Fig. 16 stellt uns einen Dinotheriumschädel vor und, abgesehen von den sonderbaren nach unten 

gebogenen Stosszähnen, weist er eine noch ziemlich normale Form, die sich leicht mit der Schädelform 

anderer Abtheilungen der Mammalien vergleichen lässt. In beiden Kiefern befinden sich fünf nicht 

übermässig grosse Zähne,3) welche einem verticalen Zahnwechsel unterworfen sind. Alle Zähne sind 

mit sehr langen Wurzeln versehen, welche in den Kieferknochen befestigt sind. — Ich habe eine ziemlich 

grosse Anzahl von frischen Dinotheriummolaren gemessen, um die Höhe des schmelzbedeckten Theiles 

derselben zu bestimmen und als Mittelhöhe bei Dinotherium giganteum habe ich 45 bis50 Mill. gefunden. 

Wenn wir zu den Mastodonten (Fig. 17) übergehen, so finden wir, dass die Molaren bedeutend grösser 

geworden sind und die Höhe des schmelzbedeckten Theiles beträgt von 65 bis 72 mill. Bei denjenigen 

Speeies von Mastodonten, welche in der Form ihrer Molaren am meisten dem Dinotherium ähneln 

und noch ganz einfache scharfe Querjoche behalten, wie z. B. bei Mastodon tapiroides, Borsoni, turicensis, 

finden wir an den Molaren noch keine Spur Cement; bei einigen anderen Species aber fangen die 

scharfen Querjoche an, in eine Anzahl zitzenförmiger Höcker zu zerfallen, welche in transversalen Reihen 

auf der Zahnkrone angeordnet sind, und bei diesen finden wir schon öfters die Thäler zwischen den 

Zitzenreihen mit Cement ausgefüllt, z. B. bei Mastodon Andium. Ausserdem aber bemerken wir noch 

einen sehr wichtigen Umstand, an den zwei letzten Molaren bleiben die Wurzeln eine ziemlich lange 

Zeit offen, so dass man öfters schon angekaute Molaren findet, deren Wurzeln noch nicht geschlossen waren 

und die folglich bis zu einem gewissen Grade nachwachsen konnten. Solehe Mastodonzähne mit noch 

1) Diese beiden Tafeln sind im reducirtem Maassstabe auch den von Dr. Murchison herausgegebenen „Palaeontologieal 

Memoirs“ von Falconer beigelegt. Vol. II,.pl. 2. 
2) Wem eine reiche Sammlung zu Gebote steht, der wird noch besser thun, die ganze Serie der Proboseidier- 

schädel „in natura“ oder in Abgüssen durchzunehmen; ich war in dieser Hinsicht besonders durch die schöne Münchener 

Sammlung begünstigt. A 
3) Man darf nicht vergessen, dass das Dinotherium ein bedeutend gewaltigeres Thier gewesen ist, als das Mastodon, 

seine Zähne aber bei weitem kleiner als die Mastodonzähne sind. Ihre relative Grösse wird sie verhältnissmässig noch 

geringer erscheinen lassen. 
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ungeschlossenen Wurzeln sind in allen Sammlungen häufis. Um diesen viel grösseren und länger nach- 

wachsenden Molaren Raum zu schaffen, musste sich das Maxillare ausdehnen, was wir auch in der 

That finden. In Folge der besonderen, rein mechanischen Verhältnisse, unter welchen der grosse Schädel 

der Proboscidier steht, konnte das wachsende Maxillare nicht die Hirnkapsel nach hinten drängen (da 

der Anhängepunkt des schweren Kopfes in diesem Falle zu weit nach hinten käme), sondern hat es 

hauptsächlich nach oben gedrängt, wie man es ohne Mühe an einem Mastodonschädel constatiren kann. 

Mit dem Uebergang zu den Elephanten ziehen sich die Querjoche 1) der Mastodonzähne zu sehr 

hohen kurzen Schmelzlinsen aus, welche untereinander durch eine reichliche Lage Cement verkittet sind. 

Die Wurzeln der Molaren schwinden vollständig und der ganze Zahn wird zu einem enormen aus Dentin, 

Schmelz und Cement bestehenden Block, der von unten offen ist und in dem Grade, als er von oben abge- 

tragen wird, von unten nachwächst. Die Höhe dieser Elephantenmolaren übertrifft bedeutend die Höhe der 

Mastodonzähne und ich kenne letzte Molaren, welche bis 210 Mm. hoch werden. — Der Einfluss, welcher 

diese Veränderung des Zahnbaues und die Entwickelung der permanentwachsenden Molaren auf die Gestalt 

des Schädels ausübte, ist dem ähnlich, den wir auch bei den Ungulaten hervorgehoben haben. Vergleicht 

man die drei Schädel 16, 17, 15 unserer Tafel IX, so wird man sich überzeugen können, dass mit dem 

Uebergange zu den Mastodonten (Fig. 16) das Maxillare (und auch das Mandibulare) bedeutend in die Höhe 

wachsen, um den grösseren Molaren Platz zu schaffen. Mit dem Uebergange zu den Elephanten aber hat 

dieses Emporwachsen der Oberkieferknochen, welche die enormen blockförmigen Zähne zu bergen und 

zu ernähren haben, ganz gewaltige Proportionen angenommen, wodurch der ganze Schädel in solcher 

Weise nach oben gedrängt wird, dass die Jochbogen nicht mehr die Kronenfortsätze des Unterkiefers 

von aussen decken und diese letzteren tief unter der Zygoma zu stehen kommen (Fig. 15.) — Der 

Mandibularknochen verdickt sich auch ungemem und wandelt sich im eine Art knöchernen Sack um, in 

dem die vereinzelten riesigen Unterkiefermolaren liegen. 

Zum Schluss fühle ich mich veranlasst, noch Folgendes beizufügen. — Als ich im Sommer dieses 

Jahres, während einer geologischen Reise in Süd-Frankreich, in Marseille mit dem Grafen Saporta und 

Herrn Marion zusammengetroffen war, zeigte ich ihnen gelegentlich meine Tafel IX und fügte hinzu, 

ich sei dureh osteologische Gründe dazu gezwungen, eine grosse Aenderung der Nahrung in der mittel- 

miocänen Periode anzunehmen, welche einen grossen Einfluss auf die weitere Entwickelung einiger Typen, 

1) Alle Stufen dieses Ueberganges, welcher durch solche Formen, wie die Stegodonten aus den Sewalick-Hills 

vermittelt wird, liegen klar da. Es muss aber bemerkt werden, dass, wie es mir scheint, dieser Uebergang nur durch 

solche Formen geschieht, welche die dinotheriumähnliche Gestalt der Zähne behalten haben, wie z. B. Mast. tapiroides, 

Borsoni ete., denn nur solche Zähne konnten durch noch grösseres Verdünnen der Querjoche die Nachen Schmelzlinsen der 

heutigen Elephantenzähne liefern; aus den typischen, zitzenförmigen Zähnen der anderen Mastodonten, wie z. B. M. longi- 

rostris, aryernensis, ist kein Uebergang zu den Elephantenmolaren mehr möglich. 
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sowie die Erlöschung anderer ausüben musste. Zu meiner freudigen Ueberraschung sagten mir diese 

beiden trefflichen Forscher im Gebiete der Phytopalaeontologie, dass ihre Untersuchungen über die fossilen 

Pflanzen, ganz ohne Berücksichtigung der Thierwelt, sie zu ähnlichen Schlüssen führen, dass sie beide 

nämlich im oberen Eocän noch keine Pflanzen finden, die ein Gedeihen grosser Graminivoren gestatteten 

und nur im Unter- und Mittelmiocän treten solche Pflanzenformen auf, die eine üppige Wiesenvegetation 

bedingen, welche zur Entwickelung von grasfressenden Genera nothwendig ist. Die mit grossem Eifer 

fortgesetzten Forschungen der beiden Herren werden hoffentlich bald die Wissenschaft mit neuen 

wichtigen Resultaten bereichern. i 
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Osteologie des Genus Anthracotherium. 

Zur conereten Beschreibung des Genus Anthracotherium übergehend, will ich vor Allem die 

Osteologie dieser Form bearbeiten, und nachdem auf diese Weise der Leser sich mit dem Objeet unserer 

Untersuchung vertraut gemacht hat und einen klaren Begriff von der Stellung der Anthräcotherien im 

System erworben hat, werde ich die Zahncharaktere auseinandersetzen und endlich einen Versuch machen, 

die bis jetzt beschriebenen, zu unserem Genus gehörigen Reste zu ordnen und soweit als möglich, dessen 

Synonimik zusammenstellen. — Der grösste Theil der hier beschriebenen Knochen stammt aus den Ligniten 

von Rochette bei Lausanne und wir haben es dem Herın Doctor Laharpe zu verdanken, dass diese 

wie so manche andere Ueberreste nicht zerstört wurden. Meistens lagen die Knochen mitten in der Kohle, 

nur ein Individuum (E) lag in thonigen Mergeln zwischen den Kohlenschichten; dieser letzte hat uns 

eben die best erhaltenen Ueberreste geliefert, wogegen alle Knochen, die in der Kohle liegen, sehr 

zerdrückt und zerpalten sind, weil die Lignitschichten von Rochette eine Last von mehr als 1000 Fuss 

Molasse zu ertragen hatten. Doctor Laharpe hat mit unsäglicher Mühe einen grossen Theil dieser Ueber- 

reste aus der harten Kohle ausgearbeitet, die zerbrochenen zusammengeleimt und dabei grosse Acht darauf 

gegeben, die Individuen nicht zu vermischen. — Man fand während des Abbaues der Kohle oft 

ganze Skelette, die noch vollständig da lagen; nicht Alles konnte gerettet werden; soviel als möglich war 

gethan und Dank dieser Sorgfalt besitzen wir jetzt manche Knochen, die von einem und demselben 

Individuum stammen, was uns die Möglichkeit giebt, eime richtige Vorstellung von den Dimensionen des 

Thieres zu machen. Die langen Knochen der Extremitäten aber, obwohl oft in ihrer ganzen Länge 

erhalten, haben bedeutend durch den starken Druck, dem sie ausgesetzt waren, gelitten, sie sind meistens 

abgeplattet und die Gelenkflächen fast ohne Ausnahme stark beschädigt. Aus diesem Grunde kann die 

Beschreibung dieser Knochen nicht so ausführlich geschehen, wie es wünschenswerth wäre, denn die 

feineren Unterschiede oder Aehnlichkeiten, welehe dieselben mit den Knochen verwandter Genera zeigen, 

sind meistens nicht mehr genau zu erkennen. Die eigentlichen Hand- und Fussknochen, die Metacarpalien 

und Metatarsalien sind ziemlich spärlich vertreten und meistens arg verdrückt und abgeplattet. Es. 

liegt aber in Lausanne eine proximale Hälfte von einem dritten Metacarpale, dann aber ein fast voll- 

ständiger Hinterfuss mit allen vier Metatarsalien, Naviculare und zwei Cuneiformen, alles von einem 

Individuum stammend. Dieser Fund war ein höchst erwünschter, da er uns die relative Länge der ein- 
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zelnen Metatarsalien unter sich bei dem Anthracotherium von Rochette ergeben hat, wobei sich heraus- + 

stellte, dass die Seitenzehen so kurz waren, dass sie kaum den Boden berühren konnten, was auch einige 

sehr kleine Seitenphalangen bestätigen. Die Kieferstücke von Rochette gehören dagegen unzweifelhaft zu 

den schönsten und vollständigsten, die man von Anthracotherium kennt und die Bezahnung der beiden 

Kiefer ist bis zu den Schneidezähnen ganz vollständig erhalten. Leider liegen keine Milchzähne aus 

Rochette vor, aber die Milchbezahnung des Ober- und Unterkiefers für Anthracotherium ist durch 

Stücke, die aus Elsass und Cadibona stammen, bekannt. 

Ausser den Exemplaren von Rochette habe ich in dem Museum von Lausanne eine Sammlung 

von gut erhaltenen Knochen gefunden, die aus der unteren Molasse des Bumbachgrabens (Canton Bern) 

stammten und als Aceratherium bestimmt wurden; bei einer genauen Durchmusterung dieser Reste war 

ich so glücklich, unter ihnen einige charakteristische Knochen eines sehr grossen Anthracotheriums zu 

finden, — nämlich das linke Cuboid, ein Metatarsale IVm und Metacarpale II sammt einigen Phalangen. 

Zähne sind mir aus dieser Lokalität nicht bekannt, die wenigen Knochen aber, die ich von dort habe, 

übertreffen bedeutend den schon sehr grossen Anthracotherium von Rochette. 

Ferner habe ich im Britischen Museum einige Knochen eines sehr grossen Anthracotherium aus 

der Auvergne gefunden; soviel ich erfahren konnte, stammen dieselben von dem Individuum, dass Bravard 

einst gefunden und A. lembronicum genannt hat. — 

Ausser diesen grossen Anthracotherien besitze ich auch mehrere schöne Stücke für die kleinere 

Speeies, so die Hälfte eines vollständigen Kopfes mit voller Bezahnung aus der Braunkohle von Rott, 

sammt einigen Phalangen und den distalen Enden von zwei Mittelfussknochen. . 

Im Lausanner Museum und in der Sammlung des Doctor Laharpe habe ich auch einige schöne 

Kieferstücke der kleineren Species gefunden, unter denen eine besonders interessant ist, da dieselbe im 

Oberkiefer sehr grosse, tragulusähnliche Eckzähne hat. E 

Ausserdem hatte ich Gelegenheit, die Stücke aus Cadibona in der Sammlung des naturhistorischen 

Museums und in dem „Valentinum“ in Turin zu sehen, welche von Herrn Cav. Gastaldi beschrieben waren; 

als neu fand ich in diesen Sammlungen nur einige Knochen, die ich bei der Beschreibung der betreffenden 

Theile besprechen werde. — Ferner habe ich noch etliche Knochen aus den miocänen Thonen von 

St. Henry bei Marseille gesehen, sowie zahlreiche Stücke im Museum von Toulouse, die aus den 

Phosphoriten von St. Antonin, Dept. Tarn und Garonne, stammen. 

Ich werde von vornherein eine Schilderung des Knochenbaues des Genus Anthracotherium geben 

und die einzelnen Knochen, selbst aus verschiedenen Lokalitäten, beschreiben; wenn wir dabei manchmal 

mit Knochen von verschiedenen Species zu thun haben, so ist es von keinem grossen Nachtheile, weil 

der Knochenbau aller Species, die zu einem Genus gehören, eine grosse Aehnlichkeit zeigt. — Die 

Zahncharaktere und die Fragen über die verschiedenen Species der Anthracotherien werde ich später 

auseinandersetzen. 



Erklärung der Tafeln. 

Tafel VII. 

Die Buchstaben, welche durchgehend für alle Figuren giltig sind, bedeuten: 

Für die Vorderextremität: s., scaphoideum; 1., lunare; p., pyramidale; tz., trapezium; t., trape- 

zoideum; m., os magnum; u., unciforme; m-+t, das verschmolzene os magnum und trapezoideum. Für die 

Hinterextremität: cal., calecaneus; as., Astiagalus; nav., Naviculare; cb., cuboideum; C., euneiformen. 

Fig. 1, 2, 3 und 3a, Vorderfuss von Tapir, Palaeotherium medium, Anchitherium und Hipparion; diese Reihe stellt die 

allmälige Reduction der Seitenzehen bei den Unpaarhufern. — 

Fig. 4 und 5 stellen den Vorderfuss eines Hippopotamus und des Hyopotamus als typische Beispiele ‚eines unreducirten 

paarhufigen Fusses. { 

Fig. 6, 7, 8, 9, Vorderfüsse von Choerotherium Lrt.; Palaeochoerus, Sus und Dicotyles, — diese Reihe stellt die allmälige 

Reduction der Seitenzehen bei den Suinen. 

Fig. 22, bis auf die zwei Mittelzehen reducirter Fuss des Entelodon (Aym.) 

Fig. 81, 91, Hinterfuss von Sus und Dieotyles, von der Innenseite dargestellt, um das Uebergreifen des III. Metatarsale auf 

das ihm typisch fremde Cun. 2m zu zeigen. 

Fig. 10, 11, Vorderfuss von Anoplotherium und Xiphodon, als Beispiel einer unadaptiven Reduction. (In der Fig. 11 und 

111 muss man statt P die Ziffer V stellen). 

Fig. 12, Hinterfuss des Hyaemoschus aquaticus von der Innenseite, um das Uebergreifen des II]. Metatarsale auf das 

Cuneif. 2m (welches mit dem Cun. 3m und dem Nayviculare verschmolzen ist) zu zeigen. 

Fig. 13, Vorderfuss desselben; Fig. 14, Seitenansicht von Innen, um das Uebergreifen des III. Metacarpale auf das 

Trapezoideum (das mit dem Magnum verschmolzen ist) zu zeigen. 

Fig. 15, 20, Vorderfuss des Tragulus javanus. 

Fig. 16, Hinterfuss desselben von der Seite.- 

Fig. 17, Vorderfuss des Gelocus aus Ronzon. 
Fig. 18, Hinterfuss des Gelocus, beide von der linken Seite. 

Fig. 19, Linker Vorderfuss von Cervus !/, nat. Gr. 

. 21, Hinterfuss des Diplopus Aymardi!) aus Hordwell; 1/, nat. Gr. 

1) Meine Abhandlung über Hyopotamus. Philosoph. Transaction 1873. 



Tafel VIII 
e 

Die Bezeichnung. der Zähne ist nach der von Hensel vorgeschlagenen Methode; die Molaren werden von vorne 

nach hinten gezählt, während die Nummern der Prämolaren und Milchzähne von hinten nach vorne laufen, die ganze 

Reihe ist demnächst folgendermaassen ausgedrückt: m, m?, mi, pi, p2, p°, p%, e. i3, i2, i®. — Die Milchzähne werden 

durch ein d mit der entsprechenden Nummer bezeichnet. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

1, 

il, 
14, 
16, 
18, 

. 28, 
230 

ig. 32, 
ig. 34 

. 35, 
36 

37, 
ig. 38, 
39, 
. 40, 

ig. 42, 

ig. 44, 45, Hyopotamus Gresslyi aus Mauremont. 

. 46, 

AT, 

Lophiodon, Copie nach Gervais; Fig. 2, Lophiodon parisiense aus Nanterre; vj.: Vorjoch; nj.: Nachjoch. 

4, Propalaeotherium aus Egerkingen. 

Hyracotherium leporinum aus dem Londonthon, Original im Surgeon Museum in London. 

7, Lophiotherulum cervulum Gery., den ich als Unterkiefer des Hyracother. lep. deute. 

Pachynolophus aus dem Grobkalke von Gentilly bei Paris. 

Unterkiefer von daselbst. 

Unterkiefer von einem Pachynolophus aus Egerkingen. 

12, 13, Oberkiefermolaren, obere Milchzähne und untere Molaren des Hyracotherium siderolithicum aus-Mauremont, 

15, obere und untere Molaren und Prämolaren von Plagiolophus minor aus Apt. 

17, Milchbezahnung desselben. 

obere Milchzähne von Anchilophus; Fig. 19, Molaren und Prämolaren; Fig. 20, untere Molaren von demselben 

aus Mauremont. 

Ober- und Unterkiefermolar von Palaeoth, crassum aus den Bohnerzen von Fronstetten. 

oberer Milchzahn von Anchitherium aus Sansan. 

24, unterer Milchzahn desselben; aa, die Doppelwarze des Hinterhorns des Vorjoches. 

Molar von Hipparion aus Pikermi; is., Innensäule. 

‚ Unangekauter Hipparionmolar, von Cement befreit; Fig. 27, Molar des Unterkiefers; aa, Doppelwarze des 

Vorjoches. 

Keim eines Ersatzzahnes des Meryhippus, Leidy; Fig. 29, ein Milchzahn desselben. 

31, Oberer und unterer Molar eines Rhinoceros. 

33, Oberer und unterer Molar von Tapirus. 

‚ oberer letzter Milchzahn von Anoplotherium commune, aus den Bohnerzen von Fronstetten; a, b, die zwei 

äusseren Halbmonde, welche die Aussenwand bilden; ec, d, zwei innere Halbmonde; i, der vordere Interlobus, 

Anoplotherium aus dem Gyps von Montmartre. 

‚ ein unterer Molar und ein Prämolar von Anopl- comm, aus dem Gyps von Montmartre; x: Vordersäule; 

x‘: Mittelsäule; x”: Hintersäule. 

unterer Molar von Anopl. secundarium aus den Bohnerzen. 

die zwei letzten oberen Milchzähne von Anoplotherium, aus den Ligniten von Apt. 

Milchbezahnung, des Unterkiefers von Anoplotherium, Copie nach Cuvier (s. Taf. XIII). 

41, obere und untere Molaren und Prämolaren eines Hyopotamus aus Puy; a, b, c, d, i, bedeuten dasselbe wie 

in Fig. 34. 

43, obere und untere Milchzähne desselben. 

Hyopotamus (Cainotherium, Piet.) Renevieri aus Mauremont. 

48, Molaren und Prämolaren beider Kiefer des Xiphodon gracile aus den Ligniten von Apt (obere Milchzähne 

desselben siehe Taf. XIII). 

Dichobune leporina aus dem Gyps. 

. Unterkiefer der Diehobune lepor. aus den Ligniten von Apt, beide letzten Figuren etwas vergrössert, 

vorletzter Prämolar und erster oberer Molar von Dichodon cuspidatus aus Hordwell. 

Milchzähne desselben; Fig. 53, letzter Milchzahn und erster Molar des Unterkiefers desselben. 

Unterkiefer von einem kleineren Diehodon aus Fronstetten (Original in Stuttgart): 

obere Milch- und Ersatzzähne des Cainotherium. 

Unterkiefer desselben. 

ein oberer Molar eines neuen rhagatheriumähnlichen Thieres aus Mauremont. 

Oberkiefermolaren des Rhagatherium aus Fronstetten- 



Fig. 

Fig. 

Fig. 

59, Unterkiefer desselben (Originale in Stuttgart). 

60, Milch- und Ersatzzähne des Oberkiefers bei Choeropotamus. 

61, p3, p? (statt p?® muss p! stehen), letzter und vorletzter unterer Prämolar des Choeropotamus; mi, di: letzter 

Milchzahn und erster a desselben. 
(Die Fig. 60, d!, d®2 und 61, mi, d! sind unrichtigerweise nach oben gewendet, während in 

allen anderen Figg. u Tafel VIII die Innenseite der Zähne nach unten gerichtet ist.) 

62, Milch- und Ersatzzähne des Oberkiefers der grössten Suidenform aus Maurement; Fig. 63, Unterkieferzähne 

derselben. 

. 64, 65, Ober- und Unterkieferzähne der mittelgrossen Suidenform aus Mauremont. 

. 66, Acotherulum saturninum Gerv. aus Mauremont. 

. 67, Unterkieferzähne der Dichobune Campichii Pietet, die ich als Unterkiefer des Acotherulum (?) oder vielleicht der 

dritten kleinsten Suidenform aus Mauremont deuten muss. 

. 68, Milch- und Ersatzzähne des Enteledon Mortoni aus Nebrasca. 

. 69, 70, Unterer erster Molar mi, letzter Prämolar p! und letzter Milchzahn desselben. 

g. 71, zwei obere letzte Prämolaren und ein oberer Molar von Listriodon splendens H. v. M. 
. 72, zwei letzte Prämolaren und ein erster Molar des Unterkiefers derselben. 

. 73, zwei obere Milchzähne (d??, d3?, die Stellung ist nicht genau bekannt), der letzte Prämolar und der zweite obere 

Molar von Chalicotherium. 

. 74, di, d?, d3, d*, Unterkiefer mit Milehzihnen von Chalicotherium Wetzleri aus Egsingen. 

g. 74, pi, m?, letzter unterer Prämolar und letzter Molar von Chalicotherium aus Sansan. 

. 75, mi, pi, p?, ein unterer Molar und zwei Prämolaren des Palaeochoerus (Hyotherium) Meissneri H. v. M.; Fig. 76, 

obere Zähne desselben. 

. 75, di (links), letzter oberer Milchzahn des Palaeoch. Meissneri aus Eggingen; Fig. 75, d! (rechts), ein unterer 

letzter Milchzahn desselben. 

Tafel IX. 

Schädelumrisse verschiedener fossiler und lebender Genera, um die allmälige Verschiebung der Orbita und der 

Hirnkapsel mit der Entwiekelung permanentwachsender Molaren zu zeigen. — Erklärung im Text. — 

Die Schädel sind nach einem verschiedenen Massstabe verkleinert, dagegen sind die Zähne der Figg. 1—14 genau 

1/, nat. Grösse. — Die Zähne der Figg. 15—17 sind !/, nat. Grösse. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. o° 

Tafel X. 

Knochen des Anthracotherium aus Rochette. Reduction, etwas kleiner als ?/, nat. Grösse. 

23, Humerus; Fig. 24, untere Hälfte eines Humerus mit erhaltener Rolle, von der linken Seite, 

25, obere Hälfte des linken Radius, sammt dessen proximaler Fläche. 

26, 27, rechte Ulna, von vorne und von der Innenseite. 

28, Scapula. 

29, rechte Tibia. 

29a, Astragalus (rechter). 

30, ein linker Femur. 

31, Kreuzbein. 

32, einer der vorderen Rückenwirbeln. 

33, einer der hinteren Rückenwirbeln. 

34, 45, zwei letzte Lendenwirbel. 

36, ein Schwanzwirbel. 

Sämmtliche Originale im Museum von Lausanne. 



. 50, 

. 56, 

Tafel XI 

Alle Figuren in Naturgrösse, ausser Fig. 59. 

das Semilunare eines grossen Anthraeotherium aus der Auvergne, von oben und: von vorne. 

53, 54, eine erste und zweite Phalange eines Mittelfingers (III oder IV.) und eine erste Phalange eines Seiten- 

fingers desselben Individuums. 
ein rechter Scaphoideum carpi, von der Seite und von unten, aus Bumbach. 

40, 41, 42, linkes Os magnum des Hyopotamus vectianus, von aussen, innen, oben und vorne. Original in Paris. 

die zwei äusseren Metacarpalien mit dem Unciforme und lunare des Anthracotherium aus Rochette (verunstaltet 

durch die Fossilisation). 

rechtes Cuboideum aus Bumbach. 
rechtes Pyramidale carpi aus Bumbach. 

Metacarpale IIm von vorne, von der Innenseite und von oben — aus Bumbach. 

Hufphalange einer Seitenzehe — aus Bumbach. 

die zwei inneren Metatarsalien mit Naviculare, Cuneif. 3m und Cuneif. 2m des Anthracotherium von Rochette, 

von der Seite, um das kurze II. Metatarsale und seine Gelenkung zu zeigen. 

zweite Phalange eines Seitenfingers — aus Bumbach. 

untere Extremität eines Seitenmetacarpale (resp. M—tarsale). aus Rochette. 

distale Enden von einem Mittel- und einem Seitenfinger sammt Phalangen des kleinen Anthracotherium aus Rott. 

(Taf. XII, Fig. 68, 69). 
. 55a, IV linkes Metatarsale eines grossen Anthracotheriums aus Bumbach, von vorne und oben; Fig. 55, dasselbe von 

der Innenseite. 

erste Phalange eines Mittelfingers des grossen Anthracotheriums aus Bumbach. 

proximale Ansicht des V. Metatarsale des Antracotheriums aus Rochette. 

linkes Pisiforme des Anthracotherium aus Bumbach. 

Hinterfuss (rechter) des Anthracotheriums aus Rochette (1/, nat. Grösse). 

Tafel XII. 

beide Oberkiefer mit sämmtlichen Zähnen des Anthracotherium aus Rochette. 

Unterkiefer desselben; beide !/, nat. Gr. 

ein zweiter unterer Molar desselben in nat. Gr. 

ein letzter oberer Molar dito in natürl. Gr, 

ein letzter unterer Prämolar desselben, nat. Gr. 

dritter unterer Schneidezahn von der linken Seite (i,) desselben, in nat. Gr. 

zweiter und Fig. 67 erster unterer Schneidezahn: desselben. 2 

Ober- und Unterkiefer von der kleinsten bis jetzt bekannten Species des Anthraeotherium, aus den Ligniten von 

Rott. 

Oberkiefer desselben von unten. 

letzter und vorletzter unterer Prämolar desselben. 

die drei letzten unteren Prämolaren desselben, von oben. — 

Oberkiefer eines kleinen Anthracotherium aus Rochette. 

Unterkiefer desselben. 

letzter oberer Molar eines Hyopotamus bovinus aus Puy. 

dritter Schneidezahn des linken Unterkiefers des kleinen Anthracotherium aus Rott. 
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Die Knochen der vorderen Extremität. 

Das Schulterblatt. 
(Taf. X, Fig. 28). 

Man konnte schwerlieh hoffen, dass ein so gebrechlicher Knochen, wie dieser, unter der 

ungeheueren Last von 1000 Fuss Molasse, welehe die Kohlenschichten von Rochette deckt, sich voll- 

ständig erhalten würde, dennoch, Dank der grossen Sorgfalt, mit der die Knochen gesammelt wurden, 

ist auch ein Schulterblatt gerettet worden. Obwohl das Exemplar etwas verdrückt ist, so war es doch 

möglich, die Hauptmerkmale herauszufinden und selbst ziemlich genaue Dimensionen des Knochens zu geben. 

Die allgemeine Form dieses Schulterblattes ist die eines verlängerten Dreiecks; unter den lebenden 

Thieren gleicht es am meisten dem Schulterblatt des Kameeles.. Die fossa glenoidea ist etwas 

beschädigt, der processus coracoideus stellt eine ziemliche Verdickung vor und könnte auch mit dem 

des Kameeles verglichen werden. 

Die Spina Scapulae ist von ihrem Anfange, bis zu der Stelle wo sie sich in die obere Fläche 

des Knochens verliert, ganz gut zu verfolgen. Obwohl diese Spina etwas durch Druck gelitten hat, so 

kann man doch sehen, dass sie nur sehr weit von der Fossa glenoidea beginnt, etwa 70 mm. vom 

Rande, und steigt allmälig in die Höhe, ohne einen Acromialfortsatz zu bilden. Die Firste der Spina 

war scheinbar etwas verdickt und ausgebreitet, ihre grösste Höhe liest ungefähr im der Mitte der ganzen 

Länge. Von da an wird die Spina allmälig niedriger und verliert sich vollständig, noch ehe sie den 

oberen Rand erreicht hat. Leider sind diese Verhältnisse nicht gut an der Abbildung, die von einer 

Photographie gemacht ist, zu verfolgen. Bei den meisten fossilen und auch bei den recenten Unpaar- 

hufern (wie z. B. bei Rhinoceros, Tapir, Palaeotherium) nimmt die spina scapulae ziemlich genau die 

Mitte des Schulterblattes ein, so dass die Fossa supra- und infraspinata fast gleich gross sind. Ungefähr 

dasselbe Verhalten bieten uns die meisten ausgestorbenen Paarhufer, deren Schulterblätter uns bekannt 

sind, wie Anoplotherium (Blainv. Anopl. Pl. III) auch Xiphodon und Cainotherium. Die Suiden haben 

gewöhnlich eine breite dreieckige Scapula, deren Spina sich auch ungefähr in der Mitte befindet, nur 

bei Dicotyles wird das Schulterblatt in die Länge gezogen und die spina scapula nähert sich etwas dem 

vorderen Rande, wodurch die Fossa supraspinata vermindert wird. — Bei allen Wiederkäuern ist dieses 

Merkmal noch weit mehr ausgebildet, die Spina Scapulae geht sehr weit nach vorne, was zur Folge hat, 

dass die Fossa supraspinata bedeutend verkleinert wird und meistens nur eine Hälfte oder ein Drittel 

der Breite der Fossa infraspinata hat. Bei vielen Wiederkäuern, z. B. Boviden, manchen Antilopen, kommt 

endlich die Spina Scapulae so weit nach vorne, dass man kaum von einer Fossa supraspinata reden 

kann. — Das Anthracotherium zeigt in dieser Hinsicht eine Annäherung an die heutigen selenodonten 

Paarhufer (Wiederkäuer), indem die spina scapulae näher an den Vorderrand des Knochens rückt, wodurch 

die Fossa supraspinata bedeutend kleiner als die F. infraspinata wird. 

Es ist auffallend, wie wenig Aehnlichkeit mit der Scapula von Hyopotamus und Diplopus (Phil, 

Trans. 1873. Pl. XXXV) vorliest, obwohl diese beiden Genera doch mit dem Anthracotherium in naher 

Verwandtschaft stehen. 

Was die Grösse dieser Scapula betrifft, so kommt sie etwa dem Schulterblatte eines Kameels 

oder eines Ochsens gleich; die Messungen, welche der beschädigte Zustand des Knochens noch zu machen 

erlaubte, geben folgende Dimensionen: 
Palaeontographica, N. F. II. 5. (XX11.) . 38 
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Scapula. (Taf. X, Fig. 28) — Individuum E. 

Notalewänsen)Er a ee Sn la DOM: 

Transversale Breite der ala al Sonn: A as ko I. 

Von dem Rande der Gelenkgrube bis zu Ende des Brooes Coracoideus 38, 

Oberarm. 

(Taf. X, Fig. 23.) 

Es liegen mir aus den Ligniten von Rochette mehrere Oberarmbeine von verschiedenen Individuen 

vor; die meisten stammen aus der eigentlichen Kohle und sind stark beschädigt; einer von ihnen, obwohl 

in seiner ganzen Länge erhalten, ist zu einer '/, Zoll dieken Platte zusammengedrückt. Glücklicherweise 

haben wir einen Humerus des Individuum E, der nicht in der Kohle, sondern in den Mergeln zwischen 

den Kohlenschichten entdeckt wurde und etwas besser erhalten ist. 

Das Oberende dieses Humerus (Taf. X, Fig. 23) hat durch den Druck gelitten, man kann aber 

den ovalen, sehr breiten Gelenkkopf in seinem ganzen Umfange sehen. Das Tubereulum majus und minus, 

sowie die Rinne für die Sehne des Biceps sind entstellt und nicht gut unterscheidbar. — Der untere 

Theil des Knochenkörpers ist besser erhalten und hat noch seine ursprüngliche Rundung beibehalten. 

Der untere Gelenkkopf ist an diesem Exemplar nur in seiner inneren Hälfte erhalten. Oberhalb der 

Gelenkrolle, an der Hinterseite, befindet sich eine sehr weite Grube, in die der grosse Oleeranon der 

Ulna hineinpasste. Die Gelenkrolie selbst ist vollständiger an einem anderen Exemplar aus der Kohle 

(Fig. 24, Individ. A) erhalten; ihre Form zeigt einen Typus, der bei den Paarhufern sehr verbreitet 

erscheint; die innere Hälfte ist ganz glatt und passt in eine entsprechende Fläche des Radius (Fig. 25) 

ein; auf der äusseren Hälfte der Rolle befindet sich ein ziemlich hoher abgerundeter Vorsprung oder 

Wulst, der in eine Rinne der äusseren Hälfte des Radius passt, ähnlich wie man es noch heute bei fast 

allen Paarhufern beobachten kann. Die recenten Unpaarhufer, wie das Pferd und der Tapir, haben am 

Humerus auch eine derartige Gelenkrolle mit einer vorspringenden Leiste auf der Aussenseite; nur 

bei Rhinoceros und Hyrax ist die Gelenkrolle verschieden und besitzt keine vorspringende Leiste. Diese 

Verhältnisse der unteren Gelenkrolle des Humerus wurden von mir in meiner Abhandlung über Anchi- 

therium auseinandergesetzt (Mem. de l’Acad. de St. Petersbourg, Jahr 1873, pag. 8, 9) und sollen hier 

nicht wiederholt werden. Die Messungen, welche man noch vornehmen konnte, geben folgende Dimensionen. 

Humerus. Taf. X, Fig. 23. Individuum E. 

Länge . . . ee Re 32 MimS 

Cireumferenz des Körper am Kllanse der unteren Hälfte 2 2.2.2360 

Dieke in derselben Stelle . . . Su wolle 

Breite der Gelenkrolle des Humerus Trier 4, Tat, x (Indiv. N a 

1) Es ist möglich, dass diese Zahl etwas zu klein ausfällt, da der obere Rand des Knochens etwas beschädigt 

ist, obwohl der Fehler nur sehr unbedeutend sein kann. 
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Vorderarm. 

(Taf. X, Fig. 25, 26, 27.) 

Die beiden Knochen des Vorderarmes, Ulna und Radius, sind in Lausanne in einigen Exemplaren 

vorhanden, welche uns erlauben, ein genaues Bild von ihrer Form und Grösse zu entwerfen. 

Ulna. 

(Taf. X, Fis. 26, 27) 

Ich hatte zwei ziemlich verdrückte vollständige Exemplare dieses Knochens aus der Kohle, welche 

sich nicht zur Abbildung eignen, aber dennoch sehr nützlich sind, da sie uns die Länge des Knochens, 

sowie das Verhältniss zu dem Radius geben, da beide Knochen zusammen auf einem Stück Kohlenmergel 

liegen. 

Die Form der oberen Hälfte der Ulna erinnert an die Gestalt dieses Knochens bei Hippopotamus, 

blos ist die Ulna des Anthracotheriums bedeutend schlanker. Das Olecranon ist etwas nach innen gebogen, 

sein vorderer Schnabel oder Fortsatz ist sehr gross, eigenthümlich zugerundet und biegt sich so bedeutend 

nach vorne, dass er möglicherweise die Rolle des Humerus so eng eingeschlossen hat, wie es bei den 

heutigen Wildschweinen geschieht, bei denen oft der Vordertheil des Olecranon so weit die Humerus- 

rolle umwächst, dass diese letztere aus dem Radio-ulnar-Gewölbe nach vorne gar nicht herausgehen kann, 

Die für die Gelenkrolle des Humerus bestimmte Gelenkfläche der Ulna nimmt ununterbrochen den ganzen 

vorderen Theil des Olecranon ein und biegt sich sehr stark auf seime beiden Seitenflächen um. Diese 

Gelenkfläche endet unten mit einer scharfen Kante, welche in Taf. X, Fig. 27, zu sehen ist; unter dieser 

Kante befindet sich wieder eine dreieckige, zugerundete Gelenkfläche, welche für den hinteren, inneren 

Theil des Radius bestimmt ist, (Da die Ulna, Fig. 27, sowie der Radius, Fig. 25, beide von der linken 

Seite sind und demselben Individuum E. angehören und die Gelenkrolle des Humerus, Fig. 24, auch eine 

linke ist, so kann man diese Verhältnisse leicht auf der Tafel X. verfolgen. Am Aussenrande der 

vorderen Fläche der Ulna, von der glatten Gelenkfläche des Olecranons durch eine rauhe Knochenober- 

fläche getrennt, befindet sich wiederum eine nach vorne vorspringende, aus zwei Hälften bestehende 

Gelenkfläche; die vordere und untere Hälfte dieser Fläche passt in die ziemlich tiefe äussere Gelenk- 

grube des Radius, die obere Hälfte reibt gegen den Aussentheil der Humerusrolle. Mittelst dieser zwei 

vorderen Gelenkgruben ist die Ulna so fest mit dem Radius verbunden, dass die beiden Knochen des 

Vorderarmes nur wenig freie Bewegung hatten. Im Ganzen hat noch die Ulna eine bedeutende Stärke, 

und soviel ich nach den vorliegenden Stücken urtheilen kann, scheint sie im der Dieke dem Radius fast 

gar nicht nachzustehen, wie man es auch aus den Figg. 25 und 27 ersehen kann, die von demselben 

Individuum E. stammen. 

Diese bedeutende Dicke wird von der Ulna bis zum Unterende beibehalten, wie man aus einer 

distalen Hälfte der linken Ulna sehen kann, welche demselben Individuum E angehört, sowie aus 

zwei anderen zerdrückten Exemplaren, wo uns Ulna und Radius zusammen, obwohl stark durch den 

Druck entstellt, vorliegen. Im Durchschnitt gibt die Ulna die Figur eines verschobenen Dreiecks. 
38* 
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Die distale Extremität der Ulna (Indiv. E) ist beschädigt, doch sieht man an ihr eine grosse 

dreieckige Gelenkfläche, welche für das Pyramidale carpi bestimmt war. 

Radius. 

(Taf. X, Fig. 25) 
Zwei obere Hälften des Radius desselben Individuums E, dem die abgebildete Ulna gehörte, liegen 

mir aus Rochette vor. Auf den ersten Blick erscheinen diese beiden Knochen auffallend dünn für ein 

so gewaltiges Thier, wie das Anthracotherium aus Rochette, was aber eigentlich eine Täuschung ist, die 

davon herrührt, dass wir gewohnt sind, in der jetzigen Fauna bei den Ungulaten sehr dieke Radien zu 

sehen (z. B. bei allen Wiederkäuern, Schweinen, Pferden). Diese bedeutende Dieke des Radius bei den 

meisten recenten Ungulaten hängt aber von der Reduction der Ulna ab. Bei allen eitirten Familien ist 

der Radius unnatürlich dick, weil die Function, welche bei den ausgestorbenen Typen durch zwei 

Knochen (Ulna und Radius) verrichtet wurde, jetzt auf einen einzigen, den Radius, übertragen wird, 

welcher, seiner gesteigerten Function entsprechend, auch übermässig entwickelt ist. Bei Anthracotherium 

aber finden wir noch die alterthümlichen Verhältnisse, indem beide Knochen des Vorderarms ungefähr 

gleich stark sind. 

Die proximale Fläche des Radius, wie man aus den beiden Figg. 25, Taf. X sieht, hat in der 

Mitte (mehr nach innen zu) einen Vorsprung, der in den concaven Theil der Humerusrolle passt, die 

grössere äussere Hälfte der proximalen Fläche zeigt eine ziemlich flache Rinne für die Leiste der 

Aussenhälfte der Humerusrolle. Am oberen und hinteren Rande befinden sich die zwei gewöhnlichen 

Gelenkgruben für die Ulna, von denen die äussere sehr tief ist. Die hintere Fläche des Radius ist sehr 

rauh, was auf starke Bänder deutet, welche diesen Knochen mit der Ulna zusammenhielten; von einer 

Verwachsung beider Knochen, wie sie regelrecht bei Hippopotamus und Tapir vorkommt, ist keine 

Spur zu bemerken. Auf der vorderen Fläche des Knochens, etwa 30 Mm. unter der oberen Gelenkfläche, 

sieht man einen breiten rauhen Höcker, der zweifelsohne als Anheftungsstelle des Biceps zu deuten ist; 

an dem abgebildeten Radius (Fig. 25, Taf. X) war diese raule Fläche unkemntlich, man konnte sie aber 

in guter Erhaltung an einem anderen Radius, der von einem kleineren Individuum B stammt, beobachten. 

Leider besitzen wir nicht ein einziges Unterende des Radius, was sehr zu bedauern ist, da die 

Gelenkfläche für den Carpus sehr wichtige Merkmale zur Beurtheilung der fossilen Formen abgibt. 

Die Messungen, die man noch mit Sicherheit vornehmen konnte, geben folgende Resultate: 

Ulna. Indiv. E. 

Die totale Länge ist nicht mit Sicherheit bekannt, da sie aber für den Radius, wie man aus einem 

verdrückten Exemplar schliessen kann, auf 330 Mm. sich bestimmen lässt, so musste die Ulna diese 

Länge haben + die Länge des Olecranaltheiles, d. h. 30 + 90 . . 2... 2.2.2.2... 420 Mm. 

Breite der Ulna, an den Gelenkflächen für den Radius gemessen . . . . 2 2 222... „ 

Breiterdes "distalen Biides’ (ungefähr) 27. ©. BuIE  U FRRNDERBINEN IE Tree le Er > een 
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Radius. Indiv. E. Individuum B. 

Totale Länge (geschätzt nach einem anderen Individuum) . . . 330 Mm. — Mm. 

Transversale Breite der proximalen Fäcke . . ». 2. 2.2....65 „ 65 „ 

Tiefe auf der proximalen Fläche aussen . . ». 2 2. 2 n...28 „ 200 

h: Bheh 5 ER UNTIENBART. Eee Neue. or O2 

Transversale Breite an der Stelle der Bicepsinsertion . . . . . 40 

Femur. 

(Taf. X, Fig. 30) 

Ich habe in der Sammlung aus Rochette drei Femora von Anthracotherium von verschiedenen 

Individuen gefunden; den besterhaltenen habe ich photographiren lassen und meine Tafel X, Fig. 30, 

stellt eine Copie dieser Photographie vor. Was uns hauptsächlich beim Anblicke dieses Femurs auffällt, 

ist seine grosse Schmächtigkeit im Verhältniss zu der bedeutenden Länge. Der Kopf des Femurs ist ver- 

hältnissmässig klein und rund; er hat in der Mitte einen nicht sehr starken Eindruck für die Befestigung des 

runden Bandes. Dieser Kopf ist mit dem grossen Trochanter durch eine Knochenbrücke verbunden, welche 

oben einen grossen Ausschnitt zeigt, ähnlich wie beiHyopotamus. Der Trochanter majus ist durch eine schwach 

hervorspringende Leiste mit dem inneren oder kleinen Trochanter verbunden, der ziemlich stark entwickelt ist 

und dessen rauhe Fläche einen guten Ansatzpunkt für starke Muskeln abgeben musste. Der Aussenrand des 

grossen Trochanters zeigt gar keine Verlängerung an der äusseren Seite des Femurs, wie wir es bei den 

Imparidigaten sehen, wo dieser Rand sich erhöhend und ausbreitend einen Ansatzpunkt für den Glutaeus 

medius bildet und als dritter Trrochanter bekannt ist. — 

Der obere Theil des Femurs ist gar nicht ausgebreitet und zeigt auch keine Spur von dem, 

fast viereckigen, Umriss, der für die meisten Unpaarhufer, z. B. Rhinoceros, so charakteristisch ist. — 

Auf der Hinterseite des Femurs, etwas über dem Condylus externus, bemerkt man nur eine rauhe 

Stelle, welche dem Plantarmuskel zum Ansatze diente; es findet sich hier somit keine Grube, wie wir es 

oft bei verschiedenen Genera, wie z. B. Pferd, aber auch bei vielen Paarhufern antreffen. Das distale 

Ende ist auffallend wenig verdickt; von den beiden Condylen des distalen Endes ist der äussere kaum 

merklich dieker als der innere. Die vordere Fläche des distalen Endes, auf der die Patella als ein Block 

für den grossen Strecker aufsitzt, ist von beiden Seiten durch nahezu gleich hohe Leisten begränzt, 

während bei den meisten der recenten Paarhufer (aber auch beim Pferde und Rhinoceros) die innere 

Leiste bedeutend höher und dicker als die äussere ist. ?) 

Im Ganzen gleicht dieser Femur des grossen Anthracotherium unter den recenten Thieren am 

meisten dem des Hippopotamus, bei welchem dieser Knochen so auffallend dünn und schlank ist, dass 

1) Ich muss gestehen, dass das distale Ende des abgebildeten Femur nicht ganz gut erhalten ist, so dass 

die gleiche Höhe der beiden Rotularleisten vielleicht in Folge des Druckes entstanden ist. Ich habe Gelegenheit gehabt, 

ein distales Ende des Femurs von einem anderen Anthracotherium zu sehen, das bei Marseille in den untermiocänen 

Mergeln von St; Henry gefunden wurde; an diesem sehr gut erhaltenen Exemplar stellt sich die innere Rotularleiste viel 

höher als die äussere. 
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man oft bei Betrachtung eines Hippopotamusskelettes meinen möchte, er stamme von einem anderen 

kleineren Individuum her; die Tibia im Gegentheil ist kurz und dick. — Die Dünne des Femur’s bei 

Hippopotamus hängt freilich hauptsächlich davon ab, dass dieses Thier ein fast ausschliesslich amphibien- 

artiges Leben führt und seine Beine nicht genöthigt sind, beständig die ganz ungeheure Last des grossen 

Körpers zu tragen, da er ja im Wasser bedeutend von seinem Gesammtgewichte verliert. Es scheint 

mir sehr wahrscheinlich zu sein, dass die grossen Anthracotherien dieselbe Stelle unter den selenodonten 

Paarhufern einst eingenommen haben, welche der recente Hippopotamus unter den Suiden vertritt. Seine 

grossen Eckzähne und mächtigen Ineisiven könnten ihm ungefähr dieselben Dienste leisten, wie die 

entsprechenden Zähne des Hippopotamus. Das constante Vorkommen der Anthracotherien in den Ligniten 

oder in der Nähe derselben zeigt jedenfalls, dass es ein wasserliebendes Thier oder wenigstens ein 

Sumpfbewohner war.) 

Bei den Dimensionen, werde ich die Knochen der verschiedenen Individuen nach den Buchstaben 

bezeichnen, mit welchen die Originalien im Lausanner Museum bezeichnet sind. 

Individ. ©. Individ. E. 
Taf. X, Fig. 30. - 

Länge, von dem oberen Gelenkkopf bis zu den Condylen . . 440 450 

OrreumterenzandersNitten rl) 155 

Transversale Breite des oberen Endes (etwas verflacht) . . . 481), 54 

Dickewdeskoberenalindeste 5 39 

Breiter der@Rotulartlächere re 0) 46 

Nnoıa, 

(Taf. X, Fig. 29). 

- Ich bilde eine vollständige Tibia ab, welehe dem Individuum E mit dem 450 m. langen Femur gehört, 

Dieser Knochen unterscheidet sich sehr bedeutend von dem entsprechenden Knochen der anderen fossilen Re- 

präsentanten derselben Abtheilung; die Tibia von Hyopotamus und Diplopus ist viel zu schlank, um sie mit 

dem verhältnissmässig kurzen, dieken Knochen unserer Tafel zu vergleichen. Ebensowenig erinnert sie an die 

Tibia von Anoplotherium, mit dem sie nur das sehr quadratische distale Ende gemein hat. — Die Crista 

anterior ist ungemein stark entwickelt und zeigt an ihrem oberen und vorderen Ende eine tiefe Grube für 

1) Ich brauche kaum hervorzuheben, dass der vollständige Femur, den Blainville in seiner Osteogr., Pl. II Anthracoth., 

abgebildet hat, nicht diesem Genus, sondern einem Rhinoceros angehörte; der dritte Trochanter, die stark verdiekte innere 

Leiste der Rotularfäche, sowie der quadratisch ausgebildete obere Theil beweisen es zur Genüge. Die Angehörigkeit zu 

Anthracotherium wurde immer bezweifelt und schon Professor Gervais spricht die Vermuthung aus, -der Knochen komme 

von einem Rhinoceros. — Was aber das distale Ende eines anderen Femurs aus Digoin betrifft, der auf derselben Tafel 

dargestellt ist, so ist es wohl möglich, dass er von einem Anthracotherium stammt; die Condylen dieses Stückes scheinen 

fast gleich zu sein und die innere Leiste der Rotularfäche zeigt keine beträchtliche Verdiekung. Ich muss beifügen, dass 

der von mir beschriebene Femur sehr wenig Aehnlichkeit mit Anoplotherium zeigt, dieser letzte, wie aus der Tafel IV, 

Anoploth. bei Blainville, ersichtlich ist, war etwas bogenförmig gekrümmt, etwa wie bei Sus; dabei ist auch der grosse 

Trochanter bei Anoplotherium nicht so hoch und erreicht das Niveau des Gelenkkopfes nicht, wie es bei Anthracotherium 

der Fall ist. 
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die Kniescheibe; die Crista erstreckt sich sehr weit nach unten, etwa wie bei Hippopotamus, und verliert 

sich, wie es an einem anderen Exemplar der Lausanner Sammlung zu ersehen ist, in einer Ent- 

fernung von 95 mill. vom unteren Ende. Am distalen Ende müssen wir hervorheben, dass der innere 

Processus der Tibia, welcher den Astragalus von der Innenseite fasst und den sogenannten inneren 

Knöchel bildet, stark nach unten verlängert ist. An der abgebildeten Tibia war dieser Theil durch 

harte Kohle unkenntlich gemacht, er konnte aber an einem anderen Exemplar blosgelegt werden 

und war dabei genügend gut erhalten, um ziemlich exactes Messen zu gestatten. — Die Einschnitte 

des distalen Endes, welche auf die obere Rolle des Astragalus passen, sind sehr gerade gestellt, 

ohne Spur einer schiefen Richtung, welche so charakteristisch für die meisten Unpaarhufer ist, und im 

schwachen Grade selbst bei Rhinoceros sumatrensis bemerklich ist (siehe Blainv. Rhin. Pl. VID). Die 

Fibula war unzweifelhaft vorhanden, obwohl mir kein Stück von ihr vorliegt; wäre sie mit der Tibia 

verwachsen oder auch stark an dieselbe angeschweisst, so wäre sie wahrscheinlich in denselben Block 

gekommen, wo die Tibia sich befindet, ihre Abwesenheit zeigt schon auf eine grössere Selbstständigkeit. 

Die fibulare Facette an der Aussenwand des Calcaneus bezeugt auch, dass die Fibula, die mit dieser 

Facette artieulirt, ziemlich stark entwickelt war. — 

Die proximale Fläche der Tibia, auf welche die Condylen des Femurs zu liegen kommen, gleicht 

fast vollständig derselben Fläche des Hippopotamus. — 

Wenn wir die relative Länge des Femurs und Tibia berücksichtigen, so finden wir, dass die 

Länge des Femurs zu der der Tibia sich bei Anthracotherium wie 100 : 70 verhält; bei Hippopotamus 

ist dieses Verhältniss wie 100 : 59, bei Rhinoceros wie 100 : 66, bei Tapir americanus wie 100 : 78. 

Somit können wir annehmen, dass das Anthracotherium ein weniger schweres und plumpes Aussehen 

hatte, als das Rhinoceros und Hippopotamus; seine verhältnissmässig längere Mittelfussknochen machten 

die Verhältnisse für das schlankere Aussehen des Anthraeotherium noch günstiger. 

Individ. Z. Individ. D. 

Ibanseyaas ee. sind en Na — 

Umtans gun fdersVittenee — 

Transversale Breite des oberen Endes. . . 94 — 

Unterende der Tibia des Individuums D.. . — — 

Transversale Breite unten. . . . 2... — 57 

Dieke des inneren Knöchels . . . 2... — 13 

Dieke von vorne nach hinten (verdacht) . . — 33 

Nachdem wir die langen Knochen des Skelettes kurz beschrieben haben, wenden wir uns an die 

Knochen, die den eigentlichen Fuss zusammensetzen. Diese letzteren geben uns bei den Ungulaten viel 

wichtigere und schärfere Merkmale, als alle anderen. Die ganze Mechanik des Fusses beruht ja lediglich 

auf der Anordnung der Carpal- und Metacarpal-, sowie Tarsal- und Metatarsalknochen, und eben des- 
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wegen zeigen uns diese letzteren bei allen Säugethieren eine Reihe der interessantesten Veränderungen 

vor, von welchen ich mehrere schon in der Einleitung geschildert habe. 

Die Verschiedenheiten, die wir an den langen Knochen der Extremitäten wahrnehmen, können 

als unbedeutend betrachtet werden, wenn wir dieselben mit den Veränderungen der eigentlichen Fuss- 

knochen vergleichen. Berücksichtigen wir ferner, dass die Extremitäten aller Ungulaten blos Stützpfeiler, 

keine Greiforgane sind, so kann man auch keine grosse Verschiedenheiten in der Form der langen 

Knochen erwarten. In welcher Weise auch der eigentliche Fuss beschaffen sein mag, wie auch die 

Vertheilung der Körperlast in letzter Instanz auf die Zehenglieder geschieht, — der Femur und der Humerus, 

der Vorderarm und die ihm homologen Tibia und Fibula haben doch ungefähr denselben Dienst zu 

verrichten. Aus diesem Grunde zeigen diese Knochen eine grosse Aehnlichkeit selbst in sehr umfang- 

reichen Gruppen und sind wenig geeignet, scharfe Merkmale für die Unterscheidung und Charakterisirung 

untergeordneter Gruppen zu liefern. Ich will damit nicht sagen, dass dieselben unwichtig sind, sondern 

nur, dass es im Skelette der Säugethiere andere Knochentheile giebt, die einer genaueren Berücksichtigung 

bedürfen und die auch treffliche Merkmale zur genauen Unterscheidung der untergeordneten Gruppen 

liefern. Dieses sind hauptsächlich die Knochen des Carpus und Metacarpus, des Tarsus und Metatarsus; 

die meisten unserer zoologischen Hauptabtheilungen der Ungulaten sind auf diese Knochen gegründet, 

sie sind auch zahlreicher als die langen Knochen des Skelettes, erhalten sich häufiger und besser im 

fossilen Zustande, und liefern deswegen für die palaeontologischen Untersuchungen ein ganz besonders 

schätzenswerthes Material. 

Dar CarmU& 

Der Carpus der Anthracotherien war aus denselben acht typischen Carpalknochen zusammen- 

gesetzt, welche fast bei allen Säugethieren sich wiederfinden; leider besitzen wir denselben nicht ganz 

vollständig, von einem Individuum oder aus einer Lokalität, obwohl in verschiedenen Museen sich 

zertreute Materialien befinden, die uns die Möglichkeit gestatten, fast den ganzen Carpus kennen zu 

lernen. 

Das Scaphoideum. 

(Taf. XI, Fig. 38, sc.) 

Der erste Knochen der proximalen Reihe des Oarpus ist das Scaphoideum und von dem liegen 

mir zwei Exemplare der linken Seite aus Rochette vor. Beide aber haben so stark durch den Druck 

gelitten, dass es schwierig wäre, nur auf Grund dieser zwei Stücke, uns eine Vorstellung von dem natürlichen 

Aussehen dieses Knochens zu machen. Glücklicherweise ist es mir gelungen, zwischen den vereinzelten 

Knochen, die das Lausanner Museum aus der Molasse des Bumbachgrabens besitzt, ein Scaphoideum 

zu finden, das unzweifelhaft dem Anthracotherium angehörte; die Vergleichung mit Rhinocerosknochen 

und mit den verdrückten Exemplaren aus Rochette, sowie mit dem verwandten Hyopotamus bestätigte 

diesen Schluss vollständig. 
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Auf der Taf. XI Fig. 38 se., habe ich diesen Knochen von der radialen Seite und von unten in nat. 
Grösse dargestellt. Die proximale Fläche, welche für die innere Hälfte des distalen Endes des Radius 
bestimmt ist, stellt eine in der Mitte stark concave Fläche dar, deren vorderer und hinterer Rand 
bedeutend über das Niveau der Concavität sich erhebt. Die entsprechende Fläche desselben Knochens 
bei Hippopotamus kann uns eine correcte Idee von dem, was wir bei Anthracotherium finden, geben. 
Bei Sus ist die mittlere Concavität zu viel nach hinten gerückt und der vordere Rand ist verhältniss- 
mässig viel dicker, als bei Anthracotherium. Der Umriss des Knochens von der radialen Seite (Fig. 38, se.) 

wäre fast quadratisch zu neınen, wenn nicht ein starker Fortsatz nach hinten die Regelmässigkeit des 

Umrisses entstellte. — Bei Hippopotamus (Blainv. Hipp., Pl. V) ist dieser hintere Fortsatz nur schwach 

entwickelt, noch schwächer bei Sus. Die innere oder ulnare Seite des Knochens stellt ein regelmässig 

gebogenes Segment eines Kreises dar; an dessen oberen Rande wir eine längliche Facette bemerken, an 

welche das Lunare stösst, das in seiner ganzen Länge an das Scaphoideum angelehnt ist, wie es bei 

allen Paarhufern geschieht. 

Die untere oder distale Fläche (Fig. 33, unten) ist derselben Fläche bei Hippopotamus oder 

noch mehr bei Hyopotamus täuschend ähnlich; sie wird durch eine schiefe, schwach erhabene Leiste 

in zwei Facetten getheilt. Von diesen zwei Facetten ist die ulnare für die radiale obere Hälfte 

des os magnum bestimmt, die radiale oder innere Facette trägt das Trapezoid. Genau dieselben 

zwei Facetten treffen wir auch in derselben‘ Anordnung bei Hippopotamus und Hyopotamus. 

Bei Sus sehen wir nur eine concave Facette, obwohl die distale Fläche des Scaphoids 

auch auf zwei Knochen der zweiten Carpalreihe, das Magnum und Trapezoideum, sich stützt, 

das Trapezoideum des Schweines aber hat sich so an das Magnum angepasst, dass beide 

Knochen, obwohl getrennt, doch denselben Dienst verrichten, wie das verschmolzene Trapezoido-magnum 

der Wiederkäuer, bei diesen letzteren ist die distale Fläche des Scaphoideums auch genau so wie bei 

Sus gestaltet. Wir haben ein volles Recht zu erwarten, dass bei älteren Suinen, wie z. B. Choero- 

therium, die distale Fläche des Scaphoideum auch genau so wie bei Hippopotamus und Anthracotherium 

gestaltet sein wird, da bei ihnen das Magnum und Trapezoideum zwei unabhängige Finger tragen. — 

Das besprochene Scaphoideum wurde in Lausanne zu Aceratherium gestellt, mit dem es allerdings eine 

gewisse schwache Aehnlichkeit besitzt, die Unterschiede aber von den Rhinoceroten sind entscheidend 

und bestehen in Folgendem: Erstens stellt die distale Fläche des Scaphoids bei Rhinoceros drei, durch 

scharfe Leisten gesonderte, concave Facetten vor. Von diesen drei Facetten ist die ulnare die grösste, 

da bei Rhinoceros diese Facette die ganze proximale Fläche des os magnum einnimmt; während bei 

Hippopotamus und allen Paarhufern überhaupt die homologe Facette des Scaphoids nur auf der inneren 

Hälfte der proximalen Fläche des Magnum ruht (auch bei Pferd). Die Zweite oder intermediäre Facette des 

Rhinoceros ist ganz transversal gestellt und auch sehr gross, da sie das bedeutende. Trapezoid trägt, 

welches dem stark entwickelten II. Metacarpale zur Stütze dient; die hintere Facette des Rhinoceros- 

Scaphoideum artieulirt mit dem Trapezium, welches bei Hippopotamus, sowie auch bei Sus, das Scaphoideum 

nicht berührt,1) sondern nur an das Trapezoideum und das zweite Metacarpale befestist ist. 

1) Dr. Leigh Adams, welcher eine Arbeit über die kleineren miocänen Hippopotamen bald veröffentlichen wird, 

hat mich in London darauf aufmerksam gemacht, dass bei Hippopot. Pentlandii die- distale Fläche des Scaphoids drei 

Facetten hat, dass somit bei dieser kleinen Species das Trapezium noch mit dem Scaphoid artieulirte. 
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Maasse: Scaphoideum aus dem Bumbach-Graben, Fig. 38. 

IElGheSvornese a RR 

erenoben armen an ke ee en 30 

Tiefe unten, mit dem hinteren Fortsatz . . . . . 50 

Breite auf der distalen Fäcke . . . . .... 21h 

Die zwei Scaphoidei von Rochette sind so beschädigt, dass man keine genauen Maasse nehmen 

kann, so viel aber lässt sich mit Bestimmtheit sagen, dass sie um i/, kleiner sind als der entsprechende 

Knochen von Bumbach. Wie wir noch später sehen werden, zeigen alle Knochen des Anthracotherium 

aus Bumbach, dass dieses bedeutend grösser als das Thier von Rochette war. 

Semilunare. 

(Taf. XI, Fig. 37, 43, In.) - 

Von Rochette besitze ich nur den vorderen etwas verdrückten Theil dieses Knochens (Fig. 43 In.) 

an welchem man aber den charakteristischen Schnabel, mittelst dem er zwischen die beiden Knochen 

der distalen Reihe, das Magnum und Unciforme (Fig. 43) hineinragt, deutlich sieht. Dieses Bruchstück 

könnte uns freilich keine richtige Idee von dem Lunare des Anthracotherium geben; glücklicher Weise 

aber, bin ich bei Durchmusterung des Bravard’schen Nachlasses im British Museum auf ein sehr schön 

erhaltenes Semilunare des Anthracotherium aus Auvergne gestossen. Mit dem Semilunare fanden sich 

noch vier Phalangen t) [zwei von einem Mittel- und zwei von einem Seitenfinger], ein Theil der Tibia, der 

Vordertheil eines Caleaneus und eine Patella.— Alle diese Stücke gehören angeblich demselben Individuum, 

von dem der bekannte Unterkiefer der Croizet’schen Sammlung stammt, das sich jetzt in Paris befindet. 

Es wurden damals viele Stücke gefunden, die aber in verschiedene Sammlungen kamen. — 

Das Semilunare aus Auvergne stelle ich in natürlicher Gr. von oben und von vorne dar, es ist 

von der rechten Seite, erscheint aber auf unserer Tafel als linkes. 

Das Semilunare ist ein Knochen, der in den beiden Abtheilungen der Ungulaten, den Paar- und 

Unpaarhufern, die schärfsten Gegensätze zeigt, und bis jetzt liessen sich zwischen beiden Extremen keine 

vermittelnde Gestalten finden, wie es theilweise für andere Knochen, z. B. unciforme, magnum 

geschehen ist. 

Das Semilunare der Unpaarhufer, z. B. Palaeotherium (Cuv. Oss. F. Pl. 100, F. 4, 5, 6), 

Rhinoceros, Tapir, hat vorne einen grossen, hohen Vorsprung (a bei Cuv.) und fällt nach hinten bedeutend 

ab, so dass seine hintere Hälfte fast nur halb so hoch wie die vordere ist (Cuv. Fig. 5). Bei allen 

Paarhufern liegt im Gegentheil die ganze proximale Fläche des Lunare in einem Niveau und hat keine Spur 

von dem grossen hinteren Ausschnitte der Palaeotherien. Die Stellung des Semilunare im Carpus ist bei den 

Paarhufern sehr schief, von innen nach aussen gerichtet und mit seinem ganzen oberen radialen Rand 

an das Scaphoideum angeprest. Das Semilunare von dem grossen Anthracotherium aus Auvergne 

1) Drei von diesen Phalangen sind Taf. XI, Fig. 51, 52, 53, abgebildet. 
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(Fig. 37) zeigt alle typischen Merkmale, die wir von einem Paridigitaten erwarten können. Die 

proximale Fläche ist sehr gut mit derselben Fläche bei allen Wiederkäuern und den Schweinen zu ver- 

gleichen, nur ist die schiefe Leiste, welche auf dieser Fläche hinwegläuft, höher. — Die Ansicht von 

vorne (Fig. 37, unten) zeigt deutlich den spitzen unteren Schnabel, der wie ein Keil zwischen dem os 

magnum und unciforme eindrinst.!) Die ulnare schiefe Fläche dieses Schnabels, welche auf das 

Uneiforme zu liegen kommt, ist grösser und schiefer gestellt, als die radiale, welche sich auf das Magnum 

stützt. Hinter dieser radialen Begränzungsfläche des Schnabels befindet sich auf der radialen Seite der 

unteren (distalen) Fläche des Knochens eine tiefe Grube, in welche die obere Tuberositas magni 

einpasste. — 

Das Semilunare aus Rochette (Fig. 43 In.), nur in seinem Vordertheil erhalten, ist bedeutend 

kleiner, als das Semilunare von Auvergne, welches selbst das grosse Scaphoid aus Bumbach (Fig. 38) 

bedeutend übertrifft, so dass es nach diesen Knochen nicht zweifelhaft ist, dass das Anthracotherium von 

Rochette bedeutend kleiner als das von Bumbach war, und dieses kleiner als das von Auvergne, dessen 

Senilunare (Fig. 37) an Grösse dem eines Hippopotamus gleich kommt. Das sehon von mir beschriebene 

Semilunare von Hyopotamus (Ph. Tr. 1873, Pl. XXX VIII, Fig. 5, ]) stimmt in seiner Form gänzlich mit 

dem des Anthracotheriums überein. Das Semilunare von Anoplotherium und von Hippopotamus sind beide 

so plump gebaut, dass die typischen Aehnlichkeiten, welche an beiden existiren, durch die schwere, 

plumpe Form verdeckt werden. 

Maasse: Anthr. v. Auvergne. Anthr. v. Rochette. 
Fig. 37. Fig. 43. 
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Pyramidale (Triquetrum). 

(Taf. XI, Fig. 45). 

Ich hatte ein Pyramidale aus Bumbach (Fig. 45), welches mir von Anthracotherium zu kommen 

scheint, obwohl dieser Knochen oft eine so grosse Aehnlichkeit bei Thieren hat, die verschiedenen 

Familien angehören, dass ich nicht ganz sicher bin, ob dieser Knochen nicht etwa von einem Aceratherium 

stammen könnte. Vom Rhinoceros unterscheidet es sich bedeutend, ich hatte aber kein Pyramidale von 

Aceratherium, womit ich es vergleichen koennte. Die proximale Fläche zeigt die gewöhnliche, bei 

unserem Knochen sehr concave Facette für die Ulna; die distale Fläche scheint auf die äussere proximale 

Facette des Uneiforme von Anthracotherium recht gut zu passen. Es ist noch ein Umstand, der zu 

1) Bei den Unpaarhufern wie Palaeotherium (Cuv., Oss. Foss. P]. 100, Fig. 3) sieht man dasselbe, wie auch 

bei den meisten Rhinoceroten, bei Tapir aber und Rhinoe. bicornis ist die distale Fläche des Lunare abgeflacht und 

ruht nur auf dem Unciforme (siehe Blainville Osteogr. Rhin.). 

39* 
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Gunsten der Angehörigkeit dieses Pyramidale an das Anthracotherium spricht. Nämlich ist bei allen 
Rhinoceroten die kleine hintere Fläche, welche das Pyramidale für das Pisiforme besitzt, so gestellt, dass 

das Pisiforme wie ein Keil zwischen der Ulna und der hinteren Facette des Pyramidale eingeschoben ist, 

wogegen an dem abgebildeten rechten Pyramidale (Fig. 45) das Pisiforme sich ähnlich wie bei Wieder- 
käuern artieuliren musste. Die Aehnlichkeit mit dem Pyramidale des Hyopotamus (Phil. Tr. 1873, Pl. 

XXXVII, Fig. 5, p) spricht auch zu Gunsten der Meinung, dass das abgebildete Pyramidale dem 

Anthracotherium beizulegen ist. 

Obwohl die Möglichkeit eines Irrthums in dieser Richtung nicht ausgeschlossen ist, so sprechen 
doch die meisten Merkmale für Anthracotherium. 

Maasse: Pyramidale aus Bumbach. 

-Iohe vorne Era 5 

BreiterXobeniue., in Aalen 2 

Von der distalen Reihe der Carpalknochen ist leider das Trapezium und Trapezoid mir 
unbekannt; nur eine proximale Fläche des II. Metacarpale aus Bumbach sagt uns, dass das Trapezoid 
ähnlich dem des Hyopotamus sein musste, was auch die distale Facette des Scaphoideums, die für diesen 
Knochen bestimmt ist, bestätigt. 

Pisiforme. 

(Taf. XI, Fig. 58.) 

Das Pisiforme lag mir in zwei Exemplaren vor, wovon das eine aus der Molasse von Bumbach, 
das andere aus Cadibona stammt. Das von mir abgebildete Exemplar ist von Bumbach und muss ich 
bemerken, dass es bis zu den kleinsten Einzelnheiten mit dem Pisiforme aus Cadibona stimmt, selbst die 
Grösse ist nahezu dieselbe. — Das proximale Ende des Pisiforme zeigt uns zwei Flächen, von denen die 
untere, für das Pyramidale carpi bestimmte, wenigstens dreimal so gross ist, als die obere kleine Fläche, 
mittelst der das Pisiforme mit der Ulna articulirte. Die Form des Knochens ist platt, in der Mitte etwas 
enger, als an dem schwach ausgebreiteten distalen Ende. Von Rhinoceros lässt es sich leicht unter- 

- scheiden, weil die beiden Gelenkflächen für das Pyramidale und die Ulna bei diesem letzten nahezu gleich 

sind und ausserdem der ganze Knochen bedeutend breiter und fücherförmiger erscheint. — Mit anderen 

fossilen Paarhufern konnte ich dieses Pisiforme leider nicht vergleichen, da der entsprechende Knochen 

bei ihnen nieht bekannt ist. Mit Entelodon hat es wenig Aehnlichkeit. — Das Pisiforme aus Cadibona 

lag mitten in einem Kohlenblock mit dem Uneiforme und dem V. Metacarpale, die ich Taf. XIV, 

Figg. 91, 92, abgebildet habe. 

Pisiforme. Bumbach. Cadibona. 

(Taf. XI, Fig. 58.) 

Grössteganse nr a 64 65 
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Das Pisiforme von Cadibona erscheint somit etwas grösser als das von Bumbach, obwohl das, 

auf demselben Stück Kohle liegende, Uneiforme und Metac. V. entschieden auf ein kleineres Thier zeigen, 

als die Knochen, die uns äus Bumbach vorliegen. 

Os magnum. 

Von os magnum besitze ich leider auch nur ein unvollständiges Exemplar, was sehr zu bedauern 

ist, weil das os magnum entschieden fast der wichtigste Knochen des ganzen Carpus zu nennen ist. Zu 

der Zeit, als ich die Tafeln zu meiner Osteologie der Hyopotamen gezeichnet habe, kannte ich diesen Knochen 

auch von Hyopotamus noch nicht, und die Stelle im Carpus, wo er sich befinden soll, war auf den Tafeln 

XXXVI, XXXVIII leer gelassen. Erst später habe ich ein Exemplar des os magnum von Hempstead in 

der Sammlung der Laboratoire de Palaeontologie in Paris gefunden, und ein anderes Exemplar in Puy in 

der Sammlung des Herrn Vinay.!) Der Fund ist ein glücklicher zu nennen, da die Form dieses 

Knochens bei dem Hyopotamus?) als sehr abweichend von dem der anderen Paarhufer zu bezeichnen ist 

und eine täuschende Aehnlichkeit mit dem os magnum der Unpaarhufer, der Palaeotherien und 

Rhinocerossen zeist. Cuvier hat in den „Ossem. Foss.“ sehr genau das os magnum bei den 

Palaeotherien (Vol. V, p. 195) beschrieben und auf Tafel 132 diesen Knochen von allen Seiten 

abgebildet. Da diese grosse Aehnlichkeit des os magnum eines alten Paarhufertypus mit dem entprechenden 

Knochen der Unpaarhufer uns sehr wichtig erscheint, weil sie für die ehemalige Verbindungen dieser 

beiden Abtheilungen spricht, so bilde ich auf meiner Tafel XI, Fig. 39—42, das os magnum des 

Hyopotamus von der inneren, äusseren, oberen und vorderen Seite ab, um den genauen Vergleich 

desselben mit den entsprechenden Ansichten des os magnum von Palaeotherium bei Cuvier (Pl. 132, 

Figg. 19, 20, 23, 21) zu ermöglichen. — 

Wie die beiden Seitenansichten, Fig. 40 und 39, uns zeigen, ist der Vordertheil des os magnum, 

wo die beiden Knochen der proximalen Reihe, das Scaphoideum und Lunare, auf ihn sich stützen, etwas 

deprimirt. In.der Mitte erhebt sich eine ansehnliche Tuberosität, die fast gänzlich in die schon oben 

erwähnte Grube der distalen Fläche des Lunare passt. Die radiale Ansicht (Figur 40) zeigt uns 

den Umriss der unteren distalen Fläche, welche für das Metacarpale IIIm bestimmt ist, und vorne, am 

unteren radialen Rande, eine kleine, schwarz schattirte Facette, welche für das zweite Metacarpale 

bestimmt ist. So weit ist die Aehnlichkeit mit dem os magnum des Palaeotheriums schlagend, was 

mir sehr wichtig erscheint, wenn wir an die gänzlich verschiedene Form denken, welche ‚dieser Knochen 

bei den übrigen Paarhufern, Anoplotherium, Sus und Ruminanten hat. Der lange Fortsatz, der nach 

hinten und unten sich krümmt, erinnert gleichfalls an einen ähnlichen, nur noch längeren Fortsatz des 

Palaeotheriums und Rhinoceros (Cuy. pl. 132, Fig. 20; Blainv. Rhinoe. pl. VI, unten links, R. bicornis). 

1) In Ermangelnng eines os magnum des Anthracotherium werde ich hier eine Beschreibung dieses Knochens 

bei Hyopotamus geben, beide Genera stehen ja in ihrer Osteologie so nahe an einander, dass wir schwerlich einen Irrthum 

begehen werden, wenn wir voraussetzen, dass das os magnum des Anthracotheriums wahrscheinlich dem des Hyopotamus 

sehr ähnlich sein wird. 

2) Und wahrscheinlich auch bei dem ihm nahe verwandten Anthracotherium. 
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Die vordere Ansicht (Taf. XI, Fig. 42) ) unterscheidet sich von Palaeotherium dadurch, dass 

die radiale Facette (linke der Zeichnung), auf welche das Scaphoideum sich stützt, kleiner als die ulnare 

(rechte) ist, auf der das Lunare aufliegt, während dieses Verhältniss bei Palaeotherium gerade 

umgekehrt ist (Cuv. pl. 100, Fig. 3, i, g, f), so dass Blainville, der dem: Palaeotheriumfuss nach dem Vor- 

bilde des Tapirs restaurirt hat (Blainv. Osteogr., pl. III, P. med.), das Lunare gar nieht mit dem 

Magnum artieuliren lässt, was indessen unrjchtig ist und muss ich dabei der Cuvier’schen Beschreibung 

und Restauration (Taf. 100, Fig..3) völlig beistimmen. 

Fig. 41 ist die Ansicht von oben, wo man die ganze Facette für das Lunare sehen kann. 

Ich habe die Form des os magnum bei Hyopotamus desswegen so ausführlich besprochen, weil 

das gut erhaltene Exemplar, welches davon existirt, uns auch über denselben Knochen bei dem nahe 

verwandten Anthracotherium belehren kann. Das os Magnum, welches ich von Rochette hatte, ist sehr 

beschädigt, der nach hinten vorspringende Fortsatz abgebrochen, die mittlere Tuberosität - etwas auf 

die Seite geschoben und der innere Rand sammt der anschliessenden Kohle abgebröckelt. 

Unciforme. 

(Taf. XI, Fig. 43, une.) 

Dieser Knochen lag mir in einem Exemplar aus Rochette vor; obwohl durch den Druck etwas 

abgeflacht, ist er doch ganz leidlich erhalten und zeigt ganz gut alle charakteristischen Merkmale 

die wir an einem Uneiforme suchen. 

Der Knochen erinnert sehr an das Uneiforme von Anoplotherium, nur ist er um ein Drittel 

grösser; in der vorderen Ansicht bemerken wir oben zwei ungleiche schiefe Flächen: die radiale und 

kleinere ist für das os semilunare (In.) bestimmt, auf die ulnare stützte sich das Triquetrum. Bei den 

Wiederkäuern finden wir zwei analoge Flächen für die nämlichen Knochen der proximalen Reihe, 

sowie auch bei Sus, nur ist bei dem letzteren die Fläche für das Semilunare grösser als die Fläche für das 

Triquetrum, während an unserem Knochen das Verhältniss umgekehrt ist. Cuvier hat in den Össem. 

Foss. pl. 102, Fig. II, eine so ausführliche Beschreibung des Uneiforme von Anoplotherium gegeben, 

dass ich für nähere Vergleichung nur darauf verweisen kann. — Die innere oder radiale Seite unseres 

Uneiforme zeigt keine verticale Facette wie bei Anoplotherium, mittelst deren es an das magnum sich 

anlegte (Cuv. pl. 102, Fig. 5m), sondern läuft radialwärts in eine Ecke aus, die oben durch eine Facette 

für das Lunare, unten durch die Facette für das III. Metacarpale begränzt erscheint, ähnlich wie bei 

Hyopotamus (m. Abh. Taf. XXXVIII, Fig. 5); unter dieser Ecke, als Abstumpfung des unteren radialen 

Randes finden wir eine grössere schiefe Fläche, mit der die ulnare Verlängerung des III. Metacarpale 

(Taf. XIII, Fig. 80, une.) articulirte, wie es auch bei Anoplotherium und allen Ungulaten zu sehen ist. 

Die distale Fläche des Unciforme zeigt eine sehr grosse trapezförmige Facette, auf welche das stark 

entwickelte IV. Metacarpale sich stützte (für Anopl. Cuv. pl. 102, Fig. II, 2. H.); das proximale Ende des 

1) Zu einer genaueren Vergleichung mit den Figuren von Cuvier bemerke ich, dass meine Figuren 40, 39 und 41 

den Figuren 19, 20, 23 der Tafel 132 „Ossem Foss.“ entsprechen. 
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IV. Metacarpale, welches ich aus Rochette hatte, entspricht auch ganz dieser distalen Facette des 

Uneiforme. Nach aussen (ulnarwärts) von ihr, schon nicht mehr recht auf der distalen Fläche, sondern 

eher auf dem äusseren Rande, sehen wir noch eine längliche concave Fläche, die für das V. Metacarpale 

bestimmt ist (Taf. X, Fig. 43). Sie ist etwas stärker als bei Anoplotherium (die Facette i bei Cuvier) entwickelt 

(was ganz natürlich ist, da Anoplotherium nur ein Rudiment des V. Metacarpale besass), ist aber relativ 

bedeutend kleiner als bei Hyopotamus und Hippopotamus. Die schwache Entwickelung der Fläche für 

das V. Metacarpale und ihre Verschiebung von der distalen Seite auf den äusseren Rand des Unciforme 

war schon ein Fingerzeig, dass die Seitenzehen viel schwächer als die mittleren entwickelt waren, 

d. h. schon eine bedeutende Reduction erlitten haben, und in der That bezeugen die Metatarsalien der 

Seitenzehen, die glücklicherweise gut erhalten aus Rochette vorliegen, dass die Seitenzehen (II. und V.) 

im Vergleich zu den zwei mittleren (III. und IV.) bedeutend redueirt waren (Taf. XI, Fig. 48, 59). Ja 

ein vollständiger Hinterfuss von einem Individuum, der durch die Sorgfalt des Herrn Laharpe gerettet 

wurde, zeigt uns dies auf das Entschiedenste. Wir bemerken dieses hier nur nebenbei und werden 

diese Frage bei der Beschreibung der Metacarpalien und Metatarsalien noch näher besprechen müssen. 

Da ich früher darauf hingewiesen habe, dass etliche lange Knochen des Skelettes mit denen des 

lIippopotamus eine Aehnlichkeit haben, so muss ich auch einiges über das Verhältniss der Carpalknochen 

zu denen des Hippopotamus bemerken. — Ueber die Aehnlichkeit des Scaphoideums habe ich schon 

gesprochen, was aber das os magnum anbelangt, so ist die Aehnlichkeit nicht bedeutend; die distale 

Tläche. des Magnums kann noch eher verglichen werden, da ihr Verhalten gegen das III. und II. Meta- 

carpale bei beiden Genera identisch ist. Unser os magnum ist durch den Druck so entstellt, dass ein 

genaueres Vergleichen unstatthaft ist, das magnum des Hyopotamus aber ist zu klein, um mit dem grossen 

plumpen Knochen des Hippopotamus etwas anderes, als gemeinsame typische Verhältnisse zu theilen. — 

Das Unciforme des Hippopotamus ist fast ganz rechteckig und weicht in der Form bedeutend von dem 

des Anthracotherium ab; seine distale Fläche aber, welche bei Blainville (Hipp. Pl. V. über der Ziffer 1/,) 

abgebildet ist, lässt sich sehr gut mit derselben Fläche des unciforme von Anthracotherium vergleichen; 

dabei ergiebt sich, dass die Facette für das V. Metacarpale (die linke der Blainville’schen Figur) viel 

stärker entwickelt ist, als bei dem Anthraeotherium von Rochette, da das V. Metacarpale des Hippopo- 

tamus sehr gross, nahezu ebenso gross wie das IV. ist. 

N Anthracotherium Anthracotherium 
2 von Rochette. aus Cadibona. 

Breiten VOENeNn. ee ee hen an 52 40 

Biiches(deprimmt durehrdensDerce) 0, 2. Er 28 29 

Breite der distalen Facette für das IV. Metac. . . . .. 32 — 

Mers won won mern Minen. 6 on oo oa 43 40 

Nachdem meine Tafeln schon fertig waren, habe ich ein anderes, sehr schön erhaltenes Exemplar 

des Uneiforme des Anthracotherium magnum aus Cadibona zu Gesicht bekommen. Ich habe dieses 

Uneiforme von vorne und von unten auf Taf. XIV, Fig. 92, 93 in nat. Gr. abbilden lassen. Es befand 

sich auf einem Block Kohle mit einem Pisiforme und dem sehr sonderbaren V. Metacarpale, das auf 

derselben Tafel, Fig. 91, abgebildet ist. Dieses schön erhaltene Exemplar bestätigt im Wesentlichen 
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meine Beschreibung, der ich nichts zuzusetzen mich veranlasst sehe. — Auf der distalen Fläche bemerkt 

man auch eine sehr grosse Facette für das IV. Metacarpale und eine bedeutend kleinere, auf den 

äusseren Rand des Knochens verschobene Gelenkfläche, für das V. Metacarpale, welches auf demselben 

Stück Kohle liegt und sehr klein ist. — Dieses Unciforme befindet sich im Museum von Turin und ist 

kleiner, als das Uneiforme von Rochette. 

IMfertlagezasrapruss: 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Anthracotherium, wie alle Paarhufer mit unredueirtem 

Skelett, vier Metacarpalien an seinem Vorderfuss hatte, die relative Entwickelung aber der zwei Mittel- 

oder Hauptfinger und der zwei Seitenfinger scheint mir bei verschiedenen Species eine verschiedene 

gewesen zu sein, wie wir es bei der näheren Beschreibung dieser Knochen sehen werden. 

Das zweite oder innere Metacarpale. 

(Taf. XI. Fig. 46.) 

Von diesem besitzen wir aus NRochette leider nichts, was ganz sicher gedeutet werden 

könnte, denn es liegen einige durch den Druck gänzlich entstellte proximale Enden der Seitenmetacarpalien 

vor, die man dem Il. Metacarpale beilegen könnte, mit Gewissheit aber lässt sich die Frage nicht 

entscheiden. — Im Gegentheil liegt mir aus Bumbach ein sehr schön erhaltenes Il. Metacarpale von 

einem grossen Anthracotherium vor, das an Grösse dem Hippopotamus nur wenig nachsteht. Dieses grosse 

zweite Metacarpale aus Bumbach zeigt uns unzweifelhaft, dass alle vier Zehen bei dem Bumbach-Anthra- 

cotherium ebenso stark entwickelt waren, wie bei den heutigen Hippopotamen, denn das grosse II. Meta- 

carpale lässt freilich auf ein ebenso grosses V. schliessen‘), da bei den Paarhufern alle Zehen immer 

mehr oder weniger symmetrisch sind. { 

In der Ansicht von vorne zeigt uns das grosse I]I. Metacarpale aus Bumbach oben eine 

schwach concave, die ganze Tiefe des proximalen Endes einnehmende Fläche, mittelst der es mit dem 

Trapezoideum artieulirte; der obere, ulnare, Rand des Knochens ist durch eine ziemlich schmale, aber 

auch die ganze Tiefe des Knochens einnehmende Fläche schief abgestutzt, was eine schmale, schiefe 

Facette zu Stande bringt, mittelst der das zweite Metacarpale mit dem os magnum in Verbindung 

stand, wie es die allgemeine Regel für die Paarhufer ist. 

Die Ansicht von innen (von der ulnaren Fläche), Fig. 46, zeigt uns die schmale lange Facette 

für das os magnum und etwas unter ihr zwei sehr grosse Flächen, mittelst der das II. Metac., an das 

III. angelehnt war, diese beiden Facetten sind durch einen Gefässkanal in zwei Hälften getheilt. 

1) Das ziemlich stark entwickelte II. Metacarpale und II. Metatarsale des Anopl. tridactylum mit nur einem 

Rudimente des V, Metacarpale kann nicht gegen diese Behauptung aufgestellt werden. Dieses II. Metacarpale des Anopl. 

war nicht funetionell, wenigstens berührte es den Boden nicht; wo aber bei Paarhufern der II. Finger den Boden berührt, 

da muss auch der V. dasselbe thun. 



— 807 — 

Der radiale Rand des II. Metac. hat keine Facetten, somit scheint sich das Trapezium nicht auf 

(das II. Metäcarpale gestützt zu haben, sondern war vielleicht von ihm abstehend, wie wir es unter den 

lebenden Ungulaten bei Sus finden. 

Dieses II. Metacarpäle im Ganzen genommen ist sehr gerade, ohne jede Spur einer Krümmung nach 

aussen, wie es z. B. bei Rhinoceros immer bemerklich ist, obwohl weniger am II. als am V. Finger. 

Das distale Ende ist verdickt, abgerundet, wie aufgequollen, die Rolle ziemlich scharf vorspringend und 

auf die palmare Seite beschränkt. Die inneren und äusseren Bandgruben des distalen Endes sind sehr 

tief, viel tiefer als bei Rhinoceros, mit dem dieser Metacarpale leicht zu verwechseln ist, obgleich schon 

die zwei oberen Facetten für das benachbarte III. Metacarpale genügen, um es davon zu unterscheiden, denn 

Rhinoceros hat nur eine vordere Seitenfacette. Die hintere untere Facette, die wir an der inneren Ansicht 

(Fig. 46) bei Anthracotherium sehen, ist dazu bestimmt, mit dem nach hinten vorspringenden Fortsatz des 

III. Metacarpale zu artieuliren, während das III. Metacarpale der Unpaarhufer keinen solchen hinteren 

Fortsatz besitzt. — 

In der Osteogr. von Blainv., Taf. II, Anthrac., finden wir ein proximales Ende von einem seit- 

lichen Metacarpusknochen in halb nat. Gr. abgebildet, den wir als ein zweites Metacarpale bezeichnen 

müssen. Es stimmt gänzlich mit dem von Bumbach (Taf. XI, Fig. 46) überein, selbst die Grösse 

scheint dieselbe zu sein; das Stück kommt aus Digom. — Ueberhaupt zeigen /alle Knochen, die ich 

aus der Molasse von Bumbach kenne, auf ein sehr grosses Anthracotherium, bei dem alle vier 

Metacarpalien und Metatarsalien sehr stark entwickelt waren. Es scheint mir, dass die Reste aus 

Bumbach (Tafel XI, Figur 55, 44, 46, 45, 58), sowie aus der Auvergne (Tafel XI, Figur 37, 52 — 

54) und Digoin (Blainv. Anthrac. Pl. II.) derselben Species angehören, oder wenn die Species sich 

durch spätere Funde als verschieden herausstellen, so doch derselben Gruppe der Anthracotherien, 

bei denen alle vier Finger ungefähr gleich sind und sehr stark entwickelt waren, während die 

Anthracotherien aus Rochette und aus Cadibona emer anderen Gruppe mit stark redueirten Seitenzehen 

angehören. — 

II. Metacarpale 

ausm: aus Bumbach. 

Na ee Aller ihun 

Tiefe, von vorne nach hinten, oben. . . 29 „ 

n ” ” ” ” Mitte “ 8 15 n 

5 5 4 3, 5 untenge el, 

Transversale ‚Breite, oben. . . . 2.23 „ 

e N Re 

Breite unten, über den Ligamentgruben . 32 „ 

Breite des distalen Endes. . . . .. 29 „ 

Palaeontographica, N. F. II. 5. (XXI). 40 
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III. Metacarpale. 

(Taf. XIII, Fig. 80). 

Aus Rochette liegt mir ein drittes Metacarpale vor, etwas abgeflacht, aber doch in guter 

Erhaltung. Unglücklicher Weise ist gerade die für uns wichtige proximale Fläche abgespalten, obwohl 

sonst der Knochen noch in seiner ganzen Länge erhalten ist. Die Abwesenheit der proximalen Fläche 

möchte das richtige bestimmen, dieses Metacarpale unmöglich machen, wenn nicht die stark entwickelte 

Tuberosität vorne, für den M. extensor carpi radialis, alle Zweifel löste und diesen Knochen als 

IIT. Metac. erkennen liesse. Die Erhaltung und das Aussehen des Knochens ist ganz denen der Meta- 

tarsalien ähnlich, welche Taf. XI, Fig. 59, in '/, natürl. Gr. abgebildet sind. Da dieses Metacarpale 

von demselben Individuum (E) kommt, wie der Hinterfuss Fig. 59, so giebt es uns ein Mittel, die 

relative Länge der Metacarpalien zu bestimmen, wobei sich herausstellt, dass dieselben in der Länge 

fast gänzlich den Metatarsalien gleichen. 

Da das Exemplar aus Rochette so mangelhaft erhalten ist, so war ich sehr zufrieden im Museum 

von Toulouse ein sehr schön erhaltenes III. Metacarpale von Anthracotherium aus den Phosphoriten von 

St. Antonin, Dep. Lot und Garonne zu finden. Ich habe diesen Knochen in natürlicher Grösse auf 

Tafel XIII, Fig. S0, abgebildet. 

Dieses III. Metacarpale aus den Phosphoriten *) musste einem sehr grossen und dabei hoch- 

beinigen Anthracotherium angehören, da es bei gleicher Dicke bedeutend höher ist, als die Metacarpalien 

aus Rochette. Es zeigt uns alle typischen Merkmale, die dem III. Metacarpale der Paarhufer eigen 

sind, dabei aber auch Eigenthümliehkeiten, die es erlauben, diesen Knochen von dem entsprechenden 

Skelettheil aller anderen Paarhufer zu unterscheiden. — 

Die Vorderfäche des Knochens ist schwach gewölbt; die ulnare Seite des Körpers, da wo 

es an das IV. Metac. angepasst war, ist abgeflacht und bedeutend dicker (tiefer) als die radiale Seite, 

wo der II. Seitenfinger anlegte. In Folge dessen hat dieser Knochen einen abgerundeten, dveieckigen 

Durchschnitt, was ihn von den, im Durchschnitte fast elliptischen, Metacarpalien der Anoplotherien unter- 

scheidet. Ganz oben und vorne erhebt sich ein bedeutender rauher Höcker, der als Ansatzstelle für den 

Muse. extensor carpi rädialis diente. Die proximale Fläche (Taf. XIII, Fig. 80’) stellt uns erstens eine 

grosse, ziemlich concave Facette (mg.) dar, welche die ganze Tiefe des proximalen Endes einnimmt und für 

das os magnum bestimmt ist. Ulnarwärts von dieser Fläche, durch eine scharfe Kante von ihr 

geschieden, erhebt sich eine, sehr schief gestellte, viereckige Facette (ue.), die nur auf die vordere Hälfte 

beschränkt ist, und für die Artieulation mit dem Uneiforme dient. Auf der radialen (inneren) Seite 

des Oberendes sehen wir zwei, durch eine tiefe Grube getrennte Facetten, welche für die entsprechenden 

Gelenkflächen des II. Metacarpale (Taf. XI, Fig. 46) bestimmt waren. 

Auf der ulnaren Seite des III. Metacarpale sehen wir auch zwei Gelenkflächen, eine vordere, die 

unter dem schiefen ulnaren Vorsprunge (uc.) sich befindet und auf das benachbarte IV. Metacarpale aufliegt 

) In denen die Molaren zwei grosser Anthracotherien sehr häufig vorkommen. 
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und eine hintere, die an dem hinteren Vorsprunge des Oberendes sich befindet und auch mit einer 
entsprechenden hinteren Fläche des IV. Metacarpale artieulirt. 

Das distale Ende ist vorne glatt, da die Leiste für die erste Phalange auf die palmare Seite 
beschränkt ist. — \ 

Ferner habe ich auch im Museum zu Turin ein gut erhaltenes III. Metacarpale von dem Anthra- 
cotherium aus Cadibona gefunden. In allen Details seiner Form, stimmt es vollständig mit dem aus den 

Phosphoriten von St. Antonin stammenden Knochen überein und unterscheidet sich blos durch seine 

Dimensionen. Ich muss darauf hinweisen, dass die Metacarpalien und Metatarsalien aus St. Antonin 

und Cadibona ganz bedeutend länger sind, als die aus Rochette, obwohl die Zähne des Rochetter 

Anthracotheriums unzweifelhaft die grössten unter allen bekannten sind. Dieser Umstand, sowie die 

etwas abweichende Form des letzten Unterkieferzahnes fordert unbedingt einen neuen speeifischen 

Namen für das Anthracotherium aus Rochette. 

III. Metacarpale 

Dimensionen: aus Cadıbona aus St. Antonin aus Rochette 

Indiv. E. 

Iänsemmaemen sun. 11112) 130 104 

Breite, oben. . . . 28 29 32 

an ben — 23 — 

n Unten 29 28 — 

IV. Metacarpale. 

(Tafel XI, Fig. 43, IV.) 

Es liegt aus Rochette eme proximale Hälfte des IV. Metacarpale des Individuum E. vor, die 

aber hinten etwas beschädigt und verdrückt ist, so dass sie sich nicht von oben abbilden lässt. Die 

proximale Fläche gleicht der des Anoplotheriums oder Hippopotamus und hat eine etwas dreieckige 

Gestalt, welche der proximalen Facette (Tafel XIV, Figur 93) des Unciforme entspricht. Auf der 

radialen Seite, oben und vorne, befindet sich eine bedeutende ovale Facette, welche mit der oberen oder 

proximalen Fläche zusammenhängt, wie es bei allen Paarhufern geschieht. Diese seitliche Facette 

artieulirte mit dem benachbarten III. Metacarpale, dessen ulnarer Vorsprung (Taf. XIII, Fig. 80, ue.) 

sich über das IV. Metacarpale hinwegschiebt, um das Uneciforme zu erreichen, wie man es auch bei 

Sus oder Hippopotamus sehen kann. . 

Von den Dimensionen kann ich nur die transversale Breite der proximalen Fläche geben, die 

33 Mm. beträgt. In der Länge musste dieses IV. Metacarpale freilich ebensoviel, wie das benachbarte 

III. betragen, welches ja von demselben Individuum E. kommt, d. h. ungefähr 104 Mm. Besser 

‚erhaltene Stücke habe ich nirgends gefunden. 

40* 
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V. Metacarpale. 

(Taf. XI, Fig. 43, V; Taf. XIV, Fig. 91) 

Aus Rochette liegt mir blos eine proximale Hälfte dieses Knochens vor, die aber auch wichtig 

ist, weil sie uns die relative Dieke der Mittel- und Seitenmetacarpalien angiebt. Es ist von der linken 

Seite, wie auch das vorher beschriebene IV. Metacarpale, beide aber passen so gut zu meinem rechten 

Unciforme, dass ich dieses letztere in der Zeichnung (Fig. 43) umkehrte, um es im Zusammenhang mit den 

beiden Metacarpalien darzustellen. Die proximale Fläche dieses V. Metacarpale ist ziemlich econeav, wobei die 

Concavität schief gestellt ist, um besser auf die entsprechende Facette V. des Uneiforme zu passen, 

welche, wie wir schon oben bemerkt haben, nicht ganz an der unteren Fläche des Knochens, sondern 

mehr an dessen äusscrem Rande angebracht ist. Das V. Metacarpale von Sus, welches auch eine schiefe und 

coneave proximale Fläche besitzt, kann bis zu einem gewissen Grade eine Vorstellung von dem des Anthra- 

cotheriums geben, nur zeigt der letzte am hinteren Rande der proximalen Fläche des V. Metacarpale 

keine so auffallende Verdiekung, wie wir es bei Sus wahrnehmen. 

Ausserdem habe ich im Museum von Turin ein sehr gut erhaltenes Exemplar dieses V. Meta- 

carpale gefunden, das durch seine Kürze und Schmächtigkeit ganz auffallend erscheint; wäre es allein 

gefunden, so würde es gewiss Keinem einfallen, diesen Knochen dem Anthracotherium beizulegen, wie die 

Sache sich aber verhält, scheint es keinem Zweifel zu unterliegen, dass es ihm wirklich angehörte. — 

Ich habe nämlich im Turiner Museum ein grosses Stück Kohle aus Cadibona vorgefunden, auf dem 

drei Knochen beisammen lagen. Durch vorsichtiges Absprengen der Kohle gelang es mir, dieselben erst zu 

entblössen und dann auch ganz aus dem Kohlenblock herauszulösen, obwohl ihre Abdrücke geblieben sind, in 

welche die Knochen wieder eingepasst werden können. — Die drei Knochen waren: ein Pisiforme, ein 

Uneiforme und das kleine V. Metacarpale von der linken Seite (in der Zeichnung erscheinen sie als linke). Das 

Pisiforme gleicht vollständig demjenigen, welches ich auf Taf. IX, Fig. 58, aus Bumbach abgebildet habe, ist 

blos etwas kleiner; das Uneiforme ist auch mit dem aus Rochette (Fig-43 une.) identisch, blos etwas kleiner 

und besser erhalten (Taf. XIV, Fig. 92, 93). Das kleine V. Metacarpale (Fig. 91) ist auffallend kurz, 

es hat blos 58 Mm. Länge, während das uns aus Cadibona bekannte III. Metacarpale 112 Mm. lang 

ist. Dieses V. Metacarpale hat einen seitlich comprimirten schiefen proximalen Kopf mit einer länglichen 

Facette, welche auf die entsprechende Facette des nebenliegenden Unciforme zu passen scheint. Man 

kann auch nicht denken, es käme hier zufällig ein V. Metacarpale des Anthracotherium minus, welches auch 

in Cadibona vorkommen soll, mit Knochen der grossen Species zusammen, denn der ganze Habitus dieses 

kleinen Metacarpale deutet darauf hin, dass es ein halbrudimentärer Finger eines grossen Thieres ist, 

nicht aber ein funetioneller Finger einer kleineren Species. 

Es lag auch die Vermuthung nahe, ob dieses V. Metacarpale nicht einem kleinen Aceratherium gehöre, 

aber eine Vergleichung mit dem V.Metacarpale des Aceratherium aus Sansan ergiebt bedeutende Differenzen, 

die es nicht erlauben, dieses kleine Metacarpale als den rudimentären fünften Finger des Aceratheriums 

zu bestimmen. So viel es auch Manchen befremden mag, so müssen wir doch dieses kleine V. Metacarpale 

dem Anthracotherium beilegen, wozu uns die Association der Knochen, und ferner auch der Umstand 

berechtigt, dass wir aus Rochette einen nahezu vollständigen Hinterfuss von einem Individuum des 
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Anthraeotherium magnum besitzen, bei dem auch die Seitenzehen nur um ein Kleines länger als die 

Hälfte der Mittelzehen sind. 

Die Maasse für die beiden V. Metacarpalien ergeben sich wie folgt. — 

V. Metacarpale. 

Cadibona. Rochette. 

Länger ww. DAHaanı Sram aneghen ao. Dr ee 58 — 

Transversale Breite, oben. . . . 2. 2... 2... RR 17 16 

R a OMRbER ehren zo nern eher 11 11 

= Saunen nr ep ea — 141), 

Tiefe, von vorne nach hinten, auf der proximalen Fläche. 11!/, 23 

r 5 a > R in der Mitte . . 2... — 14 

Es liegen mir noch einige untere Hälften der Seiten-Metacarpalien (oder Metatarsalien)raus Rochette 

vor, welehe dem Individuum E angehören; da wir von diesem Individuum beide II. Metatarsalien voll- 

ständig erhalten besitzen, so können es nur die unteren Hälften des V. Metatarsale oder des II. oder 

V. Metacarpale sein; eine solche habe ich auf Tafel IX, Fig. 51, von der Seite abgebildet, seine 

Dimensionen sind folgende: 

Transversale Breite, oben, am abgebrochenen Ende 10 Mm. 

Tiefe, von vorne nach hinten, daselbt. .. . . 19 „ 

Transversale Breite des unteren Gelenkkopfes . . 19 „ 

altes, GESEHEN ou ana Aare Mo UN, 

Man kann daraus ersehen, dass auch die Seitenmetacarpalien aus Rochette sehr dünne platte 

Knochen darstellen, die im Vergleich zu den Mittelfingern auffallend redueirt erscheinen und kaum den 

Boden erreicht haben. 

Da die Phalangen des Vorderfusses von denen des Hinterfusses nicht zu unterscheiden sind, so 

werde ich dieselben zusammen, nachdem wir den Tarsus berücksichtigt haben, behandeln. 

Iayrzszugs: 

Was überhaupt den Hinterfuss betrifft, so sind wir in dieser Beziehung viel glücklicher, als für 

die vordere Extremität, da wir den ganzen Tarsus und sämmtliche Knochen des Metatarsus von einem 

Individuum besitzen und somit die gegenseitigen Verhältnisse der vier Zehen genau angeben können. 

Calcaneus. 
(Taf. XI, Fig. 59, C.) 

Der Calcaneus ist, seiner Form nach, ein so beständiger Knochen, dass wir gar nicht erwarten 

können, innerhalb enger Gruppen scharfe unterscheidende Merkmale an ihm wahrzunehmen. Dem ent- 
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sprechend ist auch der Caleaneus des Anthracotherium, den ich in einigen Exemplaren hatte, ganz nach 

dem allgemeinen Typus aller Paarhufer gebaut. — An seiner äusseren Wand finden wir einen starken 

Vorsprung nach oben mit einer Gelenkfacette, auf welche sich die Fibula stützt; die Höhe und Rundung 

dieser Facette entsprechen überhaupt dem, was wir bei den Wiederkäuern finden !). Der Processus 

anterior caleanei ist weit nach vorne vorgeschoben und stützt sich auf die äussere schiefe Facette der 

proximalen Fläche des Cuboideum. Das Hinterende des Calcaneus ist verdickt und besitzt in der Mitte 

eine Einsenkung für die darüber gleitende Sehne des Fingerbeugers, ähnlich wie wir es bei den Suinen 

bemerken. 

Caleaneus, Individuum E. 

Maasse: 

langer Se N rn 155 Mm. 

Höhe an der Fibularfacette . . . . 2.2..2...63 „ 

Länge des Processus anterior . © » © 2... 60 „ 

Astragalus. 

(Tafel XI, Fig, 59, ast.; Taf. X, Fig. 29a.) 

Ich hatte zwei Astragali von Rochette, die aber durch den Druck stark gelitten haben, dennoch lässt 

sich an ihnen die ungemein kurze und dieke Form unterscheiden, welche etwas an die plumpe Form des 

Astragalus bei Anoplotherium erinnert. Dagegen hat Blainville in seiner Osteogr., Anthr. pl. II, einen 

schönen Astragalus aus Digoin abgebildet, der mir im Vergleich mit den Exemplaren von Rochette als 

sehr schlank und hoch erscheint. Ihrer Form nach stimmen die Astragali aus Rochette ganz mit dem 

allgemeinen Typus der Paarhufer. Da das Cuboideum mit dem Naviculare nicht verwachsen ist, so zeigt 

sich an der distalen Rolle eine schiefe äussere Fläche, die von dem inneren Theil der Rolle durch einen 

scharfen Rand abgetrennt ist und sich auf das Cuboideum stützt, während der übrige, innere, Theil der 

Astragalusrolle auf dem ausgehöhlten Navieulare wie in einem Charnier spielt. An der äusseren (fibularen) 

Wand des Astragalus, an der Stelle, wo der Fibularfortsatz des Calcaneus an ihm sich anlegt, sieht man 

einen seitlichen Vorsprung der äusseren Wand, welcher sich bis auf die Fibularfläche hinschiebt. Dieser 

Fortsatz ist besonders stark bei Anoplotherium ausgebildet. (Vergl. Blainv. Anthr. pl. II. u. Anoploth, 

pl. IV; Astragali.) 

Der sehr schlanke Astragalus, den Blainville „Östeogr. Taf. II. G. Lophiodon* abbildet und 

welcher aus dem Mont de la Justice stammt, scheint einem Hyopotamus anzugehören, was auch von den 

zwei daselbst abgebildeten Zähnen und dem IV. Metatarsale zu sagen ist. Professor Gervais hat aus 

diesen zwei Molaren ohne genügende Gründe eine neue Species, Hyopotamus poreinus, gemacht, obwohl 

dieselben nach der Grösse wie nach der Form ganz mit den kleineren Hyopotamen aus Puy und 

Hempstead übereinstimmen. " 

1) Mit Ausnahme der Traguliden, bei denen die fibulare Facette des Calcaneus auffallend flach ist. 
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Astragalus von Rochette. 

Maasse: 

Transversale Breite der proximalen Role . . -. . 2... . 2 2... 44 

= 5 „ distalen ® RR ER ee 49 

'Elöter- aufsdersIunensertew Er er 69 

Be ENDERUSSENSEH CHE ET 2 ac ee ee Pen al ee Bee 70 

Der grosse Astragalus der Blainville’schen Tafel hat aber S6 Mm. Höhe bei 60 Mm. Breite, 

scheint somit einem grösseren Anthracotherium angehört zu haben, auf den auch mehrere andere von mir 

(Taf. XI, Figg. 37, 52—54) abgebildete Knochen aus der Auvergne und aus Bumbach (Figg. 44, 46) 

hinweisen. 

Cuboideum. 

(Tafel XI., Figur 44, 59 ch.) 

Ich hatte drei Exemplare dieses Knochens aus Rochette, die aber durch den Druck fast 

unkenntlich gemacht waren, desto erwünschter wurde mir der Fund eines gut erhaltenen Cuboideum aus 

der Molasse von Bumbach, das an Grösse die Cuboidei von Rochette bedeutend übertrifft. Die allgemeine 

Form dieses Cuboideums entsprieht der Gestalt, welche dieser Knochen bei allen Paarhufern zeigt, bei 

denen er noch nicht mit dem Naviculare verschmolzen ist. 

Die Ansicht von vorne (Fig. 44) zeigt den charakteristischen Ausschnitt, welcher diesem Knochen 

die Form verleiht, die Cuvier „en equerre“ genannt hat. Schon diese Form unterscheidet es auf den 

ersten Blick von einem Cuboideum der Unpaarhufer, bei denen die obere oder proximale Fläche ganz 

glatt ist; wenn wir ein Cuboideum von Palaeotherium oder Rhinoceros von oben betrachten, so bemerken 

wir auch zwei deutliche Facetten, eine grössere, äussere, und eine kleine innere, welche zusammen die ganze 

obere Fläche des Cuboideums einnehmen. Die äussere Facette ist für den Processus anterior calcanei, die 

innere für den fibularen Rand des Astragalus bestimmt, da aber beide Facetten ziemlich Nach sind und 

in einem Niveau liegen, so erscheint auch die proximale Fläche des Cuboideums ganz glatt und eben, oder 

die Differenz in dem Niveau der beiden Flächen ist nur unbedeutend, wie z. B. bei Tapir. Bei allen 

Paarhufern aber, bei denen die distale Fläche des Astragalus nicht flach wie bei Unpaarhufern ist, sondern 

eine Rolle besitzt, hat sich die innere Facette der proximalen Fläche des Cuboideums an diese Rolle angepasst 

und eine stark concave Form angenommen, während der, weit nach vorne vorspringende, Processus anterior 

caleanei die für ihn bestimmte äussere Facette des Quboids nach unten und vorn deprimirt hat (Fig.59, C—cb); 

wodurch die charakteristische Form des Cuboids zu Stande gekommen ist, die wir von dem ältesten Eoeän an 

bei allen Paarhufern finden. Wenn wir uns den primitiven Zustand des Knochens vorstellen wollen, so war er 

wahrscheinlich dem ähnlicher, welcher sich noch jetzt bei den Unpaarhufern erhalten hat und die Aushöhlung 

der inneren, sowie der Ausschnitt der äusseren Facette des Cuboids muss als eine spätere Adaptation betrachtet 

werden. Die Unpaarhufer zeigen uns in dieser Hinsicht ein sehr interessantes Verhalten; bei der Reihe nämlich, 

die von dem Palaeotherium medium ausgeht, um durch das Anchitherium und Hipparion in den jetzigen 

Pferden zu culminiren, können wir ein allmähliches, nach Millimetern bestimmbares Zurücktreten des 
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Astragalus von dem Cuboideum verfolgen '), bis endlich bei den heutigen Pferden die ganze distale Fläche 

des Astragalus nur auf das Naviculare beschränkt erscheint, während das Cuboideum relativ kleiner 

wird und seine ganze proximale Fläche von dem Calcaneum eingenommen wird. 

Dieses Verhalten, d. h. die Beschränkung des Caleaneus blos auf das Cuboid, des Astragalus 

blos auf das Navieulare ist bei den Pferden offenbar secundär und wir können alle Stufen verfolgen, durch die 

es zu Stande gekommen ist. Sonderbarer Weise treffen wir aber dasselbe Verhältniss wie bei den Pferden 

auch bei Macrauchenia, — einen Astragalus?) nämlich, der nur auf das Navieulare beschränkt ist und das 

Cuboideum nicht berührt, und folglich einen Calcaneus°®), der die ganze proximale Fläche des Cuboids 

einnimmt. Dabei musste dieser Calcaneus noch mit der Fibula artieuliren, was wir sonst nie, selbst 

bei unseren ältesten europäischen Unpaarhufern, nicht finden, was aber constant bei allen Paarhufern ist. 

Es entsteht nun die Frage, ob dieses Verhalten beider Knochen bei Macrauchenia primär ist, oder hat 

hier vielleicht der sich vergrössernde Caleaneus und Cuboideum (welch letzteres ja ein grosses, functio- 

nelles IV. Metatarsale zu tragen hat, das beim Pferde reducirt ist) den Astragalus auf das Naviculare 

zurückgedrängt, d. h. umgekehrt von dem, was bei den Pferden geschehen ist, wo der Astragalus das 

Calcaneum verdrängt hat? — Das alles muss uns erst klar werden, wenn wir eine gute Beschreibung 

der hinteren Extremitäten der Macrauchenia erhalten werden; Prof. Burmeister ist leider in seiner 

Beschreibung so lakonisch, dass daraus sehr wenige Schlüsse zu ziehen sind. 

An der Aussenseite unseres Cuboids aus Bumbach (Fig. 44) begegnen wir einem tiefen Einschnitt, den 

wir auch bei den Suiden wiederfinden und der für die Sehne des Peronaeus bestimmt ist. Der hintere, 

nach unten gerichtete Fortsatz des Cuboideums, der bei den Schweinen (und Ruminanten) so bedeutend 

entwickelt ist, mit dem hinteren Vorsprunge des Metatarsale IV. articulirt und dem Metat. V. eine 

kleine Facette giebt (bei Sus nachzusehen), ist zwar sehr breit in transversaler Riehtung, aber nicht 

genug nach unten verlängert, um mit dem hinteren Vorsprung des IV. Metatarsale zu artieuliren, wenigstens 

bei dem Anthracotherium aus Bumbach, denn bei anderen Species, nämlich bei denen, welche stark redueirte 

Seitenzehen haben, kann die Sache sich anders verhalten. 

Die innere (dem Naviculare zugewendete) Seite des Cuboideum zeigt vorne, in der Mitte seiner 

Höhe, eine vorspringende keilförmige Facette, die zwischen dem Naviculare und Cuneif. 3m. keilförmig 

eingepasst war, was wir auch bei anderen Ungulaten sehen; hinten steht eine zweite Facette, die mit dem 

hinteren Theile des Naviculare artieulirte. 

Die distale Fläche ist nur vorne, da wo die grosse Facette für das IV. Metatarsale sich befindet, 

gut erhalten; nach hinten und aussen aber ist sie leider etwas beschädigt, so dass die Grenze swischen 

den beiden Facetten für das IV. und V. Metatarsale nicht zu sehen ist. Der hintere Rand der lateralen 

Facette (für das V. Metat.) ist erhalten, und seine hintere Begrenzung wird durch den tiefen Sinus der 

Peronaeussehne gebildet, was man auch bei Sus wahrnehmen kann, wo diese laterale Facette aber sehr klein 

ist, da das V. Metatarsale bei den Suiden bedeutend reducirt erscheint, während es bei dem Anthracotherium 

aus Bumbach wahrscheinlich stark entwikelt war. 

1) Der Astragalus bei den Pferden giebt nur eine unbedeutende dreieckige Facette dem Cuboid ab. 

2) Siehe Ch. Darwin, Voyage of the Beagle, Macrauchenia. 

3) Der Calcaneus der Macrauchenia ist leider bis jetzt nicht bekannt. 
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Cuboideum. 
(Taf. XI., Fig. 44.) 

Maasse. Anthracotherium von Bumbach. 

Höhe vorne nu an an En nat «40 Mim, 

I HINLENE an an ame ee ran een 06 00 

Tiefe von vorne nach hinten, oben . . ....48 „ 

u = R a e UNent on ee Da 

Grösste transversale Breite . . . 2 .2.2..2...41 „ 

Transv. Breite der oberen Facette für den Astragulus 19 „ 

» = 2 E 5 »„ „ Calecaneus 16 „ 

NEaswigenalKazrge: 
(Taf. XI., Fig. 48. Nav.; Fig. 59, N.) 

Ich hatte ein Naviculare mit den zwei Cuneiformen (3m und 2m), sowie allen vier Metatarsalien 

von demselben Individuum aus Rochette. Von dem III. Metatarsale ist nur die proximale Hälfte 

erhalten und von dem V. nur das proximale Ende, da es aber die wichtigsten Theile sind, so fehlt uns 

nichts zur Restauration der hinteren Extremität. 

Das Navieulare kann man am ehesten mit dem der Suinen vergleichen; da der entsprechende 

Knochen des Hippopotamus und des Kameels zu platt ist, um mit den fossilen, schlankeren Naviculare 

verglichen zu werden. Es gleicht auch sehr dem des Anoplotheriums, ich bediene mich aber oft des 

Schweines zu Vergleichungen, weil es am meisten zugänglich ist, obwohl daraus nicht geschlossen werden 

darf, die Suinen und Anthracotherien seien nahe verwandt. Ich hahe schon in der Einleitung mich 

bemüht, eine solche Verwandtschaft abzusprechen. Da aber die Veränderungen, denen die Extremitäten 

unterworfen sind, in den beiden Gruppen der Paarhufer fast parallel sich verhalten, so wähle ich das 

Schwein als einen am wenigsten redueirten recenten Paridigitaten aus der Gruppe der Höckerzähner. 

Die Aehnlichkeiten, die wir zwischen beiden Gruppen antreffen, beweisen nur, dass die Extremitäten, 

welche eine gemeinschaftliche Grundlage in beiden Gruppen baben, auch eine analoge Reihe von Veränderungen 

durchlaufen, ohne für die direete Verwandtschaft der beiden Gruppen zu sprechen. Eine Verwandtschaft 

zwischen ihnen existirt nur indireet, vermittelst derjenigen alteocänen Gattungen, von denen die Spaltung 

in Höckerzähner und Lobenzähner ausgegangen ist. 

Die proximale Fläche des Naviculare entspricht ganz der distalen Rolle des Astragalus und bietet 

nichts Eigenthümliches. Durch die ganze Tiefe dieser Fläche erstreckt sich eine Convexität oder ein 

Wulst, der in die Concavität der unteren Astragalusrolle passt. Im Ganzen genommen ist die proximale 

Fläche weniger concav als bei Sus und sein Hinterrand ist niedriger. Der hintere Theil des Naviculare 

(Fig. 48) ist stark nach unten verlängert und bildet einen schnabelförmigen Fortsatz, wie wir ihn auch 

bei Sus finden. An der äusseren (dem Cuboideum zugewendeten) Seite haben wir vorne, gleich unter 

der proximalen Fläche, eine kleine ovale Facette für das benachbarte Cuboideum und am unteren Rande 

eine zweite Fläche, an der Stelle, wo der keilförmige Fortsatz des Cuboids zwischen den Cuneiforme 3um 

und Naviculare eindringt (Fig. 59), wie es auch bei allen Ungulaten zu sehen ist. Am hinteren 
Palacontographica, N. F. II. 5. (XX11.) 41 
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Rande derselben Seitenfläche befindet sich eine grössere, etwas vorspringende Articulationsfacette für den 

entsprechenden hinteren Theil des Cuboids. Bei Sus ist diese hintere Artieulation zwischen Naviculare und 

Cuboideum etwas verschieden, da wir hier eine lange, die ganze Höhe des Knochens einnehmende Faeette 

finden, die mit einer gleichen Fläche des Cuboideums artieulirt. — Hyopotamus gleicht in seinem Naviculare 

dem Anthracotherium, nur ist der hintere schnabelförmige Fortsatz bedeutend kleiner. 

Die distale Fläche des Navieulare ist die wichtigste, weil an ihr die drei Cuneiformen hängen, 

welche die beiden inneren Metatarsalien tragen. Vorne auf dieser Fläche sehen wir eine grosse dreieckige 

Facette für das umfangreiche Cuneiforme 3m bestimmt (Fig. 48), welches das grosse III. Metatarsale 

trägt. Nach hinten und innen (tibialwärts) befindet sich eine zweite, sehr kleine Facette für das Ouneif. 2m. 

Die unbedeutende Grösse dieser Facette kann als Beweis dienen, dass das Cun. 2m klein sein musste und dass 

dem entsprechend auch das II. Metatarsale, welches von dem Cuneif. 2m getragen wird, nicht bedeutend 

war, was auch in der That durch den Fund dieser beiden Knochen, welche demselben Fusse angehören, 

bestätigt ist.‘) Die Facette für das Cuneif. 2m liegt nicht ganz im Niveau der vorderen grossen Facette, 

sondern ist etwas höher nach oben gerückt und ziemlich conecav. Dasselbe kann man auch bei Sus sehen, 

wie ich auf meiner Tafel VII., Fig. 91 dargestellt habe. 

Noch weiter nach hinten ist wiederum eine dritte, schwach convexe Facette zu sehen, mit der 

das Cuneif. Im artieulirte; leider besitze ich dieses letzte nicht, was sehr bedauernswerth erscheint, denn 

obwohl dieses Cuneif. Im bei allen Ungulaten auch keinen selbsständigen Finger (den Daumen) trägt, so 

ist es dennoch für die Charakteristik des Tarsus wichtig. Gross konnte das Cun. Im nicht sein, weil der 

Raum zwischen seiner Navieularfacette und dem 2. Metatarsale (Fig. 48), mit dessen Hinterrande es 

artieulirte, sehr beschränkt ist. 
Naviculare aus Rochette. 

Maasse. 

Höhe vome . . I et 

Tiefe der distalen Fläche a ER A: 3 

Grösste Tiefe des Naviculare von vorn nach en 82 

Höhe zwischen der Facette für das Cuneif. 3m und der 

distalen Fläche . . . . 23 

Höhe zwischen der distalen Fläche und, abe Spitze des 

Schnabelfortsatzes . . - : ae AO 

Tiefe (von vorn nach hinten) der Fläche für das Cuneif, 3m 25 

Grösste Breite derselben Fläcke . . . . Mt ilen 

Facette für das Cun. 2m, von vorn nach ten a 

” n b) „ Im „ » u) n ae 

Die Cuneiformen. 
(Taf. XI., Fig. 48. Cn.2, Cn.3.) 

Von diesen hatte ich nur das 3. und 2. aus Rochette; beide gehören zu demselben Fusse. — 

Das Cun. 3m ist dem eines Anoplotheriums auffallend ähnlich, obwohl ja überhaupt alle Paarhufer sehr überein- 

1) Dieses Cuneif. 2m erscheint in der Fig. 48 etwas zu gross, was davon abhängt, dass es hier von der Seite, 

wo es am breitesten ist, dargestellt ist, während das Cun. 3m verkürzt erscheint. 
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stimmende dritte Cuneiformen besitzen, so lange dessen Form dureh die Confluenz mit dem Cun. 2m (wie 

bei allen Ruminanten) noch nicht verändert ist. Die proximale Fläche entspricht der, welche man auf 

der distalen Seite des Naviculare sieht; die distale hat ungefähr dieselbe Form, d. h. die eines Dreiecks 

mit abgerundeten Ecken. Die hintere Seite des dritten Cuneiforme (Fig. 48, Cn. 3) hat zwei Facetten, 

eine mehr gerade, am oberen Rande, wo das Cuneiforme 2m sich anlegte, dieses Cuneif. 2 aber reichte 

nicht bis zum unteren Niveau des Cuneif. 3m, sondern etwa nur bis zur Hälfte. Der untere und hintere 

Rand des Cuneiforme 3m ist durch eine zweite schiefe Facette abgestutzt, welche für die Articulation 

des II. Metatarsale diente; dieses letztere geht aber etwas höher als das Metat. III. und artieulirt oben mit 

dem kleinen Cuneif. 2m, vorne aber mit der hinteren abgestutzten Facette des Öuneif. 3m (Fig. 48, 

H—Cn. 3, Cn.2). Wir sehen ganz dasselbe Verhältniss bei dem lebenden Hippopotamus und es ist auch 

ganz allgemein für alle ausgestorbene Genera, nicht nur der Paarhufer, sondern auch der Unpaarhufer, 

dass das II. Metatarsale mit dem Cuneiforme 2m oben und mit dem Cuneiforme 3m vorne articulirt, 

Die sich darauf bezüglichen Verhältnisse habe ich in meiner Osteologie der Hyopotamiden, Philos. Trans. 

1873, auseinandergesetzt. — 

Das zweite Cuneiforme (Fig. 48, Cn. 2) ist sehr klein;t) in der Höhe giebt es dem Öuneif. 3m 

nur wenig nach, da es aber eine concave und höher nach oben gelegene Facette am Naviculare hat, so 

reicht es nur bis zur’ Hälfte der Höhe des Cuneif. 3m (Fig. 48, Cn. 3, Cn. 2). Vorne hat es eine 

Facette für das Cuneif. 3m; seine distale Fläche, welche das II. Metatarsale trägt, ist vorne etwas convex 

hinten concav, während auf der proximalen Fläche des II. Metatarsale die entsprechenden Verhältnisse 

sich umgekehrt zeigen. — An der hinteren Seite des zweiten Cun. sieht man noch eine Fläche, an welche 

das Cuneif. Im sich anlegte und vermuthlich bis auf das II. Metatarsale hinunterreichte. 

Das Cuneiforme Im besitze ich leider nicht, es ist zu vermuthen, dass es nicht sehr gross war, 

verhältnissmässig kleiner als bei Sus, wo das Öuneiforme Im wie ein Keil zwischen den II. Metatarsale 

und den hinteren langen Fortsatz des III. Metatarsale sich hineinschiebt, und mit einer ähnlichen 

Anordnung des Cuboideums zusammenwirkend, die beiden grossen Metatarsalien stark aneinander presst, 

um dieselben wie ein verwachsenes „Canon“ wirken zu lassen. An den beiden mittleren (3 und 4) Meta- 

tarsalien aus Rochette sind die hinteren Fortsätze abgebrochen und folglich lässt sich nicht genau 

bestimmen, wie dieses Verhältniss bei dieser Species sich gestaltete; es scheint aber, dass das 

Cuneif. Im nicht so weit nach hinten gehen konnte, um mit dem hinteren Fortsatze des III. Metatarsale 

zu articuliren. 

Cuneiformen aus Rochette. 

Maasse. Cuneif. 3m Cuneif. 2m 

Elöhen (verbealed)err A ers 13 

Tiefe der distalen Fläche . . . 2... 0.24 17 

Transversale Breite der distalen Fläche . . 23 10 

Grösste Tiefe der Knochen von vorn nach hinten 35 15 

Ich habe mich bemüht, in meiner Abhandlung über die Hyopotamen das Verhalten der drei Cunei- 

formen ein für allemal festzustellen, da die Verwirrung in dieser Hinsicht gross ist und mit den „Oss, 

1) In der Zeichnung erscheint es etwas grösser, als es sein dürfte. 
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Foss.“ begonnen hat. Es wäre überflüssig, das schon einmal Besprochene hier zu wiederholen, man kann 

aber als allgemeine Regel aufstellen, dass es keinen lebenden und desto mehr keinen fossilen Ungulaten 

giebt, bei dem nicht alle drei Cuneiformen nachzuweisen wären. Es können zwischen ihnen Ver- 

schmelzungen vorkommen, — so sind z. B. bei den Wiederkäuern das Cuneif. 3m mit dem Cuneif. 2m 

verwachsen; bei der Giraffe sind alle drei Cuneiformen in ein Stück verschmolzen, bei Equus ist fast 

immer das Cun. 2m mit dem Cun. Im verwachsen, — jedoch die getrennten Elemente sind noch ganz 

deutlich zu erkennen. So stand es freilich auch bei Anoplotherium, und man findet dieses Verhältniss 

auch wirklich bei dem Anoplotherium tridactylum aus Vaucluse. Bei den Anoplotherien aus dem Pariser 

Gyps will Cuvier nur ein grosses Cuneiforme (das 3m) gefunden haben und einen „vestige du pouce“; es 

unterliegt aber keinem Zweifel, dass ein derartiges Verhalten rein unmöglich ist. In der Fig. 2 und 3, Tafel 128, 

„Oss. Foss.“ ist offenbar das A ein Cuneiforme primum, .das vorne nicht mit dem III. Metatarsale artieuliren 

konnte (wie es Cuvier angiebt), sondern mit einem Rudiment des II. Metatarsale, welches beidiesem Exemplar 

verloren ist. Blainville giebt, auf der Zeichnung, den Anoplotherien drei Cuneiformen und noch ein Rudiment, ?) 

was ich auch bestätigen muss. — Möglich ist es schon, dass das Cuneif. 2m manchmal sehr klein und mit dem 

Cuneif. 3m verschmolzen war. Wenn wir z.B. unser Ouneif. 2m bei Anthracotherium betrachten, so liegt 

augenscheinlich die Möglichkeit vor, dass dieses zweite Cuneiforme [nach Reduction des II. Metatarsale bis auf 

ein Rudiment] sich verkleivert und mit dem Cuneif. III zusammenfliesst; etwas ähnliches konnte bei dem 

Anoplotherium aus dem Gyps vor sich gegangen sein und auf diese Weise wurde das sehr kleine 

Cun. 2m von Cuvier übersehen. Ich finde z. B. an einem Anoplotherium Navieulare aus dem Gyps, 

das ich in Taf. XXXVII., Fig. 17 meiner Abhandlung über Hyopotamus abgebildet habe, eine solche Fläche 

für ein winzig kleines Cuneiforme 2m. Eine analoge Verschmelzung eines sehr kleinen Cuneif. 2m mit 

dem Cun. 3m. finde ich bei dem didactylen Entelodon, wo es auch leicht zu übersehen ist, so innig ist 

sein Rest an den oberen hinteren Rand des grossen dritten Cuneiforme angewachsen. Somit wäre bis 

jetzt kein Fall bei den Ungulaten bekannt, wo eins der Cuneiformen fehlen sollte. i 

Mit dem Vorderfuss steht es in den „Ossem. Foss.“ noch verwirrter, wie auf der Seite 114, 

Vol. V. zu ersehen ist. Cuvier beschreibt da ein Trapezoid (Pl. 132, Fig. 7, 8, 9, 10) und lässt 

dessen zwei ulnare (oder nach innen, dem os magnum zugekehrte) Facetten d und e mit den Facetten 

m und n der Taf. 102, Fig. 3 und 4 artieuliren. Hier aber liegt offenbar ein Fehler vor, weil die 

Facetten m und n zwar dem os magnum angehören, aber auf der. anderen, dem Uneiforme zugewendeten 

Seite sich befinden und, wie auf Seite 207, Vol. V, Oss. Foss. richtig gesagt wird, mit den entsprechenden 

Facetten m und n des Uneciforme, Taf. 102, Fig. U, 5 artieuliren. Weiter unten (p. 114) spricht 

Cuvier von der unteren „facette a pour l’index* (Rudiment des II. Metat.) und „une autre b pour 

le vestige de pouce“, den wir als Trapezium deuten. — Ich gehe nur deswegen in diese Kritik 

hier ein, weil durch das unrichtige Auffassen der Verhältnisse die schöne Homologie dieser 

Theile am Vorder- und Hinterfusse verloren geht; denn in der That haben wir am Hinterfuss 

drei Cuneiformen: 1) das Cuneiforme 3m, welches das III. Metatarsale trägt und eine 

1) Obwohl seine Beschreibung seinen Figuren widerspricht und man sich nicht klar machen kann, was er 

eigentlich meint. Es war ihm augenscheinlich nur daran gelegen, Cuvier zu widersprechen und in diesem einzigen Falle 

hat er zufällig recht. 
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hintere Facette an das rudimentäre II. Metat. giebt; 2) das Cuneif. 2m, welches das II. Metatarsale 

trägt; 3) das Cuneif. Im endlich, welches von dem Scaphoideum nach unten geht und das Cuneif. 2m 

sowie das rudimentäre II. Metatarsale berührt. Am Vorderfuss haben wir die homologen Knochen: 

1) os magnum (Cun. 3m), trapezoideum (Cun. 2) und Trapezium (Cun. Im), die genau in derselben 

Weise (Taf. VII, Fig. 10) zu den zwei inneren Metacarpalien sich verhalten; das os magnum trägt das 

IlI. Metacarpale und giebt an seinem inneren Rande eine Facette!) für das rudimentäre II. Metacarpale; 

2) das Trapezoideum (homol. 2 Cun.) trägt das II. Metacarpale; 3) endlich das Trapezoid, welches, 

wie das Cun. 1 keinen Finger zu tragen hat, legt sich, hinten, an das Trapezoideum und an das 

rudimentäre II. Metacarpale an. 

Metatarsalien. 

Die Metatarsalien von Rochette sind glücklicherweisse besser erhalten, als die Metacarpalien und 

da ausserdem alle vier von einem Individuum vorhanden sind, so geben sie uns eine ganz. vollständige 

Idee von dem Bau der Hinterextremität; dabei erweist sich ganz unzweifelhaft, dass die lateralen Finger 

bei der Species aus Rochette sehr stark reducirt, dünn, und im Vergleich zu den zwei mittleren Haupt- 

metatarsalien so kurz sind, dass sie fast gar nicht oder nur sehr unvollständig den Boden erreichen 

konnten. Diese Extremität, welche ich auf der Tafel XI., Figur 59 in /, natürlicher Grösse und in 

Fig. 48 in natürl. Grösse dargestellt habe, giebt uns ein gutes Beispiel davon, was ich als unadaptive 

Reduction bezeichne; wir sehen, dass an dieser Extremität die Seitenzehen bedeutend redueirt 

erscheinen, den Boden fast nicht mehr berühren und folglich bei der Locomotion nur wenig behüflich 

waren, dennoch finden wir nicht, dass die Entwickelung der Mittelzehen in dem Grade vor sich geht, 

um diese Reduction der Seitenzehen für den Organismus zu ersetzen. Die Mittelzehen verdicken 

sich wohl beträchtlich, aber sie gehen in keine vortheilhaftere Beziehung zu den Tarsalknochen ein, 

um die Stelle der sich verkleinernden Seitenzehen zu übernehmen. Das III. Metacarpale und das 

III. Metatarsale bleiben auf das os magnum und Cuneif. 3m beschränkt und breiten sich nicht (wie bei 

den adaptiv redueirten Suiden und Ruminanten) auf das Trapezoideum und Cuneif. 2m aus. Die sich 

verkürzenden Seitenmetacarpalien und -tarsalien, indem sie ihre Dienste dem Organismus versagen, 

behalten nichtdestoweniger dieselben Beziehungen zu den Tarsalien als zur Zeit, wenn sie vollständig 

functionell waren. So gut auch der abgebildete Anthracotheriumfuss für sich (Taf. XI, Fig. 59) organisirt 

erscheint, so ist er doch im Vergleich mit den adaptiv redueirten Extremitäten der Palaeochoeriden und 

'Hyaemoschiden sehr unvollständig und unvortheilhaft angelegt und aus diesem Grunde ist es auch 

ersichtlich, warum diese letzteren eine Nachkommenschaft hinterlassen haben, welche, sich in die heutigen 

Suiden und Ruminanten .differenzirend, die ganze Erde bevölkert hat, während die Anthracotherien ohne 

Nachfolger ausgestorben sind. — 

1) Blainville’s Tafeln, Anopl. IV.; Cuvier „Oss. Foss.“, vol. V., p. 216. 
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II Metatarsale. 

(Taf. XL, Fig. 48, 59 IL) 

Von diesem Knochen hatte ich beide Exemplare, das rechte und das linke, von demselben 

Individuum E., dem auch die meisten der abgebildeten langen Knochen, sowie auch das Sacrum und die 

Wirbeln gehören; das linke Exemplar war durch Quetschung fast unkenntlich, das andere aber gut 

erhalten und ist, in natürl. Gr., von der Seite (Fig. 48, II.) und in ‘/, natürl. Gr. (Fig. 59) von vorne 

dargestellt. — Aus anderen Localitäten und von der anderen Gruppe der Anthracotherien, bei denen 

alle vier Finger gleichmässiger entwickelt waren, besitze ich leider keine Seitenmetatarsalien, sondern 

nur Seitenphalangen, die aber im Nothfall auch ebenso klare Ergebnisse liefern können. — 

Die proximale Fläche dieses II. Metatarsale aus Rochette hat zwei Facetten, eine kleinere,. 

schiefe, vordere, mittelst der das II. Metatarsale an den schief abgestutzten unteren Rand des Cuneif. 3m 

angeheftet war (Fig. 48, II. — Cn.3) und eine obere, welche das ganze Cuneiforme 2m (Fig. 48, II. 

— Cn. 2) einnahm. Am hinteren und tibialen Rande des II. Metat. ist eine kleine Fläche, die unzweifel- 

haft von dem Cuneif. Im herrührt. Das distale-Ende ist etwas verdiekt und unsymmetrisch; vorne ist 

der untere Gelenkkopf glatt, auf der unteren und palmaren Seite aber besitzt es einen Wulst oder 

Rolle zur Artieulation mit der ersten lateralen Phalange. Der ganze Körper des II. Metat. ist ziemlich 

breit und dick, aussen glatt, innen aber uneben, so dass es den Anschein hat, als ob es an das 

III. Metat. mit starken Sehnenfasern angeheftet war und somit wenig Selbstständigkeit hatte. 

TSSaMKen zartrarrasgarlue. 
(Taf. XII, Fig. 48. 59, IIL; Taf. XIV, Fig. 89, 90). 

Von diesem Knochen hatte ich aus Rochette nur die proximale Hälfte, die zu dem fast voll- 

ständigen Fuss des Individ. E. gehört, den ich auf meiner Tafel XI., Fig. 59 abgebildet habe. Daäs 

proximale Ende ist sehr gut erhalten, leider ist aber der lange hintere Fortsatz, der für die Metatarsalien 

aller Paarhufer so charakteristisch erscheint, abgebrochen. — Die proximale Fläche entspricht ganz der 

distalen Fläche des schon vorhererwähnten Cuneif. 3m und hat eine dreieckige-Gestalt. An der äusseren 

(fibularen) Seite, etwa 10 Millim. unter dem oberen Rande, bemerken wir eine tiefe Grube, in die ein 

entsprechender starker Fortsatz des IV. Metatarsale hineinpasste und auf diese Weise eine feste Gelenkung 

zwischen beiden mittleren Metatarsalien herstellte (Fig.59). Der tibiale Rand ist etwas beschädigt, so dass 

man die Fläche für das benachbarte II. Metatarsale nieht gut wahrnehmen kann. Weiter lässt sich nichts 

von dem beschädigten Knochen sagen. Obwohl die untere Hälfte abgebrochen ist, da wir aber ein complettes 

IV. Metatarsale haben, welches von demselben Fuss und demselben Individuum stammt, so können wir 

die Länge des dritten Metatarsale nach dem benachbarten IV. herstellen und werden dabei sehen, 

dass es bedeutend länger als das zweite Metat. war, welches somit als stark reducirt und kaum den 

Boden berührend erscheint. 

Da dieses III. Metatarsale aus Rochette so mangelhaft erhalten ist, so war ich sehr zufrieden, 

durch die Zuvorkommenheit des Herrn Trutat in Toulouse ein schön erhaltenes Exemplar dieses Knochens 

aus den Phosphoriten von St. Antonin, Depart. Tarn und Garonne, zu erhalten, das ich noch auf meiner 

letzten Taf. XIV, Fig. 90, beibringen kann. Die Knochen des Individuums E. aus Rochette haben uns gezeigt, 



dass bei den Anthraeotherien die Metacarpalien und Metatarsalien fast von gleicher Länge waren, so 

dass dieses III. Metacarpale höchst wahrscheinlich von derselben Species kommt, wie das in Tafel XIII. 

abgebildete, fast gleich lange III. Metacarpale aus derselben Lokalität. — 

Dieses III. Metatarsale zeigt von vorne eine schwach gewölbte Oberfläche, die von Aussen nach 

Innen (tibialwärts) sich sanft neigt. Der Vordertheil des unteren Gelenkkopfes zeigt im Vergleich mit 

demselben Theile des Metacarpale (Taf. XIII) einen Unterschied, der sich sehr constant bei fast allen Ungulaten 

wiederfindet und auf den ich auch in meiner Abhandlung über das Anchitherium 1) aufmerksam gemacht habe. 

Bei dem Uebergange der Vorderfläche des Metatarsale zum Gelenkkopf nämlich befindet sich eine ziemlich 

tiefe transversale Grube, welche uns ein leichtes Mittel giebt, auch die abgebrochenen distalen Hälften 

der Metacarpalien von den Metatarsalien zu unterscheiden. Ausserdem bemerken wir, dass die mediane 

Leiste für die erste Phalange, welche bei dem III. Metacarpale nur auf die palmare Seite beschränkt 

war, sich bei diesem Metatarsale, obwohl schwach, jedoch deutlich genug, auf die vordere Fläche sich 

fortsetzt,?) was als Zeichen einer grösseren Reduction der hinteren Extremität aufzufassen ist. — 

Die fibulare Seite des III. Metacarpale (Fig. 89), mit der es an seinen Nachbarknochen (das IV. Metat.) 

angepasst ist, erscheint verflacht und etwas rauh. Am oberen Ende dieser Seite bemerken wir vorne 

eine sehr tiefe Grube, in welche ein entsprechender Höcker des IV. Metatarsale einpasste, hinten, auf 

dem srossen Fortsatze, befindet sich eine länglich ovale Gelenkungsfläche, die mit einer ähnlichen 

- Fläche am hinteren Fortsatze des IV. Metatarsale artieulirt. Die tiefe Grube für den Höcker des 

IV. Metatarsale ist genau so entwickelt, wie bei dem Anthracotherium aus Rochette, sie zeigt darauf 

hin, dass die beiden Mittelmetatarsalien sehr fest miteinander zusammengelenkt waren, was gewöhnlich 

nur bei der starken Reduction der Seitenzehen eintritt, dagegen bei allen Genera, bei denen alle vier Meta- 

tarsalien gut entwickelt sind, die Grube des III., sowie der entsprechende Höcker des IV. Metatarsale 

viel kleiner und die beiderseitige Gelenkung beider Knochen viel freier ist, z. B. bei Hippopotamus, 

Hyopotamus und, wie wir weiter sehen werden, auch bei dem Anthracotherium aus Bumbach (und der 

Auverene?), bei dem höchst wahrscheinlich alle vier Zehen ungefähr gleich stark, wie bei dem heutigen 

Hippopotamus entwickelt waren. 

Die proximale Fläche (Fig. 90,oben) hat eine dreieckige Form und ist etwas concav, ihr Hintertheil 

ist als ein ziemlich scharfer Kamm ausgebildet, der die Firste des langen hinteren Fortsatzes bildet. 

Die Innenseite (tibiale, dem II. Metat. zugewendete) zeigt oben eine breite rinnenförmige Depression 

wohin das II. Metatarsale einpassen musste; diese Depression erstreckt sich aber nur auf das obere 

Dritttheil des Knochens, das weiter nach unten zugerundet erscheint, was auf ein unbedeutendes II. Metat. 

hinweist, denn wäre dieses gross und bei der Locomotion sehr thätig, so würde die entsprechende tibiale _ 

Seite des IV. Metat. bedeutend flacher erscheinen, wie man es bei IHyopotamus sieht, bei dem alle 

vier Zehen gleichmässiger entwickelt sind. — Am oberen Rande der Tibialseite bemerkt man vorne 

eine halbovale Facette für das II. Metat. und hinten auf dem langen Fortsatze eine andere längliche, 

nach unten gerichtete Facette, auf welche sich das Cuneif. Im stützte, welches wie ein Keil zwischen 

1) Memoires de l’Academie de St. Petersbourg 1873, pag. 60. 

2) Ich habe auf dieselbe Erscheinung auch bei Choerotherium und Anchitherium aufmerksam gemacht, ibid. p. 61. 



dem II, Metatarsale und dem langen hinteren Fortsatze des III. Metat. eingeschoben war. — Diese 

Einrichtung auf der Innenseite des Tarsus giebt uns bis zu einem gewissen Grade das Recht, auch auf 

die Aussenseite zu schliessen, und mit grosser Wahrscheinlichkeit die Vermuthung aufzustellen, dass auch 

das Cuboideum in einer ähnlichen Weise wie das Cuneiforme primum, auf: den langen Fortsatz des 

IV. Metat. von aussen gepresst hat. — Diese Einrichtung aber scheint nur auf solche Anthracotherien 

beschränkt zu sein, welche redueirte Seitenzehen hatten, denn das Cuboideum aus Bumbach hat keine 

solche Verlängerung und berührte von hinten den grossen Fortsatz des IV. Metatarsale nicht. — 

IV. Metatarsale. 

(Taf. XI., Fig. 59, IV; Fig. 55, 55a.) 

Dieser Knochen, obwohl etwas deprimirt, liegt mir aus Rochette vor und ist vollständig in seiner 

ganzen Länge erhalten. Die proximale Fläche für das Ouboideum (Fig. 59, IV—cb.) ist auch vollständig erhalten, 

dagegen der hintere grosse Fortsatz leider abgebrochen. Die proximale Fläche für das Cuboideum zeigt, wie 

esauch bei fast allen Paarhufern der Fall ist, an seiner inneren und tibialen Seite eine Concavität, während der 

äussere Theil derselben proximalen Fläche als stark convex zu bezeichnen ist. Gerade dasselbe kann 

man auch an einem IV. Metatarsale von Sus sehen. An der inneren, dem IV. Metatarsale zugewendeten 

Seite bemerkt man gleich unter dem oberen Rande einen starken Vorsprung, der auch an derselben 

Stelle bei allen Paarhufern vorkommt und dessen Höhe bei verschiedenen Gattungen varüirt. Dabei ist zu 

bemerken, dass mit der Reduction der Seitenzehen dieser Vorsprung, der die feste Gelenkung der beiden 

mittleren Metatarsalien besorgt, auch bedeutender wird. So z. B. ist er ungemein entwickelt bei Ano- 

plotherium, noch mehr bei Xiphodon und Diplopus, dagegen merklich schwächer bei Hyopotamus, 

Choerotherium, Hippopotamus, welche alle noch vier gut entwickelte, functionelle Metatarsalien haben. Der 

äussere (fibulare) Rand des IV. Metatarsale springt etwas nach aussen vor, so dass es gewiss einen 

grossen Theil der distalen Fläche des Cuboideum bedeekte, und für das V. Metatarsale keine besonders 

grosse Artieulationsfacette hinterlassen musste. An der Aussenseite, gleich unter dem oberen Rande, 

befindet sich eine ovale Facette, an die das V. Metatarsale angeheftet war; diese Facette ist, wegen des 

Vorsprunges der proximalen oberen Fläche nach Aussen, etwas schief gestellt und hat eine Richtung von 

oben und aussen nach unten und innen. (Fig. 59, IV.) 

Ausser diesen etwas beschädigten IV. Metat. des Individ. E., befindet sich im Museum von 

Lausanne noch ein anderes sehr schön erhaltenes IV. Metatarsale aus der Molasse von Bumbach, welches _ 

allem Anscheine nach einem bedeutend grösseren Anthracotherium gehörte, als der von Rochette. — 

Ich habe dieses schöne Stück in natürlicher Grösse von zwei Seiten (Fig. 55, 55a) abgebildet, es passt ganz auf 

das vorher beschriebene Cuboideum und da beide zusammen gefunden waren, so mögen sie auch wirklich 

von einem Individuum kommen. — Der ganze Knochen ist sehr diek und mächtig, man könnte unter den 

lebenden es am ehesten mit dem des Hippopotamus vergleichen, doch ist das Metatarsale aus Bumbach 

viel. schlanker. Von Anoplotherium weicht es in vielen Einzelheiten ab, ist aber auch schlanker, als 

dieses letztere. — 
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Die Ansicht von der Seite (Fig. 55) zeigt uns den sehr grossen hinteren Fortsatz, der in 

derselben Form bei Hyopotamus, Sus, sowie auch bei allen Ruminanten, besonders Hyaemoschus?) und Geloeus 

zu sehen ist, da er überhaupt einen der charakteristischsten Merkmale der Paarhufer ausmacht. Auf 

diesem Fortsatze bemerkt man an der inneren (tibialen) Seite eine länglich ovale Facette die mit einer 

ähnlichen Facette des hinteren Fortsatzes des III. Metatarsale articulirte. Vorne, gleich unter dem oberen 

inneren Rande des Knochens, bemerkt man eine andere, wenig erhabene Fläche, welche absolut in gleicher 

Form auch bei Sus sich findet; diese Fläche ist dem starken Vorsprunge homolog, den wir an derselben 

Stelle bei dem Anthracotherium aus Rochette gefunden haben und der in Fig. 59 sichtbar ist. Die 

geringe Höhe dieser Fläche bezeugt eine freiere Gelenkung der beiden Mittelmetatarsalien und weist somit 

auf bedeutend entwickelte Seitenzehen hin, da es eine allgemeine Thatsache ist, dass mit der Reduction 

der Seitenzehen die mittleren Metatarsalien stärker mit einander zusammengelenkt werden, wie ich es 

schon oben hervorgehoben habe. 

Die proximale Fläche hat einen rundlichen Umriss, ihre innere Hälfte ist concav, während die 

äussere im Gegentheil convex wird (Fig. 55a), — an der entsprechenden distalen Fläche des Cuboideum 

sind die Verhältnisse umgekehrt, was ein festeres Aneinanderschliessen beider Knochen bewirkt. 

An der äusseren (fibularen) Seite bemerken wir oben und vorne eine halbovale schiefe Facette 

für das V. Metatarsale; der äussere Rand des hinteren Fortsatzes zeigt keine Gelenkfläche, wie bei den 

Suiden, für den nach abwärts gehenden Schnabel des Cuboideum, folglich scheint es, dass bei der Species 

aus Bumbach das Cuboideum von hinten nicht mit dem IV. Metatarsale artieulirt war. i 

Das distale Ende ist nicht verdickt, hat innen und aussen tiefe Gruben für sehr starke Bänder, 

die zur ersten Phalange gehen; vorne ist das distale Ende ganz glatt?), und die Rolle, welche für die 

entsprechende Rinne der ersten Phalange bestimmt ist, bleibt ausschliesslich auf die palmare Seite beschränkt. 

Somit weist auch dieses IV. Metatarsale, wie etliche andere Knochen aus Bumbach, darauf hin, dass bei 

dem grossen Anthracotherium aus dieser Lokalität alle vier Metatarsalien viel gleichmässiger entwickelt 

waren, als bei den Anthracotherien aus Rochette und Cadibona. 

Blainville hat in seiner Osteographie, Tafel II, Anthrac., ein Metatarsale von zwei Seiten 

abgebildet, ohne es näher zu bestimmen; es ist ein IV. linkes Metatarsale und stimmt in der Grösse 

vollständig, mit dem eben beschriebenen aus dem Bumbachgraben überein, nur scheint mir die vordere 

Gelenkfacette für das III. Metatarsale stärker zu sein. Die Uebereinstimmung des II. Metacarpale und 

des IV. Metatarsale aus Auvergne mit den Funden aus Bumbach, sowie der grosse bekannte Unterkiefer 

aus Auvergne scheinen dahin zu deuten, dass in beiden Lokalitäten identische Anthracotherien gelebt 

haben. 
Auf der Tafel II, „Lophiodon“ hat Blainville noch einige Reste aus Digoin abgebildet, von 

denen, wie ich schon vorher erwähnt habe, der Astragalus, die zwei Molaren und ein IV. Metatarsale 

einem Hyopotamus angehören; der mittlere Knochen, unten, aber ist. ein III. rechtes Metatarsale von einem 

1) Bei Ruminanten mit dem Verschmelzen der beiden Metatarsalien wird dieser hintere Fortsatz verdeckt, seine 

Elemente aber lassen sich noch immer auffinden. 
2) Während bei dem Anthracotherium aus St. Antonin (Taf. XIV, Fig. 90) die Leiste für die erste Phalange 

ganz deutlich auch nach vorne hinübergreift. 

Palaeontographica, N. F. II. 5. (XXII). 42 
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Anthracotherium, der um /; kleiner war als der, dessen Reste bei Blainv. auf Taf. II, „Anthrae.“, 

abgebildet sind. Das IV. Metatarsale aus Auvergne misst 134 Mm., während das III. aus Digoin nur 

99 Mm. beträgt, und somit unserem Anthracotherium aus Rochette sehr nahe kommt. Die daselbst 

abgebildete dritte oder Hufphalange, unzweifelhaft einem Anthracotherium gehörend, stimmt auch, der 

Grösse nach, mit den Funden von Rochette überein. 

V. Metatarsale. 

(Taf. XI, Fig. 59V; Fig. 57 n. Gr.) 

Von diesem habe ich blos den proximalen Kopf, da es aber der wesentlichste Theil ist, so können 

wir uns auch mit diesem Bruchstück zufrieden stellen. Dieser proximale Kopf des V. Metatarsale ist 

etwas grösser und dicker als der des entsprechenden inneren Seitenfingers, was man auch bei den meisten 

Ungulaten bemerkt, so bei Hippopotamus, Hyopotamus und selbst bei Hipparion, Pferd und Rhinoceros. 

Auf der proximalen Fläche bemerken wir zwei Hauptfacetten, von denen die obere die Gestalt eines 

halben Ovals hat, dessen Convexität nach aussen gerichtet ist, die andere bildet den inneren abgestutzten 

Rand des Knochens und ist für die Artieulation mit dem etwas nach aussen vorspringenden oberen Rand 

des IV. Metatarsale bestimmt. Ausser den Gelenkflächen sehen wir noch am ganzen hinteren Umfange 

dieses Oberendes eine starke wulstartige Verdiekung für Bänderansätze. Im Vergleich mit den grossen 

mittleren Metatarsalien ist dieses Oberende des V. Metat. klein und deutet auf einen stark redueirten 

Seitenfinger. 

Metatarsalien von Anthracotherium. 
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Ausser den von mir aus Rochette abgebildeten Fussknochen, welche sämmtlich dem Individuum E 

gehören, liegen im Museum von Lausanne noch einige andere sehr zerquetschte Exemplare, welche dem 

Individum A. angehören, dessen Humerusrolle in Taf. X, Fig. 24 dargestellt ist. Alle diese Reste sind 

so plattgedrückt, dass sie zu Abbildungen sowie Messungen sich nicht eignen und die einzige Dimension, 

die sich noch mit einer gewissen Sicherheit bestimmen lässt, ist die Länge. Es liegt auch ein stark 

zerquetschtes Cuboideum und Scaphoideum des Hinterfusses mit zwei Mittelmetatarsalien und einem 

II. Metatärsale vor, die Länge dieser letzten Knochen stellt sich wie folgt heraus: 

Länge der Mittelmetatarsalien . . . . . 100—105 Mm. 

Länge des II. Metatarsale . . . ... 74 7 

Also bestätigten auch die Knochen des Individuum A., die schon bei dem besser erhaltenen 

Individuum E. nachgewiesene Kürze der Seitenzehen. 

Vom Vorderfuss desselben Individuums ist auch ein plattgedrücktes, aber noch wohl bestimmbares 

III. Metacarpale sammt dem Os magnum erhalten, die Länge dieses Knochens giebt uns auch ungefähr 

100 Mm. — Das verflachte III. Metacarpale lässt noch ganz gut seine schiefe Facette für das Uneiforme, 

sowie die vordere Tuberosität für den Muse. extens. carpi radialis erkennen. — Das Os magnum ist 

nicht zum Abbilden geeignet, man kann aber sehen, dass es dem Os magnum des Hyopotamus (Taf. XI, 

Fig. 39—42) ähnlich sieht; es zeigt auch, an der radialen Seite, eine ziemlich ansehnliche Facette für 

das II. Metacarpale. 

Phalangen. 

Da wir kein Mittel besitzen, die Phalangen des Vorder- von denen des Hinterfusses genau zu 

unterscheiden, so bin ich genöthigt, auf eine derartige strengere Bestimmung zu verzichten, bis etwa 

der Fund eines ganzen Fusses im Zusammenhange mit den Phalangen uns solche Unterscheidungsmerkmale 

verschaffen wird. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass die vorderen wie die hinteren Phalangen ein- 

ander so ähnlich sind, dass selbst eine Vermischung beider von keinem erheblichen Nachtheile wäre. 

Die einzigen Phalangen, mit denen man die vorliegenden des Anthracotheriums verwechseln 

könnte, sind die des Anoplotheriums‘) und des Hippopotamus, da aber schon stratigraphisch eine derartige 

Verwechselung unmöglich ist, so kann man selbst einzeln gefundene Phalangen mit Sicherheit unter- 

scheiden. 

Wir besitzen mehrere Phalangen von Rochette, einige aus der Molasse von Bumbach, weiter, vier 

sehr schön erhaltene Phalangen aus der Auvergne, die alle vier scheinbar von einem Individuum stammen 

und zwei benachbarten Fingern angehörten, einem mittleren und einem seitlichen. 

Bei flüchtiger Betrachtung ist es wohl möglich, die Phalangen des Anthracotheriums denen des 

Rhinoceros ähnlich zu halten, bei einiger Aufmerksamkeit aber sieht man gleich ein, dass an eine 

1) Obwohl man bei genauer Vergleichung beider doch genügende Unterschiede finden kann, so dass selbst in solchen 

Lokalitäten, wo Knochen aus verschiedenen Perioden zusammengetragen liegen, wie in St. Antonin, Querey, Caylux, kann 

man doch ohne grosse Schwierigkeit beide auseinanderhalten. 

42* 
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Verwechselung nicht zu denken ist. — Erstens, was die Phalangen der Mittelzehe (III) des Rhinoceros 

betrifft, so sind dieselben ganz symmetrisch und so plump gebaut, dass ihre transversale Breite um mehr 

als anderthalb Mal die Länge übertrifft; selbst die schlanker gebauten Aceratherien machen hievon 

keine Ausnahme. Bei der zweiten Mittelphalange ist die Disproportion zwischen der Breite und Höhe 

noch grösser, so ist bei Rh. tichorinus die zweite Mittelphalange 65 Mm. breit und nur 23 Mm. hoch. 

Was die seitlichen Phalangen des Rhinoceros betrifft, so sind dieselben so unsymmetrisch, schief und 

dabei so plump, dass von einer Verwechselung mit Anthracotherium gar nicht die Rede sein kann. 

Alle Phalangen, die ich aus Rochette hatte, waren mehr oder weniger durch die Pression 

beschädigt, einige sind ganz platt gedrückt, die anderen aber haben nur eine schwache Verschiebung 

erlitten und behielten sehr gut ihre natürliche Form, so dass man dieselben (Taf. XIV, Fig. 97) selbst 

zu ziemlich genauen Maasbestimmungen noch benutzen könnte. Besser erhalten waren einige Phalangen 

aus dem Bumbachgraben und endlich ganz vortrefflich die vier Phalangen von einem sehr grossen 

Anthracotherium aus der Auvergne; da alle in der Form ganz übereinstimmen, so werde ich meine 

Beschreibung nach den besterhaltenen machen und nur auf die vorkommenden Abweichungen die Auf- 

merksamkeit richten. 

Die vier aus der Auvergne vorliegenden Phalangen (Taf. X, Fig. 52—54) müssen wir in solche 

unterscheiden, die zu den Mittelfingern (III. oder IV.) oder zu den Seitenfingern gehören. Die ersten 

Phalangen der Mittelzehen (Fig. 53) haben eine bedeutende transversale Breite, welche ihrer Länge 

gleich kommt; möchte noch die Dike oder Tiefe etwas grösser sein, so würden sie geradezu cubisch, 

was aber nicht der Fall ist. Die concave proximale Fläche (Figur 53) hat einen ziemlich regel- 

mässigen halbovalen Umriss, der nach innen zu etwas breiter (tiefer) wird, weil ja auch die inneren 

(einander zugekehrten) Hälften der Mittelmetatarsalien und Metacarpalien etwas dicker sind, als 

die äusseren. Gleich unter der proximalen Fläche ist der ganze obere Rand der ersten Phalangen 

bedeutend verdickt und mit Knochenwucherungen bedeckt, die auf starke Bänder zeigen; sie sind 

besonders an der Hinterseite stark entwickelt. Das distale Ende ist nahezu symmetrisch und hat 

die gewöhnliche Form, d. h. die Seitenflächen sind etwas erhaben, in der Mitte aber zeigt sich eine 

concavye Rinne, welche eine entsprechende convexe Leiste der zweiten Phalange aufnimmt. Die Rinne 

wie die Leiste sind ohne Vergleich schärfer als bei Rhinoceros, wo dieselben fast ganz fehlen. 

Die proximale Fläche hat auch in der Mitte hinten eine ziemlich tiefe Rinne (Fig. 53, oben), 

welche für die palmare Rolle oder Leiste, die am Unterende der Metatarsalien und Metacarpalien sich 

befindet, bestimmt ist. Zwar existirt auch bei Rhinoceros eine derartige erhabene Leiste oder Rolle an 

der palmaren Fläche der distalen Enden der Metac. und Metat., an den Phalangen aber sehen wir die 

entsprechende Rinne nicht und die proximale Fläche aller ersten Phalangen erscheint bei Rhinoceros 

ganz glatt. 

Die zweite Phalange der Mittelfinger (Taf. XI, Figg. 54, 59) ist bedeutend kürzer, dabei sehr 

breit und mit Knochenwucherungen für starke Sehnenansätze bedeckt. Die proximale Fläche hat zwei 

laterale Concavitäten und eine mediane erhabene Leiste für das distale Ende der ersten Phalange. Das 

distale Ende der zweiten Phalange ist etwas unsymmetrisch, indem die äussere Hälfte der Gelenkfläche 

für die Hufphalange sich etwas nach oben und innen biegt, was zur Convergenz der beiden Hufphalangen, 
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wenn sie auf den Boden treten, beitragen muss. Diese Einrichtung sieht man sehr deutlich bei 

Anoplotherien, Hyopotamen; auch bei den heutigen Suinen und Wiederkäuern ist sie stark ausgebildet. 

Die erste Phalange eines Seitenfingers (Fig. 52), welche ich vortrefflich erhalten aus 

der Auvergne hatte, ist nur um 1 oder 2 Mm. kürzer, als die erste Phalange der Mittelfinger!), da sie 

aber bedeutend weniger breit ist, so erscheint sie dem Auge länger. — Ihre obere proximale Fläche 

ist fast kreisrund und ziemlich concav, was auf eine stärkere Convexität des distalen Endes der Seiten- 

metatarsalien hinweist. Diese Fläche ist nicht ganz symmetrisch, indem ihre innere (der medianen Axe 

des Fusses zugewendete) Hälfte grösser und breiter ist, als die äussere. Hinten befindet sich eine 

Rinne mit einem tiefen Einschnitte des hinteren Randes für die entsprechende Rolle des distalen Endes 

des Metacarpale (oder -tarsale). 

Das distale Ende ist nahezu symmetrisch. und das Ueberwiegen der äusseren Hälfte auf die 

Innenseite ganz unbedeutend; beide Gelenkflächen sind etwas convex, mit scharfen Rändern, und werden 

durch die mediane Rinne in eine äussere und innere getheilt. 

Die zweite Phalange des Seitenfingers ist auch sehr schön erhalten, leider aber kann ich 

keine Abbildung davon geben, da der Gypsabguss, den ich von dieser Phalange im British Museum 

gemacht habe, mir verloren gegangen ist, das Original aber hat sich im Labyrinth der Schubfächer der 

grossen Sammlung irgendwo verirrt und konnte trotz vielem Suchen seitens des Vorstandes nicht gefunden 

und abgebildet werden, ich theile aber hier die Beschreibung mit, wie ich sie in meinen Notizen an Ort 

und Stelle niedergeschrieben habe. 

Die zweite Phalange des Seitenfingers ist bedeutend kleiner als die benachbarte zweite Phalange 

des Mittelfingers (Taf. XI, Fig. 51); sie hat eine nahezu würfelförmige Gestalt, mit starken Knochen- 

wucherungen rund um die proximale Fläche; diese letztere passt vollständig auf die obenstehende distale 

Fläche der ersten Seitenphalange. Das distale Ende dieser zweiten Seitenphalange ist sehr unsymmetrisch, 

indem die Gelenkfläche für die Hufphalange mehr nach Innen übergreift, um die Convergenz der Huf- 

phalangen zu Stande zu bringen. Sie gleicht in dieser Hinsicht sehr derselben distalen Fläche der 

zweiten Seitenphalange aus Bumbach, welche Taf. XI, Fig. 49, dargestellt ist, nur ist die Grösse der 

Phalange aus Auvergne etwas bedeutender. 

Am nächsten zu den beschriebenen Phalangen aus der Auvergne stehen die Phalangen des 

Anthraeotherium aus Bumbach; eine mediane Phalange aus dieser Lokalität ist in Fig. 56, Taf. XI, 

abgebildet; sie ist erheblich grösser, als die Phalangen, welche aus Rochette vorliegen (Taf. XIV, 

Fig. 97), trotzdem kommt sie doch den grossen Phalangen aus der Auvergne (Fig. 53) nicht gleich. 

Ihre Form ist nahezu dieselbe, mit einer etwas grösseren Verschmälerung in der Mitte des Körpers. Eine 

zweite Phalange des Mittelfingers aus Bumbach habe ich nicht zu Gesicht bekommen. 

Es lag mir auch eine erste Phalange eines Seitenfingers aus Bumbach vor, welche der 

entsprechenden Phalange aus der Auvergne (Fig. 52) ganz ausserordentlich nahe steht und nur unbedeutend 

1) Ich spreche von beiden Fingern, weil es sich nicht entscheiden lässt, ob eine Phalange einem dritten oder 
vierten Finger gehört. 

[4 
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kleiner ist; die allgemeine Form und selbst die kleineren Details, wie die Concavität der Proximalfläche 

u. s. w. erinnern lebhaft an die in Fig. 52 abgebildete Auvergner Phalange. 

Auch eine zweite Phalange des Seitenfingers aus Bumbach habe ich im Museum zu Bern gefunden, 

von wo ich, Dank der Zuvorkommenheit des Herrn Professor Fischer-Ooster, mehrere Knochen aus der 

Molasse des Bumbachgrabens zum Studium erhalten habe, sie ist in Fig. 49 in natürl. Grösse dargestellt. 

Ihre Form ist sehr unsymmetrisch, indem der untere Gelenkkopf behufs einer vollständigeren Convergenz 

der Hufphalangen nach innen gerichtet ist. Für eine zweite Phalange eines Seitenfingers ist sie auch 

sehr gross und lässt auf stark entwickelte Seitenmetacarpalien (resp. -tarsalien) schliessen. 

Die Mittelphalangen, welche aus Rochette vorliegen und von denen die meisten demselben 

Individuum E. angehören, wie die grössere Zahl der abgebildeten Knochen, stimmen in ihrer Form voll- 

ständig mit denen aus Auvergne (Fig. 52—54) überein und unterscheiden sich von ihnen lediglich durch 

ihre geringere Grösse, wie man es aus den angegebenen Dimensionen ersehen kann. 

Die seitlichen Phalangen von Rochette sind sehr verunstaltet, aber dennoch in ihrer ganzen 

Integrität erhalten, so dass es möglich ist nicht nur die allgemeine Form, sondern auch die Dimensionen 

genau zu bestimmen. Sie fallen uns besonders durch ihre Kleinheit auf und zeigen ganz unzweifelhaft 

darauf, dass die Seitenzehen des Anthracotherium aus Rochette sehr schwach entwickelt waren und bei 

der Locomotion nur wenig in Gebrauch kamen, weil sie höchst wahrscheinlich den Boden kaum 

erreichen konnten. 

Obwohl diese Phalangen aus Rochette durch den Druck der aufliegenden Schichten sehr 

verunstaltet erscheinen, so habe ich doch die zwei Phalangen eines Mittel- und eines Seitenfingers in 

Tafel XIV, Fig. 97, abgebildet, um den grossen Unterschied in der Grösse zwischen beiderartigen 

Phalangen zu zeigen. _Diese kleinen Seitenphalangen bestätigen vollständig den Schluss, den ich aus 

den kleinen Seitenmetatarsalien gezogen habe, nämlich dass bei dem Anthracotherium von Rochette 

die Seitenfinger im Vergleich zu den mittleren bedeutend redueirt waren. Vergleichen wir die 

Phalangen der Tafel XIV, Fig. 97, mit den entsprechenden Phalangen aus der Auvergne (Taf. XI, 

Fig. 51—53), so ist der Unterschied schlagend, und während bei diesem letzteren die erste Seiten- 

phalange, Fig. 52, nur wenig der Mittelphalange nachsteht, ist die Differenz der Grösse zwischen den 

entsprechenden Phalangen aus Rochette (Tafel XIV, Figur 97) auffallend. Die ziemlich genauen 

Messungen, welche man an diesen Knochen noch vornehmen konnte, bestätigen es noch mehr. 
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Phalangen von Anthracotherium. 
———— nn 
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Es liegen mir ausserdem die distalen Enden von zwei Metatarsalien, sowie zwei gut erhaltene 

zweite Phalangen eines Mittel- und Seitenfingers und die Hälfte einer ersten seitlichen Phalange eines 

grossen Anthracotherium aus den untermiocänen Thonen von St. Henry bei Marseille vor. Diese Stücke 

stammen von einem Individuum, das dort gefunden wurde, aber leider von den Arbeitern zusammen- 

geschlagen war, so dass aus einem ansehnlichen Haufen von Bruchstücken nur wenige Knochen als 

leidlich erhalten herausgelöst werden konnten, darunter eine schöne distale Extremität des Femurs, sowie 

ein Unterkiefer mit mangelhaft erhaltenen Zähnen, die in der Grösse mit dem Anthracotherium magnum 

(onoideum Gerv.) aus Orleans stimmen. — Ich habe die zwei Metatarsalien, sowie die zugehörigen 

Phalangen, welche ich durch die Güte meines Freundes, des Herrn Professors Marion in Marseille, erhalten 

habe, in Taf. XIV, Fig. 96, abbilden lassen, weil man aus diesen dürftigen Resten dennoch den Schluss 

ziehen kann, dass das Anthracotherium von Marseille auch bedeutend reducirte Seitenzehen hatte und 

in dieser Hinsicht in dieselbe Gruppe der Anthracotherien gehört, wie das Anthracotherium magnum aus 

Rochette und Cadibona. 1) 

1) In Cadibona scheinen mehrere grosse Species, oder der Grösse nach sehr verschiedene Individuen, vorzukommen, 
wie man aus der verschiedenen Grösse der daselbst gefundenen Zähne schliessen kann. De 



— 30 — 

Man muss hervorheben, dass an dem abgebildeten Metatarsale die mediane Rolle für die erste 

Phalange nicht mehr auf die palmare Seite beschränkt bleibt, wie bei dem Anthracotherium aus Bumbach 

und Auvergne, sondern auch auf die Vorderseite sich herumbiegt, was, zusammen mit der Grube am 

Vordertheile des distalen Endes, diesen Knochen als Metatarsale stempelt, und es uns ausserdem im 

hohen Grade wahrscheinlich macht, dass die Seitenzehen stark reducirt waren, denn ein solches Hinüber- 

greifen der distalen Rolle auf die Vorderseite der Metatarsalien, geht bei den Paarhufern immer mit der 

Reduction der Seitenzehen parallel; zu diesem Schluss berechtigen mich ausserdem auch das dünne Seiten- 

metatarsale (Fig. 96) und die, im Vergleich zu der zweiten medianen Phalange, ungemein kleine zweite 

Seitenphalange. 

In der Tafel XI, Fig. 50, habe ich noch die distalen Extremitäten der Metatarsalien und die 

Phalangen des kleinsten mir bekannten Anthracotherium aus Rott abgebildet, dessen Kopf auf Taf. XII, 

Fig. 69 dargestellt ist. — Die Grube, welche in den Originalien vorne, über der Gelenkfläche, bemerklich 

ist, lässt vermuthen, dass die abgebildeten Stücke zu dem Metatarsus und nicht zu dem Metacarpus 

gehören. Die Form dieser Reste lässt sich ganz genügend aus der Zeichnung wahrnehmen; wir machen 

den Leser auf die runde wie aufgequollene Form dieser distalen Enden aufmerksam, wobei man gleich 

bemerkt, dass der Seitenfinger bei dem kleinen Anthracotherium aus Rott sehr stark entwickelt war; 

nieht nur das Unterende des Seitenmetacarpale (Taf. XI, Fig. 50), sondern auch die, der Phalange des 

Mittelfingers nur wenig nachstehende, Phalange des Seitenfingers berechtigen uns vollkommen zu 

diesem Schluss. 

Was die Hufphalangen betrifft, so lagen mir aus Rochette einige ganz plattgedrückte Exemplare, 

aus denen man ihre ursprüngliche Form nur schwerlich errathen könnte. Aus Bumbach aber hatte 

ich im Museum von Lausazne ein gut erhaltenes Exemplar vorgefunden, das auf Taf. XI, Fig. 47, 

abgebildet ist. Diese Hufphalange hat eine gedrängte dreieckige Form und gehörte zweifelsohne einem 

Seitenfinger, wie man aus der sehr unsymmetrischen proximalen Fläche schliessen kann. Diese dritte 

Phalange passt vollständig auf die in Fig. 49 dargestellte zweite Seitenphalange aus Bumbach, nur 

gehören beide Knochen verschiedenen Seiten. Blainville hat auch in seiner „Osteogr.“ Loph. Pl. I. 

(Anthraeotherium du Mont de Justice) eine ähnliche dritte Phalange abgebildet, was somit wiederum ein 

gemeinschaftliches Merkmal für die Anthracotherien aus den beiden Lokalitäten abgiebt. 

In Taf. XI, Fig. 50 sind zwei letzte Phalangen der kleinen Species abgebildet, welche sehr gut erhalten 

sind und eine gewisse Aehnlichkeit mit Suidenphalangen haben. — Von den meisten fossilen Formen 

lassen sich diese Phalangen mit Leichtigkeit unterscheiden, denn Anoplotherium und Hyopotamus haben 

ganz anders gestaltete, symmetrische und nagelartige dritte Phalangen, die auf den ersten Blick von den 

abgebildeten zu unterscheiden sind. 

Was die anderen Skelettheile betrifft, so sind dieselben durch Quetschung derart entstellt, dass 

eine ausführliche Beschreibung derselben nicht thunlich ist; aus diesem Grunde scheint es mir viel 

zweckmässiger zu sein, mich nur auf allgemeine Angaben zu beschränken. Anstatt werthlose Vermuthungen 

über die vermeintliche Form dieser Knochen aufzustellen, wird es besser sein, einstweilen abzuwarten, 
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da mehr als eine Hoffnung vorliegt, dass wir in nicht zu entfernter Zeit die meisten Skelettheile in gut 

erhaltenem Zustande aus den Phosphoriten des südwestlichen Frankreichs erhalten werden; die industrielle 

Ausbeutung dieser palaeontologisch so ungemein reichen Ablagerungen nimmt immer grössere Dimensionen 

an und es kommen dabei immer mehr Knochen zum Vorschein, unter denen auch das Anthracotherium 

gar nieht selten ist und die bis jetzt gefundenen Zähne und Fussknochen dieses Genus gehen schon in 

die Hunderte hinein. 

Alle Wirbel aus Rochette sind arg beschädigt, obwohl solche von verschiedenen Theilen des 

Rumpfes vorliegen. 

Der Atlas hat am meisten gelitten; alles was man noch bemerken kann, beschränkt sieh darauf, 

dass er von vorne nach hinten sehr kurz war, was an Hippopotamus erinnert. Auf welche Weise die 

Arterie in den Atlas eindringt, ob von hinten, wie bei Palaeotherien, Tapiren und Schweinen, oder 

von oben, konnte nicht constatirt werden. 

Ein Halswirbel ist etwas besser erhalten und zeigt auch, dass diese Wirbel sehr breit und 

dabei kurz waren. Die Messungen des ziemlich gut erhaltenen Körpers ergeben 65 Mm. Länge, bei 

42 Mm. Höhe. Die Querfortsätze sind sehr breit und an ihrer Basis durch den Canal für die Hals- 

arterie durchbohrt. — Die Zygapophyses sind an diesem Halswirbel noch gut erhalten und beträgt die 

Länge der vorliegenden Halswirbel (deren genaue Nummer sich nicht bestimmen lässt), zwischen den 

vorderen und hinteren Zygapophyses 50 Mm., während die Breite zwischen den vorderen Zygapophysen 

100 beträgt. Der Dornfortsatz, obwohl nicht vollständig erhalten, hat eine so unbedeutende Basis, dass 

er wohl kurz sein dürfte. 

Von den Rückenwirbeln liegen mehrere vor, die sämmtlich dem Individuum E. .gehören, 

von dem auch die meisten übrigen Knochen kommen. Alle sind freilich sehr verunstaltet, erlauben aber 

‚doch, einige wichtige Merkmale zu erkennen. Was uns am meisten bei diesen Wirbeln auffällt, ist die 

bedeutende Länge der Dornfortsätze, die nicht breit und kurz, wie bei Hippopotamus und den Suinen 

überhaupt, sondern sehr schlank und hoch sind. Da uns einige Rückenwirbel von demselben Individuum 

vorliegen, so können wir getrost schliessen, dass es nicht nur der erste Rückenwirbel war, der einen 

so langen Dornfortsatz besessen hat (wie z. B. bei Hippopotamus), sondern mehrere aufeinanderfolsende 

‚Rückenwirbel lange Proc. spinosi hatten, welche bis zu einem gewissen Rückenwirbel an Länge zunahmen, 

um dann wieder, nach der Lendengegend zu, allmählich kürzer zu werden. 

Der Neuralbogen der Rückenwirbel erhebt sich als eine regelmässige und ziemlich spitze Arcade 

auf dem Wirbelkörper und giebt hinten zwei sehr wagrecht gestellte schiefe Facetten für die vorderen 

Zygapophysen des nach hinten folgenden Wirbels. Die Dornfortsätze sind dachförmig durch eine tiefe 

Rinne von hinten in ihrem ganze Verlaufe ausgehöhlt, so dass ihr Durchschnitt eine herzförmige 

Figur giebt. 

Die Breite des Körpers des Rückenwirbels, weleher den längsten Dornfortsatz zeigt, ist 36 Mm. 

Die Länge des Dornfortsatzes ist 210 Mm., wobei seine äusserste Spitze noch abgebrochen zu sein 

scheint. — 

Der in Fig. 32, Taf. X, abgebildete Rückenwirbel hat einen 160 Mm. langen Dornfortsatz, 

wobei die Spitze auch abgebrochen ist; die Breite des Körpers beträgt 41 Mm. — Ein dritter Rücken- 

wirbel desselben Individuums E. zeigt einen etwas breiteren Dornfortsatz mit einer tieferen und grösseren 
Palaeontographica, N. F. II. 5. (XXI). 43 



hinteren Rinne; der Neuralbogen erscheint auch bedeutend breiter an seiner Basis. Der erhaltene Theil 

des Dornfortsatzes beträgt 100 Mm. Das Stück kann blos einer der vorderen Rückenwirbel sein, da die Dorn- 

fortsätze der nach hinten stehenden Rückenwirbel allmählich ihre hintere Rinne verlieren, welche an diesem 

noch sehr tief erscheint. Einer der letzten, vielleicht der letzte, Rückenwirbel ist Taf.X, Fig. 33, abgebildet. 

Dass es einer der letzten Rückenwirbel ist, kann man daraus schliessen, dass der Dornfortsatz seitlich 

zusammengedrückt erscheint, ohne rinnenförmige Aushöhlung von hinten und dabei sehr kurz ist. Die 

beiden Querfortsätze sind auch kurz verflacht und auf ihren Enden etwas verdickt. Vorne, an der Grenze 

zwischen dem Körper und den Neuralbogen, befindet sich jederseits eine Vertiefung, wohin der Rippenkopf 

einpasste. Diese Vertiefungen lassen sehen, dass es eine der letzten Rippen (nur mit Capitulum, ohne 

Tubereulum) war, die mit diesem Wirbel artieulirte Die Höhe dieses ganzen Wirbels ist nur wenig 

durch die Pression entstellt und es ergeben sich folgende Dimensionen. — Die Breite des Körpers 

zwischen den Rippengruben beträgt 45 Mm.; die Höhe 39 Mm. Die sämmtliche Höhe des ganzen 

Wirbels mit dem vollständig erhaltenen Dornfortsatze ist 118 Mm., welche sich folgendermassen vertheilen. 

Hlöheikdesp Körpers rer J Nm: 

_ des Inickanmankdkamals so > a co on 0 Al 5 

Bd ERE2N: Sa pop Sen re Sr, 

Ms desE)oxntortsatzesee Br En 

118 Mm. 

Fig. 34 und 35, Taf. X, sind zwei Lendenwirbel, sie scheinen mir der vorletzte und der letzte 

zu sein, obwohl man ihre genaue Ziffer nicht mit vollständiger Sicherheit angeben kann. Der Körper 

dieser beiden Wirbel hat eine nierenförmige Gestalt, und beträgt bei dem Wirbel Fig. 34, 60 Mm. 

Breite und 532 Mm. Höhe, die Breite ist vielleicht durch den Druck etwas bedeutender geworden. Die 

Zygapophysen sind ähnlich wie bei Wiederkäuern gestaltet, indem die hinteren walzenförmig sind und 

von den ausgehöhlten vorderen Zygapophysen des nächstfolgenden Wirbels umschlossen werden. Der 

vorletzte Lendenwirbel, Fig. 34, der etwas besser erhalten ist, ergiebt folgende Dimensionen. Die Breite 

zwischen den vorderen Zygapophysen ist 52 Mm.; die ganze Breite mit den Querfortsätzen ist 225 Mm. 

Diese, 45 Mm. breiten, Querfortsätze der Lendenwirbel zeigen auf ihrer hinteren Seite eine 

Verlängerung, oder einen eckförmigen Fortsatz nach hinten zu, was auch für die Hippopotamen !) 

charakteristisch erscheint und zur Herstellung einer festeren Lendengegend beiträgt. 

Das Kreuzbein (Taf. X, Fig. 31) ist sehr verdrückt, aber dennoch in seinen Hauptmer kmalen 

deutlich genug erhalten; ich habe es abgebildet, um zu zeigen, wie sehr es in seiner Gestalt von dem 

langgezogenen, fast rechtwinkligen Saerum des Hippopotamus abweicht. Dieses Kreuzbein ist aus 

fünf untereinander verwachsenen Wirbeln zusammengesetzt. Der Dornfortsatz des ersten Sacral- 

1) Bei vielen Unpaarhufern, wie Tapir, Pferd, zeigen die Lendenwirbel auch ähnliche Fortsätze nach hinten, 

welche noch dabei untereinander verschmelzen und auf diese Weise eine Art falschen vorderen Sacrum bilden. Blainville 

legte auf dieses Merkmal der Unpaarhufer ein ungemein grosses Gewicht, wir sehen aber, dass die Paarhufer eine 

ähnliche Anordnung zeigen können. 
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wirbels war (wenigstens an der Basis) selbstständig, während die Dornfortsätze der drei nächstfolgenden 

Saeralwirbel untereinander vollständig verschmolzen waren, was man aus der Bruchlinie sehen kann; der 

letzte Wirbel des abgebildeten Sacrum hatte scheinbar auch einen selbstständigen Dornfortsatz. Die noch 

gut erhaltenen hinteren Zygapophysen machen es wahrscheinlich, dass es gewiss der letzte war und dass 

weiter nach hinten die beweglichen Schwanzwirbel folgten. — 

Von den Dimensionen dieses Saerums lassen sich folgende ziemlich genau angeben: 

Transversale Breite des Körpers des ersten Sacralwirbels . . 60 Mm. 

Breite zwischen und mit den vorderen Zygapophysen . . . 90 „ 

Ganze transversale Breite des Sacrum vome . . . .....160 „ 

Tan RE Se EBEN LO 

IB reiteWlınte ne Bel, 

Von den Schwanzwirbeln liegt mir nur ein einziger, von dem Individuum E. aus Rochette vor; 

ich habe ihn Taf. X, Fig. 36, abgebildet. Obwohl seine Erhaltung sehr mangelhaft erscheint, kann man 

doch aus diesem kleinen Stück den Schluss ziehen, dass der Schwanz bei den Anthraeotherien kurz 

war, und somit gar keine Aehnlichkeit mit dem sonderbar langen Schwanze der Anoplotherien hatte. 

Die scharf ausgeprägten Dorn- und Querfortsätze dieses kleinen Schwanzwirbels sind ein Beweis, dass er 

nicht sehr weit von dem Kreuzbein entfernt war, denn bei weit nach hinten gelegenen Schwanzwirbeln 

pflegen sich die Fortsätze beinahe ganz zu verlieren und der Körper wird nahezu cylindrisch. Wenn 

aber einer der vorderen Schwanzwirbeln bei einem so gewaltigen Thiere wie das Anthracotherium aus 

Rochette so klein erscheint, so musste der ganze Schwanz auch nicht lang sein. 

Es liegt mir weiter aus Rochette die Hälfte eines ziemlich zerquetschten Beckens vor, an welchem 

aber alle Theile von dem Os pubis bis zu der Tuberositas ischii gut erhalten sind und uns die Möglichkeit 

geben, wenigstens einige Dimensionen anzugeben. Die ursprüngliche Form hat freilich sehr viel durch 

den Druck gelitten, so dass dieses Exemplar nur wenige Merkmale abgeben kann. Am Ilium kann man 

noch wahrnehmen, dass es sich nach vorne zu nur allmählich ausbreitet, ohne eine so plötzliche fächer- 

förmige Ausbreitung zu zeigen, wie wir es z. B. beiBos sehen. Der innere vordere Rand des Ilium ist sehr 

uneben, mit starken Knochenwucherungen bedeckt und dabei bedeutend dicker, als der äussere. 

Das Schambein ist auch ziemlich rauh und zeigt ausserdem eine besondere Streifung, die parallel 

seiner Axe, d. h. von innen nach aussen verläuft. 

S Folgende Dimensionen lassen sich mit ziemlicher Sicherheit angeben: 

Sämmtliche Länge von dem Vorderrande des Iliums bis zum Sitzbeinknorren 455 Mm. 

Von dem Centrum der Acetabularhöhle bis zum vorderen Rande. . . . . 265 „ 

Transversale Breite gegenüber desgetee tab lume rg 2 rss, 

Transversale Breite etwas nach hinten, an der schmalsten Stelle Be DE 

5 „ des vorderen Randes des Tium . . . 2 2 2 2 2.255 „5 

Diameter der Glenoidalfossa für d. Femur. . . 2 2. 2 2 2 nn 2.0. 980 „5 

Breite ’des/Schambeineswaans a ru ee 
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Der Schädel 

Was den Schädel der Anthracotherien überhaupt betrifft, so sind unsere Materialien in dieser 

Hinsicht in sehr kümmerlichem Zustande. In den Ligniten von Rochette wurden allerdings vier voll- 

ständige Köpfe sammt ihren Unterkiefern gefunden, durch den Druck aber sind sie dermassen abgeplattet 

und entstellt, dass es äusserst schwierig ist, auch die Hauptumrisse mit einiger Sicherheit herzustellen. 

Nur die starken, mit diekem Schmelz bedeckten Zähne konnten dem ungeheueren Druck der oberen 

Molasseschichten wiederstehen und sind an allen Köpfen sehr gut erhalten; ein Unterkiefer ist auch sehr 

schön erhalten; er stammt mit den meisten besser erhaltenen Knochen nicht aus der Kohle selbst, sondern 

aus einer thonigen Zwischenschicht, wo alle Reste sich viel besser erhalten haben. 

Einige Messungen liessen sich aber auch an den plattgedrückten Köpfen ganz gut nehmen, 

und wenn dieselben freilich nieht ganz exact sind, so geben sie uns doch eine ziemlich genaue Vorstellung 

von einigen Dimensionen, so z. B. von der Länge und Breite vieler Kopftheile. Von der Höhe des Schädels 

können wir uns keine rechte Vorstellung machen, denn der Druck hat am meisten auf diese Dimension 

entstellend gewirkt, — obwohl, soviel man aus den zerdrückten Schädeln sehen kann, diese Höhe keines- 

wegs bedeutend war. Ueberhaupt konnte nichts derartiges, wie die grosse Erhebung des Parieto-oeceipital- 

theiles der heutigen Suinen vorkommen, der Schädel war vielmehr ziemlich niedrig und lang. Wie bei 

allen miocänen Paarhufern war fast der ganze hintere Theil des Schädels von einer stark hervorragenden 

hohen Parietal- Crista eingenommen, ähnlich dem, was man auch heute obwohl im schwächeren Grade 

an den Schädeln der Kameele sehen kann. Höchst entwickelt ist diese Parietal-erista bei den Hyopotamen 

und da diese letzteren den Anthracotherien sehr nahe stehen, so kann man sich denken, dass auch in 

der Schädelbildung zwischen beiden eine Aehnlichkeit besteht;!) nur war der Anthracotheriumkopf nieht 

in einer so dünnen Schnauze ausgezogen, wie es bei Hyopotamen der Fall war (siehe meine Abhand- 

lung über die Hyopotamen) sondern, soviel nach den erhaltenen Zwischenkieferknochen zu schliessen ist, _ 

behielt eine viel grössere Höhe und Breite bis zum vorderen Incisivrande. 

An einem sehr plattgedrückten Exemplar aus Rochette, der von unten und oben mehr oder 

weniger von der Kohle befreit ist, sieht man, dass die Jochfortsätze der Schläfenbeine unter einem sehr 

rechten Winkel gerade nach aussen abgehen, so dass die Gl.noidalfossa für den Unterkiefereondylus fast 

rechtwinkelig zur longitudinalen Axe des Schädels steht. 

Eine ähnliche Glenoidalfossa sehen wir nur bei den ächten Suiden, und besonders scharf bei dem 

Palaeochoerus; dasselbe Merkmal ist sehr stark ausgeprägt beim Choeropotamus. — Die Hyopotamen 

und Anoplotherien haben eine mehr schief gestellte Condyloidfossa, welehe von innen und hinten nach 

vorne und aussen gerichtet ist, ähnlich wie bei dem von H. v. Meyer beschriebenen Kopf des Anthra- 

cotherium dalmatinum (Palaeontograph., Bd. IV, Taf. XI.) Wie weit die ineisura palatina sich erstreckt, 

konnte. nicht ermittelt werden; bei Hyopotamus geht sie weiter nach hinten, als der letzte Molar, und 

dasselbe bemerken wir bei Anthrac. dalmatinum, während sie bei Choeropotamus im Gegentheil weit nach 

1) Vollständige Schädel der Hyopotamen habe ich in meiner Abhandlung über dieses Genns „Philosoph. 

Transact.“ 1873. Taf. 39 u. 40 abgebildet. 
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vorne, bis zu m? reicht. Die Orbita war sicher nicht geschlossen. Leider können wir keine weitere 

positive Angaben über den Schädel liefern und hoffen, dass unsere Kenntnisse bald durch besser erhaltene 

Stücke vervollständigt werden. Die Messungen will ich bei der Vergleichung mit anderen Species 

ausführlich behandeln. 

Das Zahnsystem, 

Die Bezahnung der Anthracotherien, wie es auch bei den meisten fossilen Thieren der Fall ist, 

wurde zuerst erforscht, ehe noch etwas von dem Skelett bekannt war, und ist von verschiedenen Autoren, 

besonders Cuvier, Blainville, Gastaldi, H. v. Meyer, Rütimeyer und Bayle beschrieben. 

Keiner von den erwähnten Palaeontologen aber hatte eine vollständige Beschreibung des gesammten 

Zahnsystems gegeben, obwohl, wenn wir die zerstreuten Angaben vereinigen, es sich herausstellt, dass 

alle Theile der Bezahnung zu verschiedener Zeit und von verschiedenen Autoren bearbeitet wurden. Am 

vollständigsten war das Material, welches Herr Gastaldi') zu seiner Disposition aus Cadibona erhielt, 

und seine Beschreibung füllte auch manche Lücken in dieser Hinsicht aus, während anderseits Prof. 

Rütimeyer,?) indem er alles, was über die Bezahnung der Anthracotherien von seinen Vorgängern 

gesagt wurde, vereinigte und durch werthvolle eigene Beobachtungen vervollständigte uns die beste 

Uebersicht des Zahnbaues bei dieser Gruppe gegeben hat. 

Ich werde somit in diesem Theile meiner Abhandlung nichts wesentlich Neues sagen können, 

sondern nur, da ich das Glück hatte, über ein vollständigeres Material als meine Vorgänger zu verfügen, 

das schon Bekannte oder Vermuthete festzustellen und eine vollständige Beschreibung des Zahnsystems 

bei verschiedenen Species liefern. 

Es gibt wenig Familien, die eine so übereinstimmende Form der Zähne besitzen, wie die 

Anthracotherien, so dass fast immer alles von einer Species Gesagte auch bei allen anderen anwendbar 

ist, welcher Umstand wesentlich dazu beitragen wird, meine Beschreibung kürzer zu machen, als sie 

sonst ausfallen würde; auf etwaige Abweichungen, die bei einigen Species vorkommen, werde ich stets 

den Leser aufmerksam machen. 

Die ausführliche Analyse der Form der Molaren bei den Paarhufern, welche ich in der Einleitung 

niedergelegt habe, wird mir erlauben, hier nur auf die Beschreibung der conereten Gestalt der Zähne 

der Anthracotherien mich zu beschränken. 

Was die äussere Form der Molaren bei Anthracotherium magnum betrifft, so kann uns die 

Fig. 63, Taf. XII. eine genügende Vorstellung verschaffen. Die oberen Molaren bestehen, wie man aus 

dieser Figur ersehen kann, aus vier grossen Hauptpyramiden und aus einer kleineren, mehr zusammen- 

gedrückten Zwischenpyramide, welche zwischen den zwei vorderen eingeschoben ist. Bei dem Genus 

Anthracotherium sind diese Zahntheile als ächte Pyramiden ausgebildet, bei vielen anderen nahestehenden 

1) Memorie della Acad. delle Sceienze di Torino. Vol. XIX. 
2) Abhandlungen der allgemeinen schweizerischen Naturf.-Gesellsch. 1857. 
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Genera aber werden diese Pyramiden etwas zusammengedrückt und gekrümmt, wodurch sie eine halb- 

mondförmige Gestalt einnehmen, wie man es z. B. an den Molaren des Hyopotamus (Fig. 71, Taf. XI.) 

sehen kann. — 

Die beiden äusseren (die vordere und hintere) Pyramiden der ächten Molaren sind erheblich 

höher als die beiden inneren, während die vordere Zwischenpyramide noch niedriger ist, als diese 

letzteren. In Folge einer derartigen Vertheilung der fünf Pyramiden auf der Oberfläche der Zahnkrone, 

dass drei auf die vordere Hälfte und nur zwei auf die hintere kommen, ist auch die vordere transversale 

Breite der Molaren bedeutend grösser als die hintere, wie es’auch deutlich aus den Figg. 60, 63, 68, 72, 

Taf. XII, ersichtlich ist. !) 

Die vordere äussere Ecke aller drei oberen Molaren ist bedeutend entwickelt und stellt eine Art 

selbstständiger Pyramide vor, die auch sehr bald von der Abkauung ergriffen wird (Fig. 60, m2). In 

der Mitte der Aussenwand, an der Stelle, wo die beiden äusseren (die vordere und hintere) Pyramiden 

zusammentreffen, erhebt sich wiederum eine noch bedeutendere accessorische Pyramide, welche an frischen 

Zähnen durch eine scharfe Kante mit der Verbindungslinie der beiden Hauptpyramiden (Fig. 63) zusammen- 

hängt. Diese Eigenthümlichkeit giebt ein handgreifliches Mittel die Molaren der Anthracotherien von 

den Molaren der IIlyopotamen zu unterscheiden, weil bei diesen letzteren (Taf. XII, Fig. 71; Taf. VIII, 

Fig. 40) die Linie, welche die Firste der beiden äusseren Loben (oder Pyramiden) verbindet, eine Curve 

nach Aussen macht, so dass die äussere accessorische Pyramide des Anthracotheriumzahnes bei dem 

Hyopotamus blos als eine Ausbuchtung erscheint (Fig. 71). Jedoch ist die ganze Schärfe dieses Unter- 

schiedes nur an ziemlich frischen Molaren zu beobachten, bei etwas vorgeschrittener Abkauung wird er 

verwischt, da die scharfe Firste der äusseren Mittelpyramide abgetragen wird, und es entsteht eine 

ähnliche nach aussen vorspringende Kaulinie wie bei Hyopotamus. 

Der vordere transversale Rand der Zahnkrone hat einen stark entwiekelten Schmelzkragen, der 

gegenüber der Einbuchtung zwischen der vorderen Innenpyramide una dem Zwischenlobus zu einem 

ansehnlichen Knopf anschwillt. Diese Anschwellung des Kragens ist sehr constant bei allen grossen 

Anthracotherien und eine Spur davon findet sich auch bei den kleineren. Species. Der innere Schmelz- 

kragen ist schr unbedeutend und nur in der Mündung des inneren Hauptthales befindet sich ein kleiner 

Schmelzdamm, der durch eine steile Kante mit der hinteren Innenpyramide zusammenhängt (Fig. 63) 

was ungemein constant bei allen Anthracotherien erscheint. 

Es sei noch bemerkt, dass die Aussenflächen der beiden äusseren Pyramiden (oder Loben) 

dachförmig gestaltet sind, mit einer bedeutend hohen Firste. 

Die beschriebene Gestalt ist allen drei Molaren eigen, nur werden die Zähne allmählich kleiner 

nach vorne, so dass der m! etwa ?/, des letzten oder des m? beträgt. — 

Die Abkauung der drei Molaren ist gewöhnlich auf beiden Seiten verschieden, was man auch 

oft bei den jetzt lebenden Thieren beobachten kann, wahrscheinlich hängt es von der individuellen 

Gewohnheit ab, die Nahrung mehr auf einer gewissen Seite zu kauen. Der vorderste Molar (m?) als 

1) Im Gegentheil bei den zwei Genera, Dichobune und Cainotherium (Taf. VIII., Fig 49 dt, mi; Fig. 55, 

d!, m!), bei denen die Vertheilung der fünf Pyramiden oder Loben eine umgekehrte ist, sind die Molaren hinten bedeutend 

breiter als vorne. 
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der älteste Zahn im ganzen Kiefer ist gewöhnlich stark abgekaut, wie man es auf der Fig. 72 und noch 

mehr Figg. 68 und 60 sieht, an denen der letzte Molar nur Spuren einer beginnenden Abkauung trägt, 

während die ganze Kronenoberfläche des m! auf der rechten Seite schon abgetragen ist. Die Abkauung 

beginnt von dem vorderen Zwischenlobus und breitet sich von da allmählich auf den ganzen Zahn aus. 

Die Gestalt der Molaren bei den zwei kleinen Species, Fig. 72 aus Rochette und Figs. 63 

und 69 aus der Braunkohle von Rott (bei Bonn), stimmt vollständig mit der gegebenen Beschreibung, 

blos kann man hervorheben, dass der innere Schmelzkragen der Molaren, wie aus den Figg. 68 und 72 

zu ersehen ist, verhältnissmässig stärker entwickelt ist, als bei der grossen Species. 

Wenn man sich die Frage aufstellt, woher diese Gestalt der Molaren bei den Anthracotherien 

zu Stande kommt? Welche ältere Genera zeigen ähnliche Zahnformen? So müssen wir leider gestehen, 

dass die Frage über die Abstammung der Anthracotherien noch nicht entschieden werden kann. Was 

die Form der Molaren betrifft, so waren solche fünflobige Molaren schon von dem unteren Eocän an m 

der Thierwelt stark vertreten und ein Blick auf meine Tafel VIII, Figg. 44, 57 und 58 lehrt, dass 

diese Molaren in ihrer Grundform eigentlich ganz mit Anthracotherien übereinstimmen, besonders sind 

die Molaren des Rhagatherium aus Fronstetten (Taf. VIII, Fig. 53) denen der Anthraeotherien sehr 

ähnlich. Es lässt sich in dieser Hinsicht bemerken, dass die alten eocänen und miocänen selenodonten 

Paarhufer ungefähr ebenso ähnliche Molaren besassen, wie ihre späteren Nachfolger, die heutigen selenodonten 

Paarhufer (die Wiederkäuer), welche trotz ihrer mannisfaltigen äusseren Gestalt dennoch sehr überein- 

stimmende Molaren besitzen. 

Dem Scharfblicke Cuvier’s konnte, bei Aufstellung des Genus Anthracotherium, die allgemeine 

Aehnlichkeit der Molaren aus Cadibona mit denen des Pariser Choeropotamus nicht entgehen, und in der 

That sind die Molaren dieser beiden Gattungen durchaus nach demselben Plan gebaut. Die Molaren des 

Choeropotamus (Taf. VII., Fig. 60, m! und Cuvier Ossem. Foss. Pl.LXVIII.) bestehen auch aus fünf 

Hauptpyramiden, wovon drei auf der vorderen und zwei auf der hinteren Hälfte der Krone sich 

befinden, nur sind diese Pyramiden bedeutend niedriger und dieker, als bei einem Anthraeotherium von 

entsprechender Grösse. Die Aehnlichkeit beschränkt sich nicht nur auf Hauptmerkmale, sondern ist bis 

in die kleineren Details geltend. Diese Aehnlichkeit der Molaren mit Choeropotamus wird noch 

auffallender, wenn wir zur Vergleichung die geologisch älteste 1) Form der Anthraeotherien nehmen, 

nämlich den Anthracotherium dalmatinum v. Meyer aus Monte Promina. Ich muss nur dabei bemerken, 

dass, abweichend von allen anderen Zeichnungen v. Meyer’s, eben die Tafel, welche den Kopf des 

Anthracotherium dalmatinum darstellt, ihm gar nicht gelungen ist. Während eines Aufenthaltes in Wien 

hatte ich die Gelegenheit, das Original in der Reichsanstalt zu besichtigen und war dabei ganz erstaunt, 

über die dicklobigen Molaren, welche täuschend denen des Choeropotamus ähneln, wovon auf der 

Meyer’schen Tafel fast gar nichts zu sehen ist. Als Unterschiede für die Choeropotamusmolaren kann 

man hervorheben, dass ihr Schmelzkragen aussen und innen bedeutend stärker entwickelt ist, 

als bei Anthracotherium, und ferner, dass im Centrum der Zahnkrone, wo bei Anthracotherium eine tiefe 

Grube sich befindet, wir bei Choeropotamus einen Höcker finden, der an die accessorischen Warzen der 

Suidenzähne erinnert (Taf. VIII., Fig. 60, m!). — 

1 Die Braunkohlen der Monte Promina scheinen ein sehr altes miocänes Niveau vorzustellen, sie werden selbst 

von manchen Geologen ins obere Eocän yersetzt. 
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Diese kurze Beschreibung der Molaren des grossen Anthracotheriums ?) passt gänzlich auf die in Taf.XII., 

Figg. 68 und 72 dargestellten Zähne der kleineren Species, nur sind freilich die Firsten der Zahnloben 

etwas schärfer, an den kleineren als an den grossen Molaren. Es lässt sich in dieser Hinsicht auch unter 

den kleineren Species eine gewisse Differenz erkennen, so sind z. B. die Molaren des kleinen Anthraco- 

therium aus der Braunkohle von Rott (Taf. XII., Fig. 68, 69) nicht nur etwas kleiner, sondern auch 

minder scharfkantig als die Molaren des etwas grösseren Anthracotherium minus aus Rochette, welche 

in Fig. 72 dargestellt sind. Ob eine derartige Verschiedenheit, die man durch keine scharfe und 

positive Merkmale wiedergeben kann, zu einer specifischen Trennung berechtigt, vermag ich nicht zu 

sagen, und werde diese Frage weiter unten eingehender besprechen. — 

Die Molaren des Unterkiefers bei dem grossen Anthracotherium aus Rochette sind in der 

Fig. 61, Taf. XII, in halb nat. Gr. dargestellt; damit aber ihre Gestalt anschaulicher werde, habe ich 

einen unteren Zahn (den zweiten unteren rechten Molar) auch in natürlicher Grösse (Fig. 62) abgebildet. 

Wie aus dieser Figur zu ersehen ist, haben die unteren Molaren gar keine Aehnlichkeit mit den Höcker- 

zähnen der Suiden, sonderu bestehen aus zwei inneren Säulen oder Pyramiden, an die sich zwei, nach 

aussen convexe, Halbmonde anschliessen. Der vordere Halbmond ist etwas schärfer geknickt und 

verbindet sich sehr bald mit der vorderen Innensäule, wie es durch einen lichteren Ton in der Figur 62 

angegeben ist. Der hintere Halbmond ist im Gegentheil viel offener und breiter; sein vorderes Horn stützt 

sich auf die vordere Innensäule, beschreibt dann einen Halbzirkel und endigt mit einem Hinterhorn etwas 

nach hinten von der hinteren Innensäule. — Der erste Molar (Fig. 61, m!) gleicht in seiner Gestalt 

vollständig dem beschriebenen zweiten, der letzte aber (m, Figg. 61, 69, 73, Taf. XIII, Fig. 2), der in 

seinem Vordertheile ganz in derselben Weise wie die zwei vorderen Molaren gestaltet ist, besitzt noch einen 

accessorischen Talon, der in Form eines Halbmondes den Zahn nach hinten begrenzt (Fig. 69, Taf. XIII, 

Fig.2,m?). Bei allen bis jetzt bekannten grossen und kleinen Anthraeotherien wird der letzte untere Molar 

durch diesen halbmondförmigen Talon nach hinten abgeschlossen, nur bei einer einzigen Species, bei dem 

grossen Anthracotherium aus Rochette, kommt hinter diesem Talon noch eine bedeutende accessorische Warze 

(Taf. XII., Fig. 61, m), welehe in Verbindung mit anderen, schon erwähnten und weit wichtigeren 

Abweichungen im Skelett, uns ein Recht gibt, das Anthracotherium aus Rochette als eine besondere Species 

unter den übrigen grossen Anthracotherien aufzustellen und ihm den Namen A. Valdense beizulegen. 

Eine ganz ähnliche Gestalt zeigen auch die unteren Molaren der kleineren Species, wie es aus der 

Fig. 69 und noch besser Taf. XIII., Fig. 77 zu ersehen ist, nur sind die, in der Zeichnung weiss gelassenen, 

Firsten der Zahnkrone schärfer als bei den grossen Species. Von den Spitzen der Innensäulen läuft nach 

unten eine scharfe Kante, welche in der Taf. XIII, Fig. 77, besonders deutlich und scharf ist, aber auch 

bei der grossen Species nicht fehlt. Die Grösse der unteren Molaren nimmt ziemlich rasch nach vorne ab, - 

so dass der erste Molar gewöhnlich nur halb so lang ist als der dritte. — 

Wenn wir bei Vergleichung der oberen Molaren der Anthracotherien mit Choeropotamus eine 

grosse Aehnlichkeit zwischen den beiden bemerkt haben, so kann man dieses doch nicht unbedingt von den 

Molaren des Unterkiefers behaupten, weil diese letzteren bei Choeropotamus schon eine ganz suidenähnliche, 

1) Ich halte meine Beschreibung der Zähne sehr kurz, weil ich bei der Beschreibung der Species wieder auf 
denselben Gegenstand kommen werde. 



höckerförimige Gestalt angenommen haben, dagegen die Molaren der Anthraecotherien eine ausgesprochene 

Halbmondbildung zeigen. 

Die Praemolaren des Oberkiefers. Was die Praemolaren des Oberkiefers betrifft, so 

zeigen dieselben hinsichtlich ihrer Form eine grosse Uebereinstimmung mit dem Verhalten, welches so 

allgemein für alle fossilen Selenodonten ist. Der hinterste oder erste Praemolar, p!, hat die gewöhnliche 

kurze Form, indem er anderthalbmal so breit als lang ist. Dieser Zahn (Taf. XII, Figg. 60, 68, 72, pt) 

besteht aus zwei dicken Pyramiden oder Loben, einer äusseren und einer inneren, und kann mit einer 

hinteren llälfte der ächten Molaren verglichen werden. Seine vordere äussere Ecke macht auch einen 

ähnlichen Vorsprung (Fig. 60, p'), wie wir ihn an den Molaren beschrieben haben, blos ist dieser 

Vorsprung des p* weniger hoch. Der ganze Zahn ist von einem Schmelzkragen umgeben, welcher 

besonders mächtig an der hinteren Seite des ersten Prämolars entwickelt ist. Eine ganz übereinstimmende 

Form zeigt dieser erste Prämolar auch bei der kleinen Species (Figg. 63 und 72), ist bloss schärfer an 

allen Kanten. Der folgende Praemolar, p?, ist wie gewöhnlich dreieckig und bedeutend länger als der 
I 

erste. Er besteht aus einer dieken, etwas flachen Pyramide mit einem starken Innenansatz, der auf 

die hintere Partie der Innenwand beschränkt ist und die dreieckige Form dieses zweiten Praemolaren 

bedingt. ') Der zweite Praemolar der kleineren Species (Figg. 68, 72) zeigt auch eine ähnliche dreieckige 

Gestalt, er ist rundherum mit einem deutlichen Schmelzkragen umgeben. 

Der dritte Praemolar (p°?) behält lediglich die Form des p? mit dem Unterschiede, dass er 

keinen Innenansatz hat, sondern fast blos aus der Aussenwand besteht, auch sonst etwas kleiner und 

einfacher ist und keinen Schmelzkragen besitzt; seine Gestalt bleibt ganz dieselbe bei den grossen und 

kleinen Species. 

Zwischen diesen dritten Praemolar (p?) und den vordersten Backenzahn (p*) befindet sich eine 

kleine Diastem, welche bei allen Anthracotherien sehr constant sich wiederfindet. Man sieht dieselbe 

sehr deutlich in der Fig. 60, bei dem Anthracotherium aus Rochette, sie findet sich auch an den vortrefflich 

erhaltenen Öberkiefern des Anthracotherium magnum aus Weinheim, die im Britischen Museum auf- 

bewahrt werden; bei den beiden grossen Anthracotherien beträgt der Abstand des dritten von dem vierten 

Prämolaren 12 Mm., bei der kleinen Species aus Rott (Fig. 68) ist sie nur 2 Mm., und bei dem etwas 

grösseren Anthracotherium, ebenfalls aus Rochette (Fig. 72, an der anderen Kieferhälfte, welche nicht 

abgebildet ist), etwa 31/), Mm. Nach dieser unbedeutenden Diastem kommt der vorderste Praemolar p*, 

welcher der Grösse nach bedeutend dem 3 nachsteht. Dieser vorderste obere Praemolar sitzt, wie bei 

allen Ungulaten, welehe diesen Zahn haben, mittelst zwei Wurzeln im Oberkieferknochen und hat die 

Gestalt einer seitlich comprimirten spitzen Pyramide. Auch bei der kleinen Species aus Rott (Fig. 68, p®) 

ist dieser Zahn vollständig erhalten; in der Seitenansicht, Fig. 69, sieht man die, zur Hälfte miteinander 

verschmolzene, verhältnissmässig sehr dicke Wurzeln, mittelst deren dieser vorderste p* im Oberkiefer- 

knochen befestigt ist. 

1) Bei Choeropotamus ist dieser Zahn nicht dreieckig, sondern hat dieselbe breite und kurze Gestalt, wie der pi, 

so dass beide Praemolaren fast nicht zu unterscheiden sind. Dasselbe bemerkt man bei den kleinen alt-eocänen Suiden, 

die ich in die Gruppe der Adapiden stelle. 

Palacontographica, N. F. I. 5. (XX1L.) 44 
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Die Praemolaren des Unterkiefers. Diese sind auch ganz vollständig bei der grossen 

wie bei den kleineren Species dargestellt. Der hinterste linke Prämolar (p!) des grosssen Anthracotherium 

“aus Rochette ist Taf. XII, Fig. 64 in natürl. Grösse abgebildet. Es ist ein sehr mächtiger, mit diekem 

Schmelz bedeckter Zahn, der die Gestalt einer ziemlich spitzen, an der Aussenseite stark gewölbten 

Pyramide hat; vorne besitzt dieser Zahn einen gekerbten Vorsprung (Fig. 64), der etwas nach innen 

gebogen ist; von der Spitze des Zahnes bis zu diesem Vordertalon läuft eine tiefe Rinne. Die hintere 

Seite des p* ist bedeutend dicker als die vordere, wobei noch ein stark gekerbter Schmelzkragen die 

ganze Hinterseite der Zahnbasis umgiebt. Von der Spitze der Zahnpyramide des p' zieht sich nach 

hinten eine starke Leiste, die in der Fig. 64 schon etwas angekaut erscheint, während eine andere, 

walzenförmig vorspringend, von der Spitze dieses Zahnes auf dessen innere Seite sich erstreckt. Bei 

der Abkauung bildet sich an der Spitze eine kreisförmige Dentinfläche, welche sehr bald mit der Kau- 

lläche der hinteren Leiste sich verbindet; der vordere und schärfere Rand des Zahnes wird von der 

Hinterseite des oberen p? etwas schief abgetragen. : 

Der folgende Praemolar, Fig.61, p?, hat eine nur wenig vereinfachte Form, es fehlen ihm nämlich die 

beiden Talons des ersten Praemolars. Die hintere Seite aber besitzt auch eine spaltförmige Einbuchtung, 

welche die beiden hinteren Leisten, die sich von der Zahnkrone nach hinten und nach innen erstrecken, 

trennt. Die Innenleiste aber ist bedeutend schwächer als am p! und mehr nach hinten gerichtet. 

Der vorletzte Praemelar p? ist am abgebildeten Kieferstücke weniger gut erhalten, es liegen 

aber im Museum von Lausanne einige vortrefflich erhaltene p3, wobei ihre Gestalt nur als eine weitere 

Vereinfachung des p? erscheint; dieser Zahn ist vorne und hinten ganz scharfkantig und etwas kleiner 

als der p?, von dem er durch eine 10—12 Mm. lange Diastem getrennt erscheint, während im Oberkiefer 

keine solche vorhanden ist. In diese Diastem zwischen die unteren p?—p° passt der obere dritte 

Praemolar, während der obere p* in die folgende Diastem zwischen den unteren p3—p* hineingreift, 

weil die Zähne des Unterkiefers bei dem Kauen immer mehr als um einen halben Zabn nach vorne zu 

liegen kommen. 

Der vorderste untere Praemolar p* (Fig. 61) ist ein verhältnissmässig kleiner und scharfer Zahn 

der von beiden Seiten stark comprimirt erscheint. Er hat nur eine Wurzel und ist unsymmetrisch, 

indem sein vorderer Rand eigenthümlich nach vorne vorspringt und sich manchmal) auf die H nterseite 

des unteren Eekzahnes anlehnt und beim Kauen die Spitze des oberen Eckzahnes abreibt. 

Die unteren Praemolaren der kleineren Speeies sind von der Seite und von oben, Figg. 69, 70, 74, 

pP’, P?, p°, p*, für den Anthracotherium aus Rott und Figg. 73, 77 (Taf. XIII, Fig. 77) für den etwas 

grösseren aus Rochette durgestellt. Die Beschreibung der Form dieser Zähne, welche ich für die grosse 

Species gegeben habe, passt auch vollständig für die kleineren, nur sind alle Kanten und Ecken schärfer 
und schlanker als bei der grossen. — 

Es kann noch bemerkt werden, dass die Prämolaren des kleinen Anthracotherium aus Rott einen 
sehr glatten Schmelz haben, dagegen erscheint der Schmelz an den Zähnen aus Rochette, Figg. 73, 77 
etwas mehr gekerbt. Ausserdem muss ich noch auf eine andere Differenz hinweisen, es fehlt erstens 

!) Ob constant vermag ich nicht zu entscheiden, 
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bei den beiden kleinen Anthracotherien eine Diastem zwisehen den unteren ps—p3, die wir bei dem 
grossen Anthracotherium aus Rochette finden, ferner ist auch der vorderste Praemolar (p*) symmetrischer 

ausgebildet und durch eine ziemlich grosse Diastem von dem unteren Eekzahn getrennt, die bei dem 

grossen Anthracotherium aus Rochette fehlt. Die Abwesenheit dieser Diastem zwischen dem unteren p* 

und e konnte ich noch bei einem anderen grossen Anthracotherium aus den Phosphoriten von St. Antonin 

eonstatiren. Das Stück eines Unterkiefers, welches Taf. XIV, Fig. 95, abgebildet ist, enthält neben den 

vortrefflich erhaltenen c und i? noch die Wurzel des vordersten ‚Praemolars (p‘), welche ganz dicht an 

dem Eckzahn sitzt ohne Spur einer Diastem zwischen den beiden. !) 

Die Eekzähne (ce). Die Eckzähne des grossen Anthracotherium aus Rochette, welche an den 

von mir abgebildeten Stücken (Taf. XII, Fig. 60, 61, e) nicht ganz gut erhalten sind, aber in einigen 
getrennten Exemplaren vorliegen, zeigen eine bedeutende Verschiedenheit in der Länge und Mächtigkeit, 

so dass man auf den Gedanken geführt wird, dass die grösseren den Männchen, die kleineren aber den 

Weibehen gehören. Obere wie untere Eckzähne haben eine ausgesprochene runde, nach der Spitze 

conisch zulaufende Form und sind mittelst sehr mächtiger Wurzela in den Kieferknochen befestigt. 

Beide Eekzähne besitzen eine gewisse Biegung nach aussen, so dass dieselben aus der Linie der 

Molaren etwas nach auswärts herausragen. Der Hals des Zahnes, da wo die beschmelzte Krone anfängt, 

ist auf der inneren Seite rauh, und durch längliche gekörnelte Leistehen besetzt. Die vordere und hintere 

Kante jedes Eekzahnes besitzt eine ziemlich dieke, bei den grossen Anthracotherien nicht eben scharfe 

Leiste, während bei den kleineren Species, z. B. bei dem Anthracotherium aus den Phosphoriten 

(Taf. XIV, Fig. 95) diese Leisten bedeutend schärfer und schneidiger werden. 

Die oberen und unteren Eekzähne sind einander ausserordentlich ähnlich, so dass man bei ihrer 

Unterscheidung die Aufmerksamkeit auf die Schlifflächen wenden muss, um zu einer richtigen Bestimmung 

zu gelangen. Bekanntlich kommt bei allen Ungulaten der untere Eckzahn bei geschlossenen Kiefern immer 

vor dem oberen zu liegen, in Folge dessen ist bei den unteren Eckzähnen immer die hintere Kante, selbst 

bei nahezu frischen Zähnen, schon abgetragen, während bei dem oberen Eckzahn die Abschleifung auf die 

vordere Zahnkante kommt. Man muss aber ausserdem nicht ausser Acht lassen, dass die conische Spitze des 

oberen Eckzahnes durch den untersten vorderen Praemolar (p‘) abgetragen wird, wodurch eine runde 

Kaufläche auf seiner Spitze entsteht. Der untere Eekzahn dagegen wird auf seiner vorderen Kante 

von dem dritten oberen Schneidezahn schief abgeschliffen und zeigt somit immer zwei SchliffHächen, eine 

hintere, die von dem oberen Eckzahn herrührt und eine vordere, die durch den dritten oberen Schneide- 

zahn bedingt wird. Dieses Verhältniss kann man aus der Fig.69 sehen, wo der untere Eekzahn e und der 

obere hinterste Schneidezahn (i?), obwohl von verschiedenen Seiten, doch durch den Druck in eine solche 

Stellung gekommen sind, wie sie beim Leben einnehmen. Dasselbe habe ich auch klar zu machen 

gesucht in der Fig. 95, Taf. XIV, an der man ebenfalls sehen kann, dass die Vorderkante des unteren 

Eckzahnes von dem Hinterrande des oberen dritten Schneidezahns (i,) abgeschliffen wird. — 

1) Leider ist dieser Umstand von dem Zeichner nieht berücksichtigt worden, und es erscheint bei dem restaurirten 

Kopfe, Taf. XV eine bedeutende Diastem zwischen dem p* und dem Eekzahn. Sonst sind alle Dimensionen des Schädels 
sowie die Stellung der Augenhöhlen vollkommen richtig und müssten nur die Zähne etwas länger gezeichnet werden, damit 

sie den ganzen Oberkiefer ausfüllen. 
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Von der kleineren Species habe ich nur die Spitze des unteren Eckzahnes des Anthra- 

cotherium aus Rott (Fig. 69, c.), sie scheint auf einen mehr seitlich zusammengedrückten, als auf einen 

runden Eckzahn zu deuten. — 

Am. unvollständigsten sind wohl bis heutzutage die Schneidezähne bekannt, obwohl in dieser 

Hinsicht die werthvolle Abhandlung des Herrn Gastaldi‘) unsere Kenntnisse bedeutend vervollständigt 

hat, da alle Schneidezähne des Ober- und Unterkiefers von ihm beschrieben und abgebildet sind. Es 

liegt mir auch in dieser Hinsicht ein sehr vollständiges Material für den grossen Anthracotherium aus 

Rochette vor, sowie für eine etwas kleinere Species aus den Phosphoriten von Tarn und Garonne. Der 

ganz kleine Anthracotherium aus Rott (Taf. XV, Fig. 69) behält auch zwei obere und einen unteren 

Schneidezalın. — 

Von den oberen Schneidezähnen im Allgemeinen muss ich bemerken, dass dieselben eine grosse 

Uebereinstimmung untereinander aufweisen, blos der erste Schneidezahn (i') ist etwas abweichend von 

den zwei hinteren gestaltet. 

Der erste Schneidezahn des Oberkiefers (Fig. 60, it) ist nahezu symmetrisch und sitzt mittelst 

einer sehr mächtigen Wurzel ganz vorne im Zwischenkiefer, indem er dessen Rand bedeutend nach vorne 

überragt. Dieser erste Schneidezahn (it, Fig. 60) besitzt beiderseits dieke, rundliche Schmelzleisten, ist 

auf der inneren Seite, an der Basis der Krone, stark gekörnelt und zeigt an der Innenseite, gleich oberhalb 

der Basis, eine eigenthümliche Grube, welche sich an der Stelle ausbildet, wo die mittleren (i!, i‘) 

unteren Schneidezähne, bei der Ruhe, auf die Innenfläche der zwei oberen zu liegen kommen. Bei 

dem Kauen aber müssten die unteren mittleren Schneidezähne mit dem ganzen Kiefer etwas nach vorne 

sich verschieben und auf diese Weise die Spitzen der zwei oberen (mittleren it, i') Schneidezähne abreiben. 

Die Grube auf der Innenseite der zwei oberen Schneidezähne ist blos in Folge des Druckes der unteren 

entstanden, die Kauflächen auf ihren Spitzen aber von dem Abreiben während des Kaugeschäfts 

herrühren. Die beiden mittleren oberen Schneidezähne (it, it) berühren sich an der Basis sehr wenig 

oder gar nicht. — 

Die zwei folgenden oberen Schneidezähne, i? und i?, sind untereinander so ähnlich, dass man dieselben 

in einzelnen Exemplaren schwerlich bestimmen könnte, wenn nicht die Kauflächen sichere und untrügliche 

Merkmale zu ihrer Bestimmung abgeben möchten. Der zweite obere Schneidezahn ist auch etwas breiter 

und symmetrischer als der dritte, er besitzt oben eine Kaufläche, welche die Spitze des Zahnes einnimmt 

und ausserdem auf die innere (dem ersten Schneidezahn zugewendete) Seite sich erstreckt (Taf. XII., 

Fig. 60 i?). Diese Kaufläche rührt von dem entgegenstehenden unteren i? her. 

Der dritte und letzte obere Schneidezahn (i?) ist dem vorhergehenden sehr ähnlich, blos etwas 

schmäler. In der Fig. 60 ı?, Taf. XII, ist dieser Zahn noch ganz unangekaut, während in Fig. 68 i3- 

und Taf. XIV, Fig. 94 i? man ganz deutlich die hintere schiefe Kaufläche sieht, die von der Vorderkante 

des unteren Eckzahnes herrührt, während die Vorderkante des oberen i? von dem Hinterrand des unteren 

i? schief ausgekaut wird. 

Vergleichen wir die in Taf. XIV, Fig. 94 abgebildeten oberen Schneidezähne des Anthracotherium 

aus den Phosphoriten mit denen aus Rochette (Taf. XII, Fig. 60), so werden wir zwischen beiden nicht 

1) Memorie Acad. Torino. Vol. XIX. 
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nur eine bedeutende Differenz in der Grösse (welche fast doppelt ist), sondern auch einige Abweichungen 

in der Gestalt wahrnehmen. Die Schneidezähne des Anthracotherium aus den Phosphoriten (Fig. 94) sind 

verhältnissmässig niedriger und breiter, besitzen auf der inneren Fläche, an der Basis, einen ansehnlichen 

Schmelzkragen und keine longitudinale Runzeln wie die Schneidezähne aus Rochette.e Der Eckzahn 

desselben Anthracotheriums, der in Fig. 95 e, Taf. XIV abgebildet ist, zeigt auch eine bedeutende Differenz 

von den conischen, runden Eckzähnen des grossen Anthracotherium aus Rochette, er ist viel flacher, und 

zeigt einen flach ovalen, nach vorne und nach hinten sich zuspitzenden Durchschnitt. — Der dritte untere 

Schneidezahn, i?, Fig. 95, weicht auch ziemlich bedeutend von dem entsprechenden Schneidezahn des 

Rochetter Anthracotherium (Taf. XII, Fig. 65) und gleicht mehr dem unteren i? des Anthrac. magnum 

aus Cadibona. ') 

Jedenfalls findet man zwischen den zwei Anthracotherien, aus Rochette und aus den Phosphoriten, 

ausser der Grösse noch genügende Unterschiede, um eine specifische Trennung nothwendig zu machen. 

Die oberen Schneidezähne des Anthracoth. magn. aus Cadibona weichen wiederum etwas von dem Anthra- 

cotherium aus Rochette, sowie von dem aus den Phosphoriten, so dass es mir unzweifelhaft erscheint, 

dass wir hier mit drei verschiedenen Species zu thun haben. Diese Frage aber werde ich ausführlich 

weiter unten besprechen. — 

Die unteren Schneidezähne sind an keinem der mir vorliegenden Stücken alle vollständig in 

ihrer natürlichen Stellung erhalten; meistens sitzen nur die zwei ersten, noch im Kieferknochen befestigt, 

während der dritte fehlt, obwohl einzelne Exemplare dieses dritten unteren Schneidezahnes in mehreren 

Stücken vorliegen. 

Der Unterkiefer, Fig. 61, aus Rochette enthält die zwei mittleren Schneidezähne (i!, it) und den 

zweiten linken Schneidezahn (i?), welche aber etwas beschädigt sind; bessere Exemplare dieser beiden 

Zähne aus Rochette sind in Fig. 66, 67 in natürlicher Grösse dargestellt, während die Fig. 95, it, i?, 

Taf. XIV, dieselben zwei Schneidezähne von einem kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten von 

Tarn und Garonne darstellt. 

Der erste untere Schneidezahn aus Rochette, Taf. XII, Fig. 67, it, ist noch von der Abkauung 

ganz unberührt und stellt uns einen ungemein mächtigen, mit diekem Schmelz überzogenen Dentin- 

eylinder dar, der in seiner vorderen Hälfte, nach dem glücklichen Ausdrucke des Herrn Ph. de la Harpe?) 

wie ein Entenschnabel aussieht. Beide Seitenränder dieses ersten Schneidezahnes sind erhöht und laufen 

in der Mitte der oberen (hinteren) Fläche der Krone ineinander, indem sie einen nicht sehr starken 

Schmelzkragen an der Basis der Zahnkrone bilden. Diese obere (hintere) Seite des Zahnes ist sehr 

flach, mit Längsfurchen versehen und mit einem dieken gekörnelten Schmelz bekleidet. Die untere oder 

äussere Oberfläche, dagegen, erscheint convex und abgerundet. Der Innenrand des ersten Schneidezahnes 

zeigt vorne eine glatte Fläche, an der Stelle, wo er gegen seinen Nachbar der anderen Kieferhälfte 

angepresst war. Der vordere oder obere Rand ist unregelmässig abgerundet, wie es die Fig. 67 zeigt. 

Der zweite untere Schneidezahn (Fig. 66, i?) ist dem ersten sehr ähnlich, blos etwas schmäler; der von 

mir abgebildete Zahn ist schon bedeutend abgekaut und trägt an seiner Spitze eine trapezförmige Kau- 

1) Gastaldi, Anthracotherium Memor. Acad. di Torino. Vol. XIX, Taf. V, Fig. 12—14. 

2) Bulletin de la Societe Vaudoise, Jahrgang 1855. 
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fläche, welehe von dem oberen i? herrührt. Beide Schneidezähne (it und i?) sind ganz gerade, mit einer 

höchst schwachen Convexität nach unten und liegen bei den grossen Anthracotherien nahezu horizontal 

im Unterkiefer, ähnlich wie wir es bei den heutigen Suiden schen. 

Die zwei unteren Schneidezähne eines etwas kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten 

von Südfrankreich, welche in Taf. XIV, Fig. 95, if, i? abgebildet sind, stimmen in ihren allgemeinen 

Hauptmerkmalen mit den nämlichen Schneidezähnen aus Rochette (Taf. XII, Fig. 65—67) überein, nur 

sind sie bedeutend kleiner, haben keine so grosse innere Schmelzfalten und etwas mehr festonirte Seiten- 

ränder. Die zwei vorderen Schneidezähne der ganz kleinen Species sind bis jetzt noch nicht bekannt, 

sonderbar ist es, dass bei dem Anthracotherium hippoideum Rüt. diese vorderen Schneidezähne eine mehr 

verticale Stellung haben und nach der Beschreibung des Prof. Rütimeyer’s den Schneidezähnen der 

Palaeotherien oder Pferde am meisten ähneln. Ihre Krone scheint auch bedeutend kürzer zu sein und 

in dieser Hinsicht ebenfalls an die Zähne der Palaeotherien zu erinnern. Im Gegentheil ist bei den zwei 

von mir beschriebenen grossen Anthracotherien aus Rochette und aus den Phosphoriten, sowie auch bei 

dem Anthracoth. magnum aus Cadibona, die Krone der zwei mittleren Schneidezähne ungemein lang, und 

übertrifft in dieser Hinsicht die Zahnkrone sämmtlicher anderen fossilen Ungulaten, und selbst der heutigen 

Suiden, bei denen ja auch die beschmelzte Zahnkrone der vier (i, it, it, i?2) mittleren Schneidezähne 

ungemein lang ist. 

Der dritte untere Schneidezahn i,, (Fig. 65), hat eine, von den zwei ersten gänzlich abweichende 

Gestalt und es würde wirklich schwer sein, ihn als solchen zu bestimmen, wenn ich keine Kieferstäcke 

vor mir hätte, wo er noch seine ursprüngliche Stellung im Unterkieferknochen, vor dem Eckzahne einnimmt. 

Sonderbarer Weise ist an keinem der zahlreichen Stücke, welche das Lausanner Museum aus den 

Ligniten von Rochette besitzt, dieser dritte Schneidezahn in seiner natürlichen Stellung erhalten, sondern 

kommt blos vereinzelt vor, dasselbe ist scheinbar der Fall bei den Stücken aus Cadibona, da Professor 

Gastaldi nirgends diesen Zahn in seiner natürlichen Stellung abbildet, dagegen mehrere vereinzelt 

gefundene Exemplare dieses i? dargestellt hat. 

Taf. XII, Fig. 65, ist ein solcher dritter unterer rechter Schneidezahn des grossen Anthracotherium 

aus Rochette in natürlicher Grösse abgebildet. Die Krone dieses Zahnes hat, wie man aus der Abbildung 

ersehen kann, die Form eines verschobenen Dreieckes, dessen vorspringender innerer Theil auf den 

i? sich stützt. Der innere und äussere Rand dieses Zahnes ist stark aufgequollen und mit diekem 

gerunzeltem Schmelz bedeckt. Vorne, am Aussenrande des Zahnes, bemerkt man eine Kaufläche, welche 

von dem oberen i? herrührt. 

Taf. XIV., Fig. 95, stellt uns einen linken unteren i? eines kleineren Anthracotherium aus 

den Phosphoriten von Südfrankreich dar und an diesem Stücke nimmt der dritte Schneidezahn noch seine 

natürliche Stellung im Unterkiefer, vor dem Eekzahne. Die zwei vorderen Schneidezähne i? und i! (Fig. 94) 

kommen aus derselben Lokalität, gehören aber einem anderen Individuum derselben Species an. In der 

Zeichnung erscheint dieser Zahn (i?) wegen der Perspektive etwas verkürzt, im Profil aber ist seine 

Gestalt nur sehr wenig von dem i? des Anthracotherium aus Rochette (Fig. 65) verschieden, obwohl wir hier 

nothwendiger Weise eine andere Species annehmen müssen, wozu uns die Differenz der Grösse, sowie die 

Verschiedenheit in der Gestalt der Zähne zwingt. Dieser Zahn sitzt mittelst einer starken Wurzel fest 
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im Unterkieferknochen und ich habe keine Veranlassung anzunehmen, dass er hinfällig war, wie es 

einige Autoren gedacht haben. 

Taf. XII., Fig. 75, stellt endlich im Profil denselben dritten unteren Schneidezahn (i?) der 

linken Kieferhälfte des kleinen Anthracotherium aus den Braunkohlen von Rott. Wie man aus der 

Fig. 69, i3, ersehen kann, behält dieser Zahn noch seine natürliche Stellung und ist nur durch den 

Druck etwas nach vorne verschoben. Seine Gestalt wiederholt im Kleinen dasselbe, was wir bei den 

grossen Anthracotherien gesehen haben, nur ist die Wurzel dieses Zahnes bei dieser kleinen Species 

verhältnissmässig dicker. 

Im Ganzen genommen lassen sich die Schneidezähne des Unterkiefers der Anthracotherien am 

meisten mit Dicotyles vergleichen, bei denen wir auch zwei lange, eylindrisch abgeplattete und fast 

horizontal liegende vordere Schneidezähne finden, während der dritte Schneidezahn kurz und unsymmetrisch 

erscheint und dabei eine ziemlich verticale Stellung besitzt. Die Schneidezähne des Oberkiefers dagegen 

haben gar keine Aehnlichkeit mit denen der Suiden. 

Wenden wir uns zu den anderen fossilen Paarhufern, um Vergleichungen anzustellen, so wäre 

es am meisten interessant, die Ineisivbezahnung der Anthracotherien mit der des Choeropotamus zu 

vergleichen, leider aber kennen wir bis heutzutage noch nicht wie die Schneidezähne bei diesem letzteren 

beschaffen waren und es bleibt uns nur übrig, die Anthracotherien mit den grossen miocänen Hyopotamen 

zu vergleichen. — 

Was die Schneidezähne des Oberkiefers betrifft, so zeigen dieselben eine grosse Aehnlichkeit 

mit denen der Hyopotamen, was besonders von dem kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten 

zu bemerken ist, da seine Schneidezähne schon der Grösse nach sich besser mit den Zähnen der miocänen 

Hyopotamen vergleichen lassen. Die drei Schneidezähne der Hyopotamen (Philos. Transae. 1873, 

Taf. XXXIX., XL.) haben auch eine ähnliche Stellung wie bei Anthraeotherium, indem sie nicht trans- 

versal im Oberkiefer gestellt sind, sondern longitudinal, von vorn nach hinten aufeinanderfolgen; ihre 

Form ist ziemlich übereinstimmend, nur sind die Ränder schärfer und mehr festonirt als bei den 

Anthracotherien. 

Die unteren Senneidezähne der Hyopotamen dagegen haben gar keine Aehnlichkeit mit denen 

der Anthraeotherien; die ersten besitzen Schneidezähne von etwas rhombischer Form (Phil. Trans. 1873 

Pl. XXXIX, Fig. 3) mit einem Kiel auf der inneren Fläche und sitzen bedeutend steiler im Kiefer- 

knochen als die Schneidezähne der Anthracotherien. — Somit stehen diese letzteren in Bezug auf die 

Ineisivbezahnung des Unterkiefers ganz allem unter allen anderen fossilen Genera der selenodonten 

Paarhufer und zeigen in dieser Hinsicht eher eine Annäherung an die heutigen Suiden, indem die vier 

mittleren Schneidezähne des Unterkiefers (i2, it, it, i?) bei ihnen eine ebenso horizontale Lage haben, 

wie bei den Schweinen. 

Nachdem wir uns somit mit der bleibenden Bezahnung der grossen wie der kleinen 

Anthraeotherien vertraut gemacht haben, werde ich mich bemühen, auch das Wenige mitzu- 

theilen, was ich über die Milchbezahnung zu Gesicht bekommen habe. Es ist sonderbar, dass die 

Exemplare mit Milchzähnen so ausserordentlich selten sind, so liegt z. B. aus Rochette unter einer 

grossen Anzahl Kieferstücke, sowie einzelner Zähne kein einziger Milchzahn vor, ebenso gehören die 
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schönen Kieferstücke aus der Auvergne, aus Moissae und aus Weinheim, welche im Pariser Pflanzengarten 

und im Britischen Museum sich befinden, sämmtlich ganz erwachsenen Individuen an. 

Aus dem OÖberkiefer kennen wir bis jetzt nur zwei Milchzähne den letzten und vorletzten (dt, d?). 

— Die erste Kunde von diesen Zähnen ist in der Abhandlung des Herrn Prof. Gastaldi enthalten, der 

in der Taf. VII. Fig. 11 seiner Schrift (im XIX. Bande der Turin. Akad.) den Oberkiefer eines jungen 

Anthracotherium aus Cadibona mit drei Zähnen abgebildet hat, von denen die zwei vorderen (e, d) noch 

Milchzähne sind (dt, d?), während der letzte, mit f bezeichnete, der erste permanente Molar ist. 1) 

Andererseits ist es mir auch gelungen, in der Privatsammlung des Vorstehers des Palaeonto- 

logischen Museums von Orleans, Herrn Nouel, dieselben zwei Milchzähne des Oberkiefers zu finden, die 

von einem sehr grossen Anthracotherium aus den untermiocänen Sanden von Orleans stammen?) (Taf. XIII, 

Fig.78, d!, d?). Diese Milchzähne bestätigen vollständig die schon in der Einleitung niedergelegte Regel: 

nämlich ist der letzte obere Milchzahn vollständig einem Molaren gleich und unterscheidet sieh von dem 

m‘ nur durch seine etwas geringere Grösse, ein wenig niedrigere Zahnkrone, sowie dünnere 

Schmelzbekleidung, sonst zeigt er absolut keine Abweichungen und die Beschreibung, die ich von den 

oberen Molaren gegeben habe, passt auch vollständig auf diesen letzten Milchzahn. — 

Der vorletzte Milchzahn (d?, Fig. 78, Taf. XIII) zeigt, nach der für alle Paarhufer gültigen 

Regel, eine dreieckige Gestalt, indem die zwei halbmondförmigen Loben seiner. hinteren Hälfte vollständig 

ausgebildet sind, die vordere Hälfte aber fast nur aus der Aussenwand besteht. — Die zwei bei Gastaldi 

abgebildeten Zähne zeigen im Grunde dieselbe Form, nur kommen sie von einem bedeutend kleineren 

Thier. Ob diese Milchzähne aus Orleans auch specifisch von den Zähnen aus Cadibona verschieden sind, 

lässt sich nach so dürftigen Materialien nicht sagen, obwohl die etwas verschiedene Gestalt der Milch- 

zähne eher zu Gunsten einer specifischen Differenz spricht. 

Für die Milchbezahnung des Unterkiefers liegen etwas mehr vollständige Materialien vor. In 

erster Stelle kommt hier das Kieferstück aus Lobsann, auf den Cuvier seinen Anthracotherium alsaticum 

gegründet hat. Dieser sehr bekannte Unterkiefer, von dem Gypsabgüsse in allen Sammlungen vor- 

handen sind, enthält nur den ersten permanenten Molar m!, während die drei vorderen Zähne noch zu 

der Milchbezahnung gehören. ?) | 
Die schwachen Ansprüche dieses Anthr. alsaticum auf speeifische Selbstständigkeit werde ich unten 

noch besprechen, hier will ich nur betonen, dass dieses Kieferstück uns die vollständige Milchbezahnung 

der Backenzähne des Unterkiefers gibt, weil ja bei allen Ungulaten®) nur diese drei unteren Praemolaren 

gewechselt werden, welche in diesem Kiefer als Milchzähne vorliegen. Ich habe ausserdem noch in der 

1) Im Text sagt Herr Professor Gastaldi, alle drei Zähne’ seien Milchzähne (caduei), was aber nur für die zwei \ 

vorderen (e, d) richtig ist, der letzte dagegen ist ein echter Molar. 
2) In denselben Sanden kommt auch ein viel kleineres Anthracotherium vor, auf dessen Unterkiefer mit fünf 

Backenzühnen Professor Gervais seinen Anthracotherium onoideum gegründet hat, mit welchem Rechte, vermag ich nicht 

zu sagen, da diese Backenzähne einzig in der Grösse um ein Drittheil von dem Anthracoth, magnum abweichen, und eine 

derartige Differenz, ohne andere Gründe, zur Aufstellung einer veuen Species nicht genügt. 

3) Was auch Herr Gastaldi in seiner Abhandlung über die Anthracotherien aus Cadibona richtig erkannt hat. 

*) Und scheinbar bei allen Säugethieren, mit Ausnahme des Hyrax, werden nur die drei hintersten Praemolaren 

ersetzt, während der vorderste Praemolar p* keinen Milchvorlaufer hat. 
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Sammlung des Polytechnieums „Valerianum“ in Turin zwei Stücke des Unterkiefers gesehen, welche 

die zwei unteren Milchzähne d! und d? enthalten, meine Figur 79, Taf. XIII. ist nach einem Facsimile 

dieser Stücke gezeichnet. — 

Der letzte Milchzahn des Unterkiefers (d!, Fig. 79) besteht wie immer aus sechs Loben, von 

denen die vier hinteren ungefähr den zwei paarigen Loben eines gewöhnlichen Molars entsprechen, 

während das vordere Lobenpaar superaddirt erscheint. Diese sechslobige Form ist so bekannt und so 

allgemein unter allen Paarhufern verbreitet, dass ein weiteres Eingehen mir nicht nothwendig erscheint 

und ich muss in dieser Hinsicht darauf hinweisen, was ich schon oben (8. 247) über das Verhalten dieses Zahnes 

in der ganzen Reihe der Paarhufer gesagt habe. — Der Hyopotamus besitzt auch einen genau ebenso 

gestalteten unteren d!, blos sind alle Loben bei Hyopotamus bedeutend höher und schärfer. — 

Der vorletzte untere Milchzahn, d?, besteht aus drei auf einander folgenden Zacken, von denen 

der mittlere die beiden anderen bedeutend überragt. Der vordere und der mittlere Zacken sind ganz 

einfach und haben die Gestalt von etwas abgeflachten Pyramiden; der hintere Zacken is; etwas dicker 

als die zwei vorderen und hat hinten eine rinnenförmige Vertiefung, die zu schwach ist, um eine Spaltung 

dieses hinteren Zacken zu bewirken. — Dieser d? somit ist bedeutend einfacher als der entsprechende 

Milchzahn des nahe verwandten Hyopotamus, da bei diesem der hintere Zacken des d? vollständig in zwei 

Loben (einen äusseren Halbmond und innere Säule) getheilt ist und auch der mittlere und vordere Zacken 

etwas complieirter erscheinen und bedeutend breiter sind.t) | 

Der vorvorletzte Milchzahn, d®, ist uns aus dem noch von Cuvier beschriebenen Unterkiefer des 

Anthrac. alsaticum bekannt Öss. Foss.) und stellt uns einen sehr comprimirten einzackigen Zahn, der 

von dem entsprechenden Zahn des Hyopotamus eben durch diese grosse Einfachheit sich unterscheidet; 

bei Hyopotamus ist auch dieser vorderste Milchzahn (d?) noch zweizackig (loco eit., Taf. XL, d3). — 

Was die Schneidezähne und Eckzähne der ersten Bezahnung betrifft, so liegt mir kein Stück 

vor, an dem man dieselbe erblicken könnte und müssen wir in dieser Hinsicht noch neue Funde 

abwarten. — Somit ist uns die vollständige Bezahnung der Anthracotherien, ausser den Milchschneide- 

zähnen, bekannt geworden; ich habe mich bei der Beschreibung der Zahnform ziemlich kurz gefasst und 

sorgte dafür, durch zahlreiche Abbildungen der Zähne diesen Gegenstand möglichst klar auch denjenigen 

Fachgenossen darzustellen, denen keine Originalstücke vorliegen. 

Die verschiedenen Theile des Skeletes wurden auch auf den vorhergehenden Seiten mit genügender 

Ausführlichkeit behandelt und wir können sagen, dass das Knochengerüste des ganzen „Genus“ Anthra- 

cotherium nun vollständig bekannt ist. — In dieser Kenntniss haben aber verschiedene Species der 

generischen Form das Einzelne zusammengetragen, während die Osteologie dieser verschiedenen Species 

noch lange nicht vollständig vorliegt. Am vollständigsten ist unr das Skelet des grossen Anthracotherium 

aus Rochette; von allen anderen specifischen Formen liegen uns nur Zahnreihen (auch diese nicht immer 

vollständig), sowie wenige Skelettheile vor. Ich werde mich nun bemühen, in dem Schlusstheil meiner 

Abhandlung, der im Laufe der nächsten Monate geliefert wird, die speeifische Gültigkeit der verschiedenen 

in der Literatur aufgestellten Formen zu prüfen, sowie einige neue Species, von denen mir Zahnreihen 

und Skeletstücke vorliegen, genau festzustellen. 

1) Siehe meine Abhandlung „Philos. Trans.“ 1873, Taf. XL. 
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Die fossilen Fische 

den oberen Juraschichten von Hannover 

Dr. Karl Fricke. 
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N aenelemn die bekannte sehr reichhaltige Sammlung des verstorbenen Obergerichts-Directors Witte 

zu Hannover dem hiesigen geolog.-paläontologischen Museum testamentarisch zugefallen ist, hat sich in dem 

letzteren, welches schon seit längerer Zeit die wohl ebenso bekannte und für die bei Hannover auftretenden 

Schichten ebenso bedeutende Armbrust’sche Sammlung umfasst, ein grosser Petrefactenschatz gerade von 

diesem Fundorte angesammelt. 

Von meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor von Seebach, auf die werthvolle Sammlung 

von Pycnodontenkiefern aus den dortigen oberen Juraschichten aufmerksam gemacht, habe ich es unter- 

nommen, zunächst dieses Material zu untersuchen, woran sich nachher auch die Bearbeitung der übrigen 

Fischreste der gleichen Schichten angeschlossen hat. 

Ausser den Hülfsmitteln, welche die Literatur mir an die Hand gab, schulde ich vor Allem dem 

Herrn Professor von Seebach für die treue und freundschaftliche Unterstützung, die er mir gewährte, 

meinen herzlichsten Dank. Ausserdem fühle ich mich dem Herrn Professor Beyrich in Berlin, sowie dem 

Herrn Amtsrath Struckmann zu Hannover sehr verbunden; ersterem wegen der gütigen Uebermittelung 

mehrerer Original-Exemplare des Grafen zu Münster aus dem Berliner mineralogischen Museum; letzterem 

wegen der Liebenswürdigkeit, mit welcher er mir die Benutzung seiner sehr sorgfältig angelegten Sammlung 

gestattete. Wir werden unten sehen, dass manche der wichtigsten Exemplare, namentlich von Mesodon gra- 

nulatus gerade dieser Sammlung angehören. 

Palaeontographica, N. F. I. 6. (XXII.) 46 
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Geognostische Resultate. 

Die Fische, welche in dem Bereiche dieser Untersuchung gezogen sind, finden sich entweder in dem 

oberen Korallenoolith oder in den Pterocerenschichten von Hannover. 

Leider finden sich aber häufig bei den Exemplaren der Witte’schen Sammlung keine sicheren An- 

gaben über ihren Fundort. Es lässt sich allerdings aus der Beschaffenheit des Muttergesteins noch in vielen 

Fällen entscheiden, welcher von beiden Schichten ein Stück angehört hat; nicht selten bleibt es aber zweifel- 

haft. Dass unter diesen Verhältnissen die geognostischen Resultate dieser Untersuchung nur von geringerer 

Bedeutung sein können, liest auf der Hand. 

Indessen dürfte eine vergleichende Zusammenstellung der in beiden Schichten vorkommenden Arten 

nach dem orossen Material der hiesigen Sammlung doch gewiss von einigem Interesse sein, zumal da es 

sich gezeigt hat, dass die so erhaltenen Resultate nahezu mit den aus der Struckmann’schen übereinstimmen 1). 

Die in der nachfolgenden Tabelle angegeben Zahlen entsprechen der Anzahl der in der Göttinger palaeonto- 

logischen Sammlung befindlichen Exemplare. Wo es zweifelhaft war, ob mehrere Fragmente demselben 

Exemplar angehört hatten, ist wenigstens eine annähernde Genauigkeit der Angabe versucht. Ganz undeut- 

liche oder unvollkommene Reste sind überhaupt vernachlässigt. 

Ob. Korallen-| Pteroceras- 
Oolith. Schicht. 

Mesodon granulatus Unterkieferhälften . . 2.2... nn nn 3 90 

5 S; (Gaumenplatten Br ee en a — 9 

R rugulosus,. Unterkieferhältten 2 2 une a nen nen ea. — 2 

® en Gaumenplattenbe an 1. du a a a een — 2 

= Wittei, Unterkieferhälttene 0.0. 0. as ent nee en ee — 1 

R laevior, . NER ER ENTE RENNEN ER ARE ER Du I 30 20 

55 5 Gaumenplatten Bi Nor) VERRREL  WE N BERNER DEE REEL 10 5 

5 pustllus,,, , Unterkieferhältten m. 0.1.1 nu 2 en ee — 3 

= 5 (Gaumenplattene a N N a — 6 

1) Vgl. Struckmann, Ueber die fossile Fauna des hannoverschen Jura-Meeres im 22. Jahresberichte der naturhistorischen. 

Gesellschaft in Hannover, 1873. 
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Ob. Korallen-| Pteroceras- 
Oolith. Schicht. 

MNierodonamınunı.s Münterksezerhälttenwe ge | LER 20 

2 5 Gaumenplattene se sr 7 Vor er 2m 2 

a5 Ehiga sa Unterkueterhälttenen u re 12 48 

5 N Gaumenplatten 1 sit 

Gyrodus jurassicus, Unterkieferhälften 1 >) 

Lepidotus laevis, Unterkieferhälften nl 1 

affınıs, x aa de EEE u ne a EEE 2 24 

5 „ Nomer-Platten . MIRHHIRNFE BRISTERBOIERONE 2 2: = 15 

“ = KGaumenbeinene ar a Ne EN = 2 

> Sr Zyaschenlkieter 22 syn al NE N 1 

En giganteus, Koptknochens. es ee N ee ee — il 

“ R Umtenikieferhälften u rende meet ersehen nlamet art len — 30) 

% 5 MomerSPlattenge 2 Va au ze al Sl BE RE — 2 

2 ar Zwaschenlsietersn een et ER e. Br 1 

a Schuppenasentile rs zadnsihfnssfl ne sie zurshrlle nal leab | 025 29 

SE CaN ERS On aRSsmmUS Stachel — 1 

& semisulcatus, ss 1 er 

5 Preussi, 5 1 4 

S tetrastichodon, ee. a Bean RT PT NETARLE RE AO 1l — 

Hıybodus marginalis, er 5 PN 

55 acutus = sa nsh re esrawentelliis ti annalackaenz: 1 — 

Strophodus retieulatus, Zähne ser ARE Er N EP erTee 130 75 

Hybodus polyprion, a an tee Dad ee RR A a SE le 22 28 

“ CrASSUS, ERHÄLT Klee Iersiwor EnD 3. Cure BthEhs kl acer 8 il 

= raricostatus, 2 EEE EN ERLETE Kr AR Ree Paehe Lan ar ray Hr, Ri rg an REEL AN 6) — 

Sphenodus macer, RE anni 0, 35 — 

Notidanus eaimius, 5 RE 1 — 

Indimoikes gosirens, Vnierkesriällton © on 0 0 8 oo 20 u 0 0 8 ee _- 2 

is ZiwWISChENIHETET RE er DR Rn et AR LS RRDEaR Le RE 2 

en acutus, S A a a IE NEN. een — 1 

Das häufige Auftreten derselben Arten in beiden Schichten ist in Hinsicht auf die Stellung des 

Korallenooliths dadurch von besonderer Bedeutung, dass es in Gegensatz tritt zu dem Vorkommen der Con- ? 

chylienfauna. Letztere weisst nämlich auf einem innigen Zusammenhang hin, welcher zwischen dieser Schicht 

und den darunter liegenden besteht. So hat u. a. sowohl Herr Prof. von Seebach in seinem „Hannoverschen 

Jura“ !) als auch noch D. Brauns in seinem erst kürzlich erschienenen „Oberen Jura“ 2) mit Rücksicht auf 

!) K. v. Seebach, Der Hannoversche Jura, Berlin 1864, pag. 64. 

2) D. Brauns, Der obere Jura, Braunschweig 1874, pag. 13. 
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diesen Theil der fossilen Fauna gerade über den Korallenoolith eine Theilungslinie zwischen der oberen und 

unteren Abtheilung des weissen Jura gezogen. Wie aber wohl nirgends sich eine scharfe Grenze in dem 

geologischen Schichtensystem nachweisen lässt, so sehen wir, dass auch in diesem Falle das Vorkommen 

der fossilen Fischarten bereits auf eine sehr nahe Beziehung der oberen Schichten des Korallenooliths zu 

den überlagernden Pterocerenschichten hinweist. 

Paläontologische Resultate. 

Im Allgemeinen kann nur bemerkt werden, dass das Material der vorliegeuden Arbeit hauptsächlich 

aus Ganoidenresten besteht, und zwar sind es meist Schuppen und Theile des Kiefergaumenapparats. Ausser- 

dem sind die Selachier durch Flossenstacheln und Zähne vertreten, während Teleostier vollständig fehlen. 

Die grosse Reichhaltigkeit des Materials, welches mir zur Untersuchung vorlag, hat es mir ermöglicht, 

nicht nur mehrere neue Arten aufzustellen, sondern auch manche neue Eigenthümlichkeiten schon bekannter 

Arten zu beschreiben und auf interessante Beziehungen derselben unter einander hinzuweisen. Besonders 

glaube ich aber darauf Werth legen zu dürfen, dass ich in der Lage war, mehrere bis jetzt specifisch unter- 

schiedene Reste des Kiefergaumenapparats von Ganoiden zu vereinigen und damit wenigstens zum Theil 

ein Verhältnis zu beseitigen, welches auf die Entwickelung der Paläontologie im höchsten Grade störend 

einwirken muss. 



| os DU & 

l. Ganoidei, 

Die schon seit langer Zeit bis in die Gegenwart erörterte Frage, ob die Ordnung der Ganoiden über- 

haupt als eine selbstständige aufzufassen sei, kaun natürlich in dieser Arbeit nicht berührt werden. Es ist 

vielmehr lediglich der in der Palaeontologie herrschenden Anschauung Rechnung getragen, wenn die Ganoiden 

hier als eine den Selachiern und Teleostiern gleichwerthige Abtheilung aufgeführt werden. 

Unter ihnen herrscht die Gruppe der Pycnodontiden; sie ist in drei Gattungen mit acht Arten ver- 

treten. Die Euganoiden treten nur in der einen Gattung Lepidotus mit drei Arten auf; Crossopterygier 

fehlen gänzlich. 

A. Pyenodontidei. 

Unter den von Agassiz in seinem Fundamentalwerke über fossile Fische !) beschriebenen Arten 

sind nur wenige, die mit denen aus den oberen Juraschichten von Hannover übereinstimmen, nämlich Pycnodus 

Hugsii, P. rugulosus und Gyrodus jurassicus. Zuweilen ist die Uebereinstimmung zweifelhaft und zwar wird 

dies veranlasst durch die unstreitbar oft undeutliche und schematische Ausführung seiner Abbildungen. Dem 

ist es auch wohl wenigstens zum Theil zuzuschreiben, dass der Graf zu Münster, der in dem VII. Hefte 

seiner „Beiträge zur Petrefaktenkunde 2) viele in den Hannoverschen Schichten vorkommende Arten behandelt, 

einigen Irrthümern anheimfiel. Jedoch hat derselbe auch mehrere gute Arten aufgestellt, wie Pycnodus 

minutus und P. granulatus und zwar trotz eines sehr dürftigen Materials. Besonders wunderbar erscheint 

es, dass die nur auf Grund der Kenntnis zweier Zähne aufgestellte letztere sich als eine vollkommen selbst- 

ständige Art erwiesen hat. Es ist dies ein Beispiel, wie mit Hülfe eines richtigen Tactgefühls selbst eine 

falsche Methode Erfolge erzielen kann. Denn im Allgemeinen lässt es sich wohl nicht rechtfertigen, auf ein 

so dürftiges Material hin eine neue Art gründen zu wollen. 

Von diesem Grundsatze ausgehend ist dann Quenstedt, der in seiner „Petrefaktenkunde“ (1852 und 

1867) und in seinem „Jura“ (1858) mehrere aus den gleichaltrigen süddeutschen Schichten von Schnaitheim, 

Solothurn und Kehlheim veröffentlicht hat, in das entgegengesetzte Extrem verfallen, indem er manches für n 

unwesentliche Modificationen erklärt, was in Wirklichkeit weit auseinanderstehende Formen sind. 3) Wahr- 

scheinscheinlich würde er an der Hand eines besseren Materials, als ihm allerdings zu Gebote gestanden zu 

haben scheint, dies selbst erkannt haben. 

t) Recherches sur les poissons fossiles, 1833—1843. II. I. 

2) Bayreuth 1846. 

3) Petrefaktenkunde, 1867, pag. 256. 



— 3581 0 — 

Auf Grund eines solchen hat dann Pictet in der Serie IIIx* seiner „Materiaux pour la Paleonto- 

logie de la Suisse“ wichtige Aufschlüsse über die Bezahnung dieser Fische geliefert. Während in den von 

ihm untersuchten Schichten von Neuchätel mehrere mit unsere Arten identische vorkommen, liefern die 

Arbeiten von Wagner und Thiolliere, welche die lithographischen Schiefern von Bayern !), bezw. von 

Cirin 2) zum Gegenstande haben, zwar manche verwandte, aber nur wenige mit den unserigen identische Formen 

Von kleineren über unsere Schichten vorhandenen Arbeiten ist noch zu erwähnen die Dissertation von Herm. 

Credner:), in der aber leider alle aufgeführten Fischarten nicht richtig bestimmt sind und das Struck- 

mann’sche Verzeichnis der bei Hannover vorkommenden Versteinerungen‘). Letzteres ist mir durch seine zu- 

verlässigen Angaben über das Vorkommen der verschiedenen Arten stets ein willkommenes Hülfsmittel 

gewesen. 

Was das von mir untersuchte Material von Pycnodontenkiefern aus der Göttinger paläontologischen 

Sammlung betrifft, so ist dasselbe ein besonders reichhaltiges, wie auch Herr Beyrich bei einem Besuche 

im hiesigen Museum bemerkte. Die Aufgabe, diese ausgedehnte Sammlung zu entwirren, war bei der Aehn- 

lichkeit und den vielfachen Uebergängen der einzelnen Formen keine ganz leichte und ziemlich zeitraubend. 

Sehr erschwert wurde dies Geschäft noch dadurch, dass der verstorbene Witte zuweilen einzelne Zähne 

und Kieferfragmente wohl mehr aus aesthetischen als wissenschaftlichen Gründen so zusammengekittet hatte, 

wie sie im Leben nicht gestanden haben konnten, und zwar war dies so geschickt ausgeführt, dass es erst 

Uebung erforderte, um die ächten von den falschen unterscheiden zu können. 

Bei allen Arten kehren folgende Eigenthümlichkeiten gleichmässig wieder: 

Der verhältnismässig nicht sehr dicke Knochen des Unterkiefers stellt in seinen Umrissen von unten 

aus gesehen ein rechtwinkliges Dreieck dar, dessen Basis die innere, dessen Höhe die hintere und dessen 

Hypotenuse die Aussenseite ist. Die obere Ecke ist in den aufsteigenden Ast ausgezogen. Die Oberfläche 

dieser Seite ist convex-conisch gebogen und zwar nach aussen stärker als nach innen. Von der Schnautzen- 

spitze zieht sich bis zum Hinterrande eine sich verbreiternde Furche, welche den aufsteigenden Ast von 

dem horizontalen trennt. 

Die Gaumenplatten, von denen weit weniger Exemplare vorhanden sind, bestehen aus einer flachen 

oder unten etwas convex gebogenen Platte, worauf sich bei gutem Erhaltungszustande drei Kämme erheben; 

die beiden seitlichen sind nur klein, der mittlere dagegen erhebt sich zu einer hohen dünnen Platte, die sich 

nach hinten fortsetzt; an ihrer hinterer Fläche zeigt letztere gegen die Basis hin eine rundliche Vertiefung. 

An einem der besterhaltenen Exemplare (Taf. 2. Fig. 4—4c. M. granulatus) ist hinten noch deutlich 

zu sehen, wie eine Sutur die horizontale zahntragende Platte in zwei laterale und ein medianes Stück zer- 

theilt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die ersteren, welche auf der Oberseite die beiden kleinen Kämme 

und unten die Nebenreihen der Zähne tragen, die ossa palatina, das mittlere dagegen, welches oben in die 

hohe lamina ausläuft und unten von der Hauptzahnreihe besetzt ist, den Vomer darstellt. 

1) Andr. Wagner. Beiträge zur Kenntnis der in den lithograph. Schiefern abgelagerten urweltl. Fische (Abhandl. d. 

II. Cl. d. Kgl. Akademie d. Wissensch. VI. Band., 1. Abth.) und Monographie d. foss. Fische aus d. lithogr. Schiefern Bayerns. 1. u. 

2. Abth. (Abhandl. der Kgl. bayr. Acad. d. Wissensch. II. Cl., IX. Bd., II. u. III. Abth. 1861 u. 1863). 

2) V. Thiolliere. Troisieme notice sur les gisements a poissons fossiles situ&s dans le Jura du Dep. de l’Ain. 

3) Hermann Credner. Die Pterocerasschichten der Umgebung von Hannover. Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellsch. 1864, 

4) C. Struckmann. Ueber die fossile Fauna des hannoy. Jura.Meeres im 22. Jahresberichte der naturhistorischen Gesell- 

schaft in Hannover. 1873. 
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In der Stellung der Zähne kehren folgende Eigenthümlichkeiten wieder: Sie sind in Längsreihen 

geordnet von wechselnder Zahl; eine von diesen besteht aus auffallend grösseren Zähnen (Hauptreihe) als 

die andern (Nebenreihen). Wenn die Zähne eine längliche Gestalt haben, so stehen sie meist mit der grössten 

Länge rechtwinklig zur Längsrichtung des Kiefers; wo dies nicht stattfindet, ist in der Beschreibung aus- 

drücklich das Gegentheil bemerkt. 

Die Zähne aller Reihen nehmen im Allgemeinen von vorn nach hinten stetig an Grösse zu, meist 

unter Beibehaltung ähnlicher Umrisse. Auch hierbei sind Ausnahmen ausdrücklich hervorgehoben. Die 

Farbe der Kieferknochen ist stets heller oder dunkeler braun und die des Zahnschmelzes gleichfalls braun 

oder schwarz. 

Für das Zusammenziehen von Unterkiefer und Gaumenplatte zu derselben Art mögen folgende An- 

haltspunkte als genügend angesehen werden: Zunächst das Zusammenpassen in der Gestalt und Grösse der 

Abkauungsfläche; in letzterer Beziehung verursachen freilich viele, besonders durch das Alter bedingte indi- 

viduelle Eigenthümlichkeiten oft grössere Differenzen, die nur durch Vergleichung einer grösseren Anzahl 

auf ihre richtige Bedeutung zurückgeführt werden können. Daneben ist auch die Gestalt und Grösse der 

Zähne mit in Betracht zu ziehen; zwar hat Thiolliere an P. Itieri nachgewiesen, dass auch dies kein 

sicheres Kriterium darbietet, da hier die Hauptzähne der Gaumenplatte von denen des Unterkiefers in der 

Gestalt abweichen, aber im Allgemeinen muss doch ihre Uebereinstimmung als Regel gelten, wie ich auch 

in einigen Fällen an solchen Stücken zu beobachten Gelegenheit hatte, die mit grosser Wahrscheinlichkeit 

demselben Individuum angehören (vgl. Mesodon granulatus). Endlich aber ist nicht anzunehmen, dass die 

Seulptur auf der Oberfläche der Zähne im Ober- und Unterkiefer verschieden sein sollte, und dies wird 

deshalb bei der Anordnung von besonderer Wichtigkeit sein. 

Zum Schluss noch einige Worte über die von Thiolliere!) angegebene Stellung der Kiefer zu 

einander, die vielleicht nicht ganz richtig von ihm aufgefasst ist. Er stellt nämlich dieselben so, dass: die 

äusseren Nebenreihen oben und unten einander gegenüber stehen und die Hauptzähne des Gaumens mit ihren 

Aussenkanten gegen die Mitte der auf dem Unterkiefer befindlichen Hauptzähne stossen und dadurch eine 

Aushöhlung auf letzteren verursachen. Letzteres ist entschieden, wenigstens für die mir vorliegenden Kiefer 

nicht zutreffend. Bei keinem einzigen Gaumenstücke ragen die Mittelzähne so weit vor, wie man es nach 

Thiolliere erwarten sollte. Die Sache liest vielmehr so, dass die Abkauungsflächen conisch gekrümmt, 

oder gerade und dann an den äussersten Seiten rechtwinklig umgebogen ist, im Unterkiefer concay, an der 

Gaumenplatte entsprechend convex. Von der Abkauung berührt wird im Unterkiefer nur die Oberfläche 

der Aussenreihen, die Hauptreihe aber nur schräg an den Aussenrändern ihrer Zähne. 

Was Thiolliere zu seiner Auffassung veranlasst hat, ist wahrscheinlich die nur an den vorderen 

Zähnen auftretende Rille, die dem Innenrande der Hauptzähne genähert nach der Schnautzenspitze hin ver- 

läuft. Diese liegt aber so weit unterhalb der grossen Abkauungsfläche, dass bei ihrer Erklärung von der 

Einwirkung der Gaumenzähne ganz abgesehen werden muss. Es ist vielmehr wahrscheinlicher, sie als einen 

Reibungseffect einer vorn hornigen Zunge zu betrachten, die etwa in dieser Gegend ihren Platz gehabt 

haben muss. 

Nach der Eintheilung von Agassiz würden die bei Hannover vorkommendsn Arten unter die Gat- 

tungen Pyenodus und Gyrodus fallen. Nachdem aber Heckel in seiner Abhandlung „über den Bau und 

1) Thiolliere, 1. ce. pag. 390. 
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die Eintheilung der Pycnodonten“ und in seinen „Beiträgen zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs“ !) 
auf Grundlage umfassender und eingehender Untersuchungen eine genauere Systematik geschaffen hat, indem 

er u. A. den Umfang der von Wagner 2) aufgestellten Gattung Mesodon näher präcisirte und die von 
letzterem aufgelöste Gattung Microdon Agassiz unter veränderten Charakteren wieder erneuerte, fallen die 
früher als Pycnodus bezeichneten Formen unserer Schichten unter die Genera Mesodon und Mierodon, wäh- 

rend Gyrodus — wenigstens für das Material dieser Abhandlung — unverändert bleibt. 

Da diese neuere Systematik auf guter vergleichend anatomischer Grundlage beruht und auch bei 
mehreren Paläontologen wie Quenstedt, Wagner, Lütken u. a. Eingang gefunden hat, so ist dieselbe 
auch in dieser Abhandlung zur Durchführung gebracht. 

I. Mesodon, Wagner. 

Pyenodonten mit hoher, rhombischer Körperform. Zähne in jeder Unterkieferhälfte in 5 oder mehr 

Reihen geordnet, von denen die zweite, dritte oder vierte die Hauptreihe ist. Auf den Gaumenplatten 5 oder 

mehr Reihen, die mittlere von ihnen ist die Hauptreihe. Die Zähne der letzteren sind glatt oder unregel- 

mässig gerunzelt, die der Nebenreihen haben im unabgenutzten Zustande in der Mitte eine Einsenkung, in 

welcher sich eine Warze erhebt; der Rand der Zähne ist radial gestreift. Ein von einer Furche umgebener 

Wall an der Grenze der mittleren Vertiefung ist nie vorhanden, obgleich Uebergänge zu dieser für Gyrodus 
charakteristischen Sculptur verkommen. 

Wir haben davon 5 Arten: 

1. Mesodon granulatus, Münster sp. 

Du cf. rugulosus, Agassiz Sp. 

De, Wittei, sp. n. 

4. cn laevior. 

2. ss pusillus, Sp. n. 

a. Zähne der Hauptreihe gerunzelt. In der Regel nur eine innere Nebenreihe im Unterkiefer. 

1. Mesodon granulatus, Münster sp. 

Taf. 1 und Taf. 2, Fig. 15. 

(Pyenodus granulatus, Münster: Beitr. z. Petrefactenk., Heft VII. Bayreuth, 1846, pag. 44, tab. III, fig. 11u. 12.) 

Synonym: 

Pycnodus Jugleri, Münster (l. c., pag. 42, tab. III, fig. 8-10). 

Dass die hierher gerechneten Stücke unserer Sammlung wirklich mit der von Münster anfgestellten 

Art übereinstimmen, konnte ich nicht nur durch die Vergleichung der oben citirten Stelle seiner „Beiträge“, 

sondern auch der Originale selbst constatiren, welche mir aus dem Berliner mineralogischeu Museum zur 

1) In den Denkschriften der Wiener Akademie, Band IX, die Pyenodonten. Wien 1836. 

2) Andr. Wagner, Beiträge zur Kenntniss der in den lithographischen Schiefern abgelagert. urweltl. Fische. 
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Vergleichung anvertraut waren. Ausser bei Münster finde ich noch bei Quenstedt !) die Erwähnung und 

Abbildung eines hierher gehörigen Zahnes. 

Als ich die Untersuchung über diese Art an dem nach Stücken des Kiefer-Gaumenapparats sehr reich- 

haltigen Material der Göttinger Sammlung schon beendigt hatte, erfuhr ich, dass es dem unermüdlichen Eifer 

des Herrn Amtsrath Struckmann in Hannover gelungen sei, einen fast vollständigen Pycnodonten an’s 

Lieht zu fördern. Ich fand dann auch in Hannover vor Allem ein grosses Stück aus den Pterocerasschichten, 

welches ich als Mesodon granulatus erkannte, und ausserdem noch ein kleineres, welches die mit der Hebung; 

des Stückes beschäftigten Arbeiter als Gegenplatte bezeichnet hatten, über dessen Deutung aber keine Klarheit 

gewonnen werden konnte. 

Nach dem oben erwähnten ‘grösseren Stücke (Taf. 1), ist der Umriss des ganzen Fisches etwas unre- 

gelmässig viereckig, etwa einem auf der Kante stehenden Deltoid gleichend, dessen hintere Seiten nur wenig 

kürzer sind als die vorderen. Die Länge der von vorne nach hinten verlaufenden Diagonale beträgt 

40 Cm., der darauf senkrechten, etwa 35 Cm. 

Der Kopf nımmt etwa ein Viertel der Längsdiagonale en. Vorn fällt er steil ab mit einigen un- 

deutlichen, wahrscheinlich als frontalia zu deutenden Knochenresten, hinter welchem sich eine Lücke, viel- 

leicht die Orbita, befindet; darunter und vorn mit den Frontalknochen verbunden liegt mit der Kaufläche 

horizontal der Gaumenapparat, von welchem die senkrechte Platte des Vomers und die aus letzterem und den 

Gaumenbeinen wahrscheinlich zusammengesetzte zahntragende Platte noch deutlich erhalten ist; die auf 

derselben vorhandenen Zähne zeigen mit Sicherheit die Merkmale des Mesodon granulatus. Auf die Gaumen- 

platte folgen nach hinten einige undeutliche Knochenreste, die sich bis zum Hinterrande des Schädels hın- 

ziehen und von denen die unteren noch mit Hautspuren überkleider sind. Die unterhalb der Gaumenplatte 

nach hinten sich erstreckenden undeutlichen Knochenreste gehören wahrscheinlich dem Zungenbein an. Hinter 

dem Schädel liest dann der Schultergürtel, von dem Spuren des claviculare und supraclavieulare mit einiger 

Sicherheit zu erkennen sind. 

Der übrige Leib ist etwa zur Hälfte mit den bekannten Hautrippen bedeckt, die etwa 7 Mm. breit 

sind und die Axe des Fisches fast rechtwinklig schneiden. An einigen Stellen sind sie nur in Abdrücken 

erkennbar, an anderen dagegen sieht man noch deutlich die mit den aus der Epidermisbekleidung stam- 

menden Haken bedeckten Schuppen von 4—7 Mm. Breite. Hinter den Schuppen sehen wir die unteren 

und oberen Bogen mit den zugehörigen Dornfortsätzen unter einem nach Aussen spitzen Winkel zu Tage 

treten; die zwischen beiden vorhandene Lücke deutet auf eine vollständig unverknöcherte Chorda dorsalıs, die 

in ihrem hinteren Ende nach oben gekrümmt ist. Von den Flossen ist ausser einigen undeutlichen Strahlen- 

resten leider nichts erhalten. 

In der Nähe des Kopfes haben sich auch zwei Unterkieferstücke gefunden, die wahrscheinlich von 

demselben Individuum stammen. : 

Auf der angeblichen Gegenplatte sind ausser Abdrücken von Schuppen und Hautrippen nur undeut- 

liche theilweise mit Haut bedeckte Knochenreste vorhanden. 

Unterkiefer (Taf. 2, fig. 1-3). Es sind davon an 20 gut erhaltene und über die dreifache Zahl 

von kleineren Stücken vorhanden. Bis auf drei gehören sie den Pterocerasschichten an. 

!) Quenstedt, Der Jura., pag. 782, tab. 96, fig. 20. 
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Die Grösse der zahntragenden Kieferplatte ist sehr schwankend; Länge der grössten Exemplare an 

60 Mm., hintere Breite: 30 Mm., bei den kleineren: 27 Mm., bezw. 17 Mm. Dazwischen findet sich ein 

allmählicher Uebergang, der bei minder gutem Erhaltungszustande vieler Stücke sich besonders in den 

Grössenverhältnissen der Zähne der Hauptreihe kund giebt. Die Zähne stehen in 5, zuweilen 6 Längsreihen, 

von denen die zweite von innen die Hauptreihe ist. Die Abkauungsebene ist nur wenig concav - conisch 
gebogen. 

Die innere Nebenreihe reicht höchstens bis zum drittletzten Zahne der Hauptreihe und zeigt nie 

mehr als 9 oder 10 Zähne von kreisförmigen Umrissen mit 2—4 Mm. Durchmesser. In nicht abgekautem 

Zustande haben diese auf der Oberfläche häufig eine centrale Vertiefung mit einer mehr oder weniger ge- 

runzelten Warze; der Rand des Zahns ist verhältnissmässig: tief und scharf radial gefurcht. 

Die Hauptreihe umfasst 9—11 meist längliche seltener rundliche Zähne, deren grösste Länge an den 

grössten Exemplaren 17”—18 Mm., deren Breite 8—9 Mm., an den kleineren Formen dagegen 7 Mm. bezw. 

3 Mm. heträgt, ihr Vorderrand ist grade oder seicht concav ausgeschnitten; die Ecken sind abgerundet, die 

Oberfläche meist hoch convex. Zu den Exemplaren mit rundlichen Zahn-Umrissen gehören auch die bei dem 

vollständigen Fische gefundenen Kieferstücke. Zwischen rundlicher und länglicher Zahnform lässt sich 

ein allmählicher Uebergang verfolgen, so dass dieser Unterschied wohl sicher nicht als ein specifischer 

gelten kann. Nicht abgekaut haben auch die Zähne dieser Reihe stets eine unregelmässige Runzelung 

oder Körnelung, die am Rande in eine radiale Furchung ausläuft. Letztere ist auch oft an den 

vorderen der Abkauung mehr ausgesetzten Zähnen erkennbar; auf diesen meist rundlichen Zähnen ist 

häufig eine dem Innenrande genäherte und nach der Schnautzenspitze hin verlaufende Aushöhlung 

vorhanden. 

Die Aussenreihen sind stets kürzer als die vorige; unter ihnen ist die erste die längste; sie besteht 
zuweilen aus 16—17 Zähnen. Doch ist die Anzahl in allen Nebenreihen sehr schwankend. Die zweite 

ist die kürzeste und reicht hinten nur bis zum vorletzten Zahne der vorigen, vorn oft nicht ganz bis zur 

Schnautzenspitze. Die Zahl der Zähne beträgt höchstens 13. Die äusserste Reihe ist etwa eben so lang 

oder nur wenig länger als die vorige. An wenigen Stücken schiebt sich in der hinteren Kiefergegend noch 

eine vierte Reihe von wechselnder Länge und Zahl der Zähne ein. An Gestalt, Grösse und Oberflächen- 

sculptur sind die Zähne aller Aussenreihen denen der Innenreihe sehr ähnlich, nur die hinteren der ersten 

und äussersten Reihe sind etwas grösser, und zwar sind die der ersten stets die grössten. Zuweilen ver- 

schwindet die Vertiefung auf ihnen, so dass die Zähne bis auf ihre geringere Grösse denen der Haupt- 

reihe gleichen. Die Zähne der äussersten Reihe sind zuweilen auch quer verlängert. 

Wenn die Hauptzähne durch Abkauung flach geworden sind und ihre Sculptur verloren haben, so 

sind sie denen des Pycnodus Nicoleti Ag. !) sehr ähnlich. Wenn daher Münster das Vorkommen dieser 

Art am Lindner Berge erwähnt 2), so werden wohl die von ihm gefundenen Zähne hierher gehören, da von 

dem eigentlichen P. Nicoleti weder in der hiesigen noch in der Struckmann’schen Sammlung ein Stück vor- 
handen ist. 

Die von demselben als Pyenodus Jugleri (l. c.) aufgestellte Art ist nichts anderes als die erwähnte 

Varietät mit rundlichen Hauptzähnen. 

i) Agassiz, l. e., pag. 192. Tab. 72, tig. 14. 

2) Münster, ]. c., pag. 42. 

47# 
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Gaumenplatten (Taf. 2, fig. 2—5). Die im Göttinger Museum vorhandenen 9 Stück stammen 

ebenso wie die Exemplare der Struckmann’schen Sammlung aus den Pterocerenschichten. 

Die Länge der zahntragenden Platte beträgt bei den grösseren Exemplaren bis 51 Mm., hintere 

Breite 23 Mm., vordere Breite 11 Mm., bei den kleineren 23 Mm. bezw. 5 Mm. 

Die Zähne sind in 5 Längsreihen geordnet; die mittlere Hauptreihe besteht bei den grösseren gut 

erhaltenen Stücken aus 9, bei einem kleineren Exemplare aus 11 Zähnen. Die Umrisse derselben sind meist 

rundlich, sonst länglich und unregelmässig viereckig. (Zu.ersterer Form gehören die der Gaumenplatte des 

ganzen Fischs.) Auch zwischen diesen beiden Formen finden sich Uebergangsglieder. Die Durchmesser 

der rundlichen und ebenso die grössten Dimensionen der länglichen Zähne steigen bis 8 Mm., während die 

Breite der letzteren höchstens 5 Mm. beträgt. Die Dimensionen der Zähne auf den kleineren Kieferstücken 

sind etwa gleich der Hälfte der vorigen. Ihre Sculptur gleicht der der Unterkieferzähne. Jederseits von 

der Hauptreihe finden sich zwei Nebenreihen, deren Zähne in der hinteren Gegend bei den grösseren Stücken 

gegen 4 Mm., bei den kleineren 2 Mm. im Durchmesser, in der vorderen nur 2 bezw. 1 Mm. erreichen. 

Gestalt und Sculptur stimmen mit denen des Unterkiefers überein. Die der ersten Nebenreihe sind oft 

etwas länglich und stehen mit der grössten Ausdehnung schiefwinklich zur Längsrichtung der Mundhöhle; 

zuweilen sind sie vier- und mehrkantig. Die Zähne der äussersten Reihen sind nicht nur unten, sondern 

auch auf der äusseren Seite abgekannt. 

Es ist interessant zu sehen, wie ausser der Seulptur auch die Gestalt der Hauptzähne in Unterkiefer 

und Gaumenplatte einander entsprechen. Ausser den schon erwähnten Unterkiefern, die in der Nähe des 

grossen Fisches gefunden sind und die in Form und Grösse ihrer rundlichen Hauptzähne mit denen der 

Gaumenplatte dieses Fisches übereinstimmen, finden sich in der Struckmann’schen Sammlung noch zwei zu- 

sammengehörige Unterkiefer und eine Gaumenplatte, die in demselben Steine gesteckt haben und ihren 

Grössenverhältnissen nach wahrscheinlich individuell zusammengehören. Auch diese Stücke stimmen und 

zwar hier durch die längliche Gestalt der Hauptzähne durchaus überein. 

Es würde nichts dagegen sein, die Formen mit rundlichen Hauptzähnen denen mit länglichen als 

Varietäten etwa unter den Namen „rotundatus“ und „elongatus“ gegenüber zu stellen, wenn man nicht ver- 

gisst, dass auch Zwischenformen da sind, deren Unterordnung dann schwierig sein würde. 

2. Mesodon cf. rugulosus, Agassiz sp. 

Taf. 2, fig. 6 und 7. 

(Pyenodus rugulosus Agassız l. c. pag. 194, tab. 72a, fig. 23.) 

Agassiz kannte von dieser Art nur eine Gaumenplatte aus dem sandigen Oolith zwischen Sulgrave 

und Culworth in Northamptonshire, der dem „Great Oolite* und somit dem Etage Bathonien des Dogger . 

angehört. In der hiesigen Sammlung befinden sich zwei Gaumenplatten und zwei Unterkieferfragmente, 

welche dieselben Eigenthümlichkeiten zeigen und deshalb, trotz ihres abweichenden Alters, einstweilen zu 

dieser Art gezogen sind. !) Dieselben stammen aus den Pterocerenschichten. 

1) Die specifische Uebereinstimmung von Arten des Kimmeridge mit solcheu aus dem unteren Dogger, wie wir sie nicht nur hier, 

sondern auch bei mehreren anderen Arten (vgl. unten Microdon Hugii ete.) auftreten sehen, ist allerdings sehr auffallend, doch darf 

hierbei wohl darau erinnert werden, dass sich auch bei Conchylien dieselbe Thatsache wiederholt; so sehen wir z. B. die Pholadomya 

acuticosta Sow. zunächst im Great Oolite auftreten und alsdann im Kimmeridge (als Pholadomya multicostata Ag.) wiederkehren. 
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Unterkiefer (Taf. 2, fig. 6). Länge der zahntragenden Platte des einen Stücks: 20 Mm., hintere 

Breite: 12 Mm., die des andern nur wenig abweichend. Die Zähne stehen in 5 Längsreihen, unter denen die 

zweite von innen die Hauptreihe ist. Die Kaufläche ist wie bei der vorigen Art. 

Die innere Nebenreihe ist nur auf einem Stücke vorhanden, sie umfasst 5 Zähne von rundlichen 

Umrissen, 1 Mm. Durchmesser und glatter Oberfläche. Die Hauptreihe besteht auf dem einen Stücke aus 6, 

auf dem andern aus 10 Zähnen von länglicher Gestalt, deren Länge bis 5 Mm., und deren Breite bis 3 Mm. 

beträgt. Auf der Mitte der Oberfläche des letzten Zahnes befinden sich an beiden Exemplaren eine Längs- 

furche, in welcher sich die für diese Art so charakteristische Granulierung findet. Wahrscheinlich stimmt 

diese mit den von Agassiz erwähnten „fines rugosites tres faiblement marquees au milieu de la surface“ 

überein. Seine Abbildungen sind leider zu wenig deutlich, als dass ich darin ein Criterium für die Richtig- 

keit der Uebereinstimmung finden könnte. Am hinteren Rande zeigt der eine dieser Zähne auch eine 

schwache radiale Streifung. Die erste äussere Nebenreihe ragt um die Länge eines ihrer Zähne über die 

übrigen nach hinten hinaus und umfasst 12 Zähne von ovalen Umrissen. Die Länge der hinteren ist 12 Mm., 

die Breite 1 Mm. Nicht abgekaut haben sie eine gleiche Sculptur wie die des M. granulatus. Die zweite 

äussere Nebenreihe beginnt bei dem dritten Zahne der vorigen und reicht nur bis zum vorletzten derselben. 

Sie umfasst 11 bezw. 12 Zähne von der Grösse der vordern in der vorigen Reihe; von der Sculptur ist nur 

die Vertiefung auf der Oberfläche vorhanden. Die äusserste Reihe hat 10 (davon einer verbrochen) bezw. 

12 Zähne, von denen die hinteren länglich, die übrigen rundlich sind. Die Dimensionen der grösseren 

schwanken zwischen 2 und 3 Mm. Die Sculptur ist, wo überhaupt vorhanden, der der vorigen Art gleich. 

Gaumenplatten (Taf. 2, fig. 7). Beide Stücke sind nicht ganz vollständig. Die Länge der 

Zahnplatte des grösseren ist 35 Mm., des kleineren 21 Mm.; die hintere Breite 15 bezw. 13 Mm., die 

vordere 9 bezw. 6 Mm. Die Zähne stehen in 5 Längsreihen, von denen die mittlere die Hauptreihe ist; 

die Abkauungsfläche ist conisch-convex. 

Die Hauptreihe umfasst 8 Zähne von länglichen Umrissen; der hintere Zahn des grösseren Exem- 

plars ist 6 Mm. lang und 4 Mm. breit, des kleineren 5 bezw. 3 Mm. Auch hier befindet sich auf der 

Oberfläche eine längliche Vertiefung mit einer gerunzelten Warze darin. Der Rand der Zähne ist schwach 

und kurz radial gestreift. Auf dem grösseren Exemplar fehlt diese Seulptur allen Zähnen bis auf einen. 

Die erste Aussenreihe hat jederseits 12 Zähne von rundlichen oder unregelmässigen Umrissen und 

12 Mm. Durchmesser. Die des kleineren Stückes haben die schon mehrfach erwähnte Seulptur. Die 

äusserste Reihe des grösseren Stückes hat 13 bezw. 14, die des kleinern 10 Zähne jederseits, deren Um- 

risse trapezförmig, mit der grössten Parallelseite nach Aussen gerichtet sind; nach innen sind sie oft abge- 

rundet. An Grösse und Sculptur sind sie denen der vorigen Reihe gleich. 

Alle Stücke dieser Art zeigen in der Gestalt und Stellung ihrer Zähne wie auch in der den Neben- 

zähnen eine auffallende Aehnlichkeit mit den kleineren Kiefern der vorigen Art, der einzige Unterschied 

liegt in der Sculptur der Hauptzähne. Während bei M. granulatus auf der gerunzelten und an den Rändern 

gestreiften Oberfläche keine mittlere Einsenkung vorhanden ist, findet sich eine solche unter sonst gleichen 

Verhältnissen bei dieser Art in scharfer Ausprägung. Wenn wir uns aber erinnern, dass auf den Zähnen 

der äusseren Nebenreihen von M. granulatus eine Vertiefung bald auftrat, bald (auch bei nicht abgekauten 

Zähnen) fehlte, so ist es wohl denkbar, dass eine solche Variatibilität auch an den Hauptzähnen auftreten 

könnte; darnach würden wenigstens die in unseren Schichten vorkommenden dem M. rugulosus Ag. sp. zu 

vergleichenden Exemplare keine grössere Selbstständigkeit haben als die einer Varietät von M. granulatus, 
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3. Mesodon Wittei, sp. n. 

Taf. 2, fig. 15. 

Hiervon ist mir nur ein einziges aus den Pterocerasschichten stammendes Stück bekannt geworden, 

welches dem rechten Unterkiefer angehört. 

Länge der zahntragenden Platte: 23 Mm., Breite: 15 Mm. Die Zähne sind in 7, an einigen Stellen 

in 8 Reihen geordnet, unter denen die zweite von innen die Hauptreihe ist. Die Abkauungsebene ist flach. 

Die Innenreihe umfasst 4 Zähne, von denen der vordere verbrochen ist Ihre Umrisse sind ent- 

weder rundlich von 1,5 Mm. Durchmesser oder länglich von 2 Mm. Länge und 1,5 Mm. Breite. Sie zeigen 

die bekannte Sculptur, doch ist die radiale Streifung nur schwach ausgeprägt. 

Die Hauptreihe umfasst 5 Zähne, von denen der vorderste und hinterste verbrochen sind. Ihre 

Umrisse sind fast kreisrund, von 4 Mm. Durchmesser. Die Oberfläche ist glatt bis auf eine radiale 

Streifung an dem vorderen Rande des mittleren Zahnes. 

Die Aussenreihen lassen sich nicht scharf auseinander halten; wir sehen zuweilen 5, zuweilen 6 Zähne 

quer neben einander, deren Umrisse in der Regel rundlich sind, von 2 Mm. Durchmesser; die hinteren der 

mittleren Reihen erreichen fast 3 Mm. Auf der Oberfläche zeigen sie meistens eine Vertiefung mit einer 

sie fast völlig ausfüllenden Warze. In der Regel findet sich auch eine radiale Randstreifung. 

Von den verwandten Arten ist diese durch die rundliche Gestalt der Hauptzähne hinreichend ver- 

schieden, ausser von einigen Formen des M. granulatus, doch wird sie von diesen leicht durch die 

grössere Anzahl der Aussenreihen unterschieden, die bei M. granulatus selten drei und in keinem Falle vier 

überschreitet. Auch zeigt das Stück eine so grosse habituelle Eigenthümlichkeit, dass es wohl kaum mit 

irgend einer andern Form verwechselt werden kann. 

b. Zähne der Hauptreihe glatt. Gewöhnlich mehrere innere Nebenreihen im Unterkiefer. 

4. Mesodon laevior. 

Taf. 2, fig. 9—12, und Taf. 3, fig. 1 u. 2. 

Synonym: 

Pyenodus didymus Agassiz (Münster, Beiträge zur Petrefaktenkunde, Heft VII, pag. 41, tab. II, fig. 26, 

tab. III, fig. 6). 

Pyenodus didymus Münster (Wagner, Monographie der fossil. Fische u. s. w., 2. Abth., pag. 72). 

Unterkiefer (Taf. 2, fig. 9 und 10; Taf. 3, fig. 1 und 2). Es liegen etwa 30 gut erhaltene Kiefer- 

stücke und sehr viel kleinere Fragmente vor. Bei ungefähr zwei Drittel derselben ist der obere 

Korallenoolith, bei den übrigen sind die Pterocerasschichten als Fundort angegeben. 

Die Länge der zahntragenden Platte beträgt im Mittel 50 Mm., die hintere Breite etwa 35 Mm. 

Die Zähne sind in deutliche Längsreihen geordnet von wechselnder Zahl. Au die Hauptreihe schliessen 

sich innen gewöhnlich zwei, aussen drei, vier oder noch mehr Nebenreihen an. Die Abkauungsfläche ist 

flach concav-conisch, oder stumpfwinklig umgebogen, wobei die Scheitellinie zwischen der ersten und zweiten 

Aussenreihe verläuft. 

Die Zähne der Innenreihen sind sehr unregelmässig gestellt. Die der Hauptreihe nächste reicht 

vorn nicht bis zur Schnautzenspitze und hinten höchstens bis zum hintern Rande des zweitletzten Hauptzahns. 
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Die Anzahl der Zähne beträgt an einem Exemplare 8, doch sind hier noch viele Lücken; bei allen übrigen 

weniger. Die innerste Reihe ist meist sehr unvollständig erhalten. Die Umrisse der Zähne sind kreisförmig, 

ihr Durchmesser beträgt kaum 3 Mm., eine Grössenabnahme nach vorn ist kaum merklich. Die Ober- 

fläche ist etwas gewölbt, zuweilen mit einer Vertiefung in der Mitte und einem kleinen Höcker darin, selten 

mit deutlicher Randstreifung. 

Die Hauptreihe umfasst 9 Zähne, von länglicher, vorn mehr rundlicher Gestalt. Die vordere Seite 

des Umrisses ist bei den länglichen Zähnen grade, convex oder concav, die hintere ist stets stark nach hinten 

gewölbt, an der Innenseite oft dem Vorderrande der Zähne genähert. Die Ecken sind abgerundet, nur an 

der Aussenseite durch seitliche Abkauung oft scharf-winklig ausgeprägt. Die Länge der hinteren Zähne 

beträgt oft 14 Mm., ihre Breite etwa 7 Mm. Die beiden vordersten werden nicht selten kreisförmig. Ihre 

Oberfläche ist glatt, in der hinteren Kiefergegend hoch gewölbt, vorn häufig von einer breiten Querfurche 

durchzogen. Zuweilen treten für einen dieser Zähne zwei kleinere rundliche oder unregelmässig gestaltete 

neben einander in der Zahnreihe auf, und zwar sowohl einzeln als auch in längerer Aufeinanderfolge von 

der Schnautzenspitze an. 
Die erste Aussenreihe umfasst bis 10, die übrigen gegen 17 oder 18 Zähne; erstere ist die längste 

von allen, indem sie nach hinten mit einem ihrer Zähne über die übrigen hinausragt. Die Zähne sind an 

Gestalt und Grösse denen der Innenreihen ungefähr gleich, nur die der ersten und äussersten Reihen sind 

etwas grösser und erreichen 3 Mm. Durchmesser; auch nehmen diese oft längliche Gestalt an. Zwischen 

den erwähnten Reihen tritt meist nicht gleich von der Schnautzenspitze an eine mittlere Nebenreihe ein, 

welcher sich nicht selten in der Mitte des Kiefers eine zweite und auch wohl noch eine dritte im späteren 

Verlaufe anschliesst. Da die Grösse der vorderen und hinteren Zähne dieser Reihen kaum merklich von 

einander abweicht, so wird durch diese Einschaltung neuer Reihen die Verbreiterung der Kaufläche nach 

hinten verursacht. Die Oberfläche der Zähne ist meist gleichmässig abgekaut, nur die Kaufläche der 

äussersten Reihe fällt schräg nach innen ab. In der hinteren Kiefergegend findet sich auf den Zähnen 

dieser Reihen. die schon bei den Innenreihen erwähnte Sculptur. 

Diese Art ist identisch mit der vom Grafen zu Münster!) als Pycnodus didymus Agassiz aus 

dem oberen Korallenoolith von Hannover beschriebenen. Dass die Münster’sche Art nicht mit der erwähnten 

von Agassiz2) beschriebenen identisch ist, hat schon Pictet3) hervorgehoben. Ebenso finde ich bei 

Wagner‘) eine ‚Erwähnung unserer Art unter den Namen Pycnodus didymus Münster, wodurch auch 

dieser Forscher zu erkennen giebt, dass er sie für verschieden hält von dem eigentlichen P. didymus Ag. 

Der hauptsächlichste Unterschied liegt in der gedrungenen Form und engen Stellung der Hauptzähne und in 

dem Auftreten zweier inneren Nebenreihen bei unserer Art, während bei P. didymus Ag. von letzteren 

nur eine vorhanden ist, die Hauptzähne aber schmäler sind und weiter auseinander stehen. Auch weiss 

Agassiz nichts von der eigenthümlichen Sculptur der Nebenzähne. Dagegen ergiebt die vergleichende Be- 

trachtung der Münster’schen Beschreibungen und Abbildungen, sowie auch des einen seiner Originalstücke 

mit den von mir als M. laevior bezeichneten Kieferstücke, dass dieselben vollständig zusammenfallen. 

Pictet hat an der schon citirten Stelle die Meinung ausgesprochen, dass die von Münster be- 

1) Münster, |. ce. pag. 41. 

2) Agassiz, l. c. pag. 193, Tab. 72a, fig. 24 et 25. 

3) Pictet. 1. c. pag. 56. 

4) Wagner, Monographie der foss. Fische u. s. w. pag. 72. 
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schriebene Art vielleicht zu Pycmodus Nicoleti Ag.!) zu ziehen sei. Von diesem scheint sie mir aber durch 

die hohe Wölbung der Hauptzähne, deren Flachheit für ersteren gerade charakteristisch sein soll, hinreichend 

unterschieden zu sein. Auch sind die Umrisse derselben in den meisten Fällen einander nicht sehr ähnlich. 

Dazu kommt noch, dass auch bei P. Nicoleti eine radiale Randstreifung der Zähne nie beobachtet ist. 

Das von Pictet?) als „Premiere espece douteuse“ aufgeführte Stück gehört wohl sicher hierher, 

wie er selbst auch vermuthet. 

An die Beschreibung der normalen Unterkiefer dieser Art fügen sich am besten die einiger etwas 

abweichender Stücke, deren Unterschiede aber zu unbedeutend erscheinen, um eine specifische Trennung zu 
rechtfertigen. 

Zunächst (Taf. 2, fig. 8) liegt uns eine grosse Unterkieferhälfte aus den Pterocerenschichten vor, 

von etwa 70 Mm. Länge und 50 mm. hinterer Breite. Die Zähne sind in 10 Reihen geordnet, unter denen 

die vierte von innen die Hauptreihe ist. Die Abkauungsfläche ist schwach concay gebogen und fast aus- 

schliesslich auf die Zähne der äusseren Nebenreihen beschränkt. 

Von den Innenreihen, deren Zähne oft nicht scharf auseinander gehalten werden können, hat die 

innerste 12, die zweite 6 und die dritte 10 Zähne, nach hinten sind alle diese Reihen wahrscheinlich nicht 

vollständig erhalten. Die Zähne derselben zeigen rundliche Umrisse, von etwa 2 Mm., und meist gewölbter, 

selten flacher Oberfläche, die zuweilen die bei Beschreibung der normalen Unterkiefer schon erwähnte 

Sceulptur zeigt. Die Hauptreihe reicht am weitesten nach hinten und hat 11 Zähne; die Länge des grössten 

von ihnen beträgt 13 Mm., die Breite 7 Mm., die Oberfläche der hinteren ist gewölbt, die der übrigen 

flach und stets glatt. 

Von den Aussenreihen hat die erste 20, die zweite und dritte je 16, die vierte erst kurz vor dem 

aufsteigenden Ast beginnende 6,. die fünfte noch später einsetzende 5, und endlich die sechste nur 2 Zähne, 

die in ihrer Gestalt und Grösse denen der Innenreihen entsprechen. In allen Reihen zeigen die hinteren 

Zähne eine gewölbte, oft mit der oben beschriebenen Sculptur versehene Oberfläche. 

Von den normalen Unterkiefern des M. laevior unterscheidet sich dieser durch die grössere Zahl 

der Zahnreihen, besonders der innern Nebenreihen, sowie auch durch die grössere Fülle von Zähnen in 

denselben. Er bildet dadurch den Uebergang zu dem von Pictet?) beschriebenen Pycenodus affınis Nicolet, 

von dem er sich aber durch die Oberfläche der Hauptzähne, sowie durch ihre verhältnismässig geringere 

Länge unterscheidet. Ausserdem scheint die von Piectet beschriebene Art einen noch grösseren Zahnreich- 

thum in den einzelnen Reihen zu besitzen. 

Ausserdem (Taf. 2, fig. 13) sind zwei Exemplare aus den Pterocerenschichten vorhanden, die sich 

durch die schmale Gestalt der Hauptzähne und vor Allem durch die länglichen, längsgerichteten Umrisse 

der Zähne der äussersten Reihe auszeichnen. Letztere sind aussen von rundlichen, innen von graden Rändern 

begrenzt und zeigen in ihrer Mitte eine Einsenkung. Auf dem einen Stücke ist diese Reihe nur durch einen 

Zahn, auf dem andern durch 5 Zähne vertreten, die verhältnissmässig weit auseinander stehen, aber doch 

nicht so weit, dass noch Zähne von gleicher Grösse dazwischen stehen könnten. Das Fehlen der innersten 

1) Agassiz, l. c. pag. 192, Tab. 71, fig. 14. 

2) Pictet, ]. c. pag. 60, pl. XIV, fig. 4, 5. 

3) Pictet, ]l. ce. pag. 50, pl. XII et XII bis et pl. XIX, fig. 1, a, b. 
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Reihe lässt sich durch Verbrechung des Kiefers erklären. Es kann zweifelhaft scheinen, ob diese Eigen- 

thümlichkeiten nicht eine neue Art begründen; ich habe es indessen vorgezogen, diese Stücke, die sonst dem 

M. laevior gleichen, an dieser Stelle als fraglich anzuführen. 

Gaumenplatten (Taf. 2, fig. 11 u. 12). Es liegen davon 10 Stücke aus dem oberen Korallen- 

oolith und 5 aus den Pterocerenschichten vor. 

Die Dimensionen sind schwankend; Länge: 33—65 Mm., hintere Breite: 18—28 Mm. Zwischen 

den Extremen findet sich ein allmählicher Uebergang. Die Abkauungsfläche ist überall convex-conisch 

(entsprechend den Unterkiefern.. Die Zähne sind in 5 Längsreihen geordnet, von denen die mittlere die 

Hauptreihe ist. 

Die Zahl der Zähne in der Hauptreihe beträgt 9, bei einem 11 (ob echt? coll. Witte!) Die Zähne 

sind hinten etwas länglich, vorn meist mehr oder weniger kreisrund. Länge der hinteren: 8—11 Mm., 

Breite: 5-6 Mm. Die Oberfläche ist stets glatt, hinten gewölbt, vorn durch Abkauung flach. 

Die erste Aussenreihe besteht aus 12 bis 13 Zähnen und überragt an guten Exemplaren die be- 

nachbarten nach hinten um die Länge eines ihrer Zähne. Die Umrisse derselben sind rundlich. Ihr Durch- 

messer beträgt bis 4 Mm., auf den kleinsten nur gegen 2,5 Mm. Die Oberfläche der hinteren Zähne ist 

gewölbt, die der vorderen flach abgekaut. Selten findet sich auf ihr die schon bei den Unterkiefern er- 

wähnte centrale Vertiefung oder radiale Streifung des Randes. 

Die äussersten Reihen haben meist 9, einmal 11 Zähne; sie zeigen, wie alle an den Kieferrändern 

stehenden Reihen, viele Lücken. Die Umrisse der Zähne von unten gesehen sind dreieckig, trapezförmig, 

selten rundlich. Länge: bis 3 bezw. 4 Mm., Breite: 2 bezw. 3 Mm. Sie sind auch seitlich abgekaut, doch 

geht diese Fläche allmählich in die der unteren Seite über. 

Einige Exemplare (Taf. 2, fig. 12) zeigen die Eigenthümlichkeit, dass aussen noch über die letztbe- 

schriebenen Reihen hinaus je eine Reihe auftritt, die nur von der Seite sichtbar wird. Ihre stets dicht 

neben einander stehenden Zähne reichen nie bis zu den Enden der Kaufläche und belaufen sich im günstigsten 

Falle auf 5. Die Umrisse derselben sind meist rundlich, selten etwas länglich. Ausserdem kommt es vor, 

dass zwischen die Aussenränder der Hauptzähne sich kleine Zähnchen von etwa 1 Mm. Durchmesser ein- 

schieben. Einige haben diese Erscheinung die ganze Kieferlänge hindurch, andere nur an vereinzelten Stellen. 

Obgleich die Sculptur der Nebenzähne dieser Art und des M. granulatus im wesentlichen überein- 

stimmt, so lassen sich doch beide von einander unterscheiden. Die Warze ist hier stets glatt, nie gerunzelt, 

wie bei M. granulatus; die Strahlen sind hier sehr kurz, bei M. granulatus dagegen reichen sie von dem 

Grübehen bis zu den Aussenrändern in gleichmässiger Schärfe. Vor allem ist hier die Oberfläche .der nicht 

abgekauten Zähne hoch, fast spitz gewölbt, bei M. granulatus dagegen flach. 

5. Mesodon pusillus, sp. n. 

Taf. 2, fig. 14 und Taf. 3, fig. 3 u. 4. 

Unterkiefer (Taf. 3, fig. 3 u. 4). Wir haben davon drei Fragmente aus den Pterocerasschichten. 

Die Zähne sind in 7 Reihen geordnet, unter denen die mittlere die Hauptreihe ist. Die Abkauungs- 

fläche ist tief concav-conisch. 

Die drei inneren Zahnreihen sind nur an einem Fragment sämmtlich erhalten, sonst nur eine. Die 

der Hauptreihe benachbarte hat die grössten Zähne, deren Durchmesser bis zu 2 Mm. beträgt. Die 

Palaeontographica, N. F. II. 6. (XXIII) 48 
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Umrisse der Zähne sind rundlich, oval oder unregelmässig vieleckig. Die beiden anderen Innenreihen sind 

unter einander gleich. Die Umrisse der Zähne sind rundlich, von kaum 1 Mm. Durchmesser. Viele 

haben eine Vertiefung in der Mitte. 

Die Hauptreihe besteht aus länglichen Zähnen, deren Breite nach der Innenseite des Kiefers zu 

verschmälert wird. Nach aussen werden sie bis 3 Mm., innen etwa 1 Mm. breit und bis 4-5 Mm. lang. 

Die Oberfläche ist glatt, meist hoch convex, die der vorderen ist auf einem Exemplare von einer dem 

inneren Rande genäherten und nach der Schnautzenspitze zu verlaufende Querfurche durchzogen. 

Die beiden darauf folgenden Aussenreihen sind an Grösse und Gestalt ihrer Zähne von denen der 

inneren Nebenreihen nicht sehr verschieden. Die äusserste Reihe besteht aus grösseren länglichen, vorn 
mehr rundlichen Zähnen, die nach aussen verschmälert werden. 

Eine Grössenabnahme der Zähne nach vorn ist nicht bemerkbar. An dem einen Exemplare sind sie 

sogar in der Gegend des aufsteigenden Astes kleiner als in der vorderen Kiefergegend. An einigen der 

vorderen Zähne ist noch eine Vertiefung in der Mitte der Oberfläche bemerkbar, die übrigen zeigen eine 

ebene, schräg nach innen abfalleude Abkauungsfläche. 

Gaumenplatten (Taf. 2, fie. 14). Es sind davon 6 Exemplare aus den Pterocerenschichten 

vorhanden. 

Die Länge der zahntragenden Platte beträgt an den besterhaltenen Stücken 17 Mm., die hintere 

Breite 8 Mm., die vordere 4 Mm. Die Zähne sind ın 5 Längsreihen geordnet; die der mittleren sind nur 

wenig grösser als die der übrigen. Die Abkauungsfläche ist stark convex-conisch gekrümmt. 

Die mittlere Reihe hat bis 8 Zähne, von länglicher oder ovaler Gestalt. Länge: bis 3 Mm., Breite: 

2,5 Mm.; Oberfläche glatt, convex. 
Die erste Nebenreihe hat jederseits höchstens 9 Zähne von länglichen, mit der Längsrichtung 

der Mundhöhle fast gleichlaufenden Umrissen; nach aussen und vorn sind sie spitz ausgezogen. Ihre 

Dimensionen sind denen der vorigen Reihe fast gleich. Die Oberfläche ist glatt und nur an der äusseren 

Seite abgekaut. 
Die äusserste Reihe ist nie vollständig erhalten. Die Zähne sind rundlich oder trapezförmig und 

dann mit der grösseren der parallelen Seiten nach aussen gewendet von etwa 2 Mm. Durchmesser und 

glatter Oberfläche. An einem Exemplare theilt sich diese Reihe in zwei. Die Umrisse der Zähnchen sind 

dann rundlich oder länglich und mit ihrer grössten Länge der der Mundhöhle parallel gerichtet. 

Ausser der Uebereinstimmung in der Grösse der Kieferstücke wie ihrer Zähne, der Gestalt und 

Oberflächenbeschaffenheit der letzteren ist es die Gestalt der Abkauungsfläche gewesen, die zur Vereinigung 

dieser Gaumenplatten mit den zuerst beschriebenen Unterkiefern dieser Art geführt hat. 

- Von dem nahe verwandten M. laevior ist dieselbe vor Allem durch ihre geringere Grösse, die 

stärker gebogene Abkauungsfläche, sowie endlich durch die Anzahl der Nebenreihen hinreichend unter- 

schieden. 
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2. Microdon, Heckel. 

Die Zähne sind bekanntlich auf den Unterkieferhälften in je 4 Längsreihen geordnet, unter denen 

die zweite von innen die Hauptreihe ist; auf den Gaumenplatten stehen drei Zahnreihen; die grossen Zähne 

der mittleren (Hauptreihe) wechseln mit je zwei kleineren ab. Die Sculptur der Zähne ist dieselbe wie 

bei Mesodon. 

Diese Gattung ist durch zwei Arten: 

1. Microdon minutus, Münster sp. 

2. e Hugü, Agassız sp. 
in unsern Schichten vertreten. 

1. Microdon minutus, Münster sp. 

Taf. 3, fig. 59. 

(Pyenodus minutus Münster, ]. c. p. 4, tab. III, fie. 7). 

Das von Münster beschriebene und abgebildete Unterkieferfragment stammt vom Lindnerberge bei 

Hannover. Ausser einer Erwähnung bei Struckmann (l. c. p. 42 u. 43) aus den Pterocerenschichten des- 

selben Fundortes ist mir keine Erwähnung dieser Art aus der Literatur bekannt geworden. 

Unterkiefer (Taf. 3, fig. 6-9). Ausser mehreren kleineren Bruchstücken liegen mir an 16 gut 
erhaltene Unterkieferhälften aus den Pterocerasschichten vor. 

Länge der Zahnplatte: 12—15 Mm., hintere Breite: 10—11 Mm. Die Zähne sind in der oben (cf. 

Microdon) angegebenen Weise geordnet. Die Abkauungsfläche ist eben oder nur schwach gekrümmt. 

Die Innenreihe reicht vorn nicht ganz bis zur Schnautzenspitze, hinten höchstens bis zum hinteren 

Rande des drittletzten Zahnes der Hauptreihe. An gut erhaltenen Stücken umfasst sie meist 7, an einem 

Fragmente 9 Zähne, von denen jedoch einer verbrochen ist. Die Umrisse derselben sind fast kreisförmig, 

von kaum 1 Mm. Durchmesser. Bei einigen befindet sich eine Vertiefung in der Mitte der Oberfläche, in 

der sich eine punktförmige Warze erhebt; selten ist auch eine schwache Radialstreifung des Randes erkennbar. 

Die Hauptreihe zeist höchstens 10 Zähne von länglichen Umrissen; Länge: bis 5 Mm., Breite: bis 

2 Mm., Höhe: kaum 1 Mm. Die hinteren sind fast elliptisch, die vorderen mehr rhomboidal; besonders an 

der nach aussen gerichteten Seite sind scharfe Winkel. Die Oberfläche der hinteren ist convex, die der 

vorderen ist häufig durch die mehrfach erwähnte nach der Schnautzenspitze verlaufende Furche ausgehöhlt. 

Die erste Aussenreihe reicht um die Länge eines ihrer Zähne nach hinten über alle übrigen hinaus, 

und enthält oft 13, einmal sogar 14 Zähne. Die Umrisse derselben sind länglich, nach aussen sich ver- 

schmälernd. Länge: gegen 13 Mm., Breite: 1—2 Mm., Höhe: 1,5—2 Mm. Die Oberfläche ist meist glatt, 

häufig mit einer mehr oder weniger scharf ausgeprägten Vertiefung versehen. An einem Exemplare ist an 

den hinteren Zähnen dieser Reihe eine schwache radiale Streifung zu beobachten. Auf den hinteren Zähnen 

ist die Oberfläche etwas gewölbt, auf den vorderen dagegen durch Abkauung fast eben. Die äusserste 

Reihe ist nie gut erhalten, sie zeigt höchstens 10 Zähne von rundlichen, halbrunden oder trapezförmigen 

Umrissen, deren Länge der Breite der Hauptzähne etwa entspricht. Zuweilen befindet sich eine seichte 

Vertiefung auf der Oberfläche. 
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In der Hauptreihe und den äusseren Nebenreihen kommt es vor, dass anstatt eines länglichen 

Zahnes zwei kleinere rundliche von derselben Breite eintreten. Diese Erscheinung, welche fast bei allen 

Mesodon- und besonders Microdon-Arten auftritt, ist zu unregelmässig, als dass sie Art- oder auch nur 

Varietätsunterschiede begründen könnte. Die Theilung der Haupt- und ersten Aussenreihe dieser Art tritt 

meist an der Spitze ein, von wo sie bis zur Mitte der Reihe, selten auch noch darüber hinaus fortschreiten 

kann. Ausserdem kommt es auch an wechselnden Stellen der Zahnreihe vor, dass statt eines einzelnen 

Zahnes zwei kleinere eintreten, während die benachbarten ungetheilt bleiben. Die Theilung der äussersten 

Reihe habe ich nur an ihrem hinteren Ende beobachtet, und zwar nur bei vier Exemplaren, während die 

Theilung der Hauptreihe an 6, der ersten Aussenreihe an 7 Fragmenten auftritt, und zwar gewöhnlich an 

beiden zugleich. An der Mehrzahl der Kieferstücke ist diese Eigenthümlichkeit nicht vorhanden. 

Durch die Kleinheit der Kiefer und besonders durch die quer verlängerte Gestalt der Zähne im der 

ersten äusseren Nebenreihe sind diese auf den ersten Blick von M. Hugii unterschieden. 

Von der Abbildung der Kieferstücke von Pycnodus Mantellü bei Agassiz!), sowie von den in der 

Göttinger Sammlung befindlichen Unterkiefer-Originalen der genannten Art, die ich gleichfalls zur Ver- 

gleichung heranzog, lassen sich allerdings, wie auch Münster erwähnt, diese Kiefer durch kein anderes 

auffallendes Merkmal unterscheiden als durch ihre geringere Grösse. Aber abgesehen davon, und von der 

Verschiedenheit der Formation, in denen sich beide finden, lässt sich die specifische Verschiedenheit des M. 

minutus auch noch dadurch begründen, dass die von Agassiz zu P. Mantellii gegebenen Abbildungen von 

Gaumenplatten, sowie die Originale von solchen aus der Göttinger Sammlung sich wesentlich von denen 

unterscheiden, die ich zu dieser Art rechnen zu müssen glaube. 

Gaumenplatten (Taf. 3, fig. 5). Vorhanden sind nur 2 Exemplare aus den Pterocerenschichten. 

Länge: 25 bezw. 21 Mm., hintere Breite: 15 bezw. 11 Mm. Die Zähne sind in drei Längsreihen geordnet, 

die Abkauungsfläche ist fast eben. 

Die Hauptreihe ist die längste, bei beiden Exemplaren aus 8 Zähnen bestehend. Die Umrisse der- 

selben sind vorn seicht ausgeschnitten, hinten convex gebogen. Länge: bis 6 Mm., Breite: 2 Mm. Ober- 

fläche glatt, in der Mitte flach, an beiden Enden etwas aufgetrieben. 

Die Nebenreihen bestehen aus je 10 bezw. 11 Zähnen von rundlichen, nur in der hinteren Gegend 

des grösseren Exemplars länglichen Umrissen; im letzteren Falle werden sie 3—4 Mm. lang, 1—2 Mm. 

breit, die übrigen haben 2 Mm. im Durchmesser. 

Zwischen diesen und der Hauptreihe schiebt sich jederseits eine Reihe von sehr kleinen rundlichen 

Zähnen ein (Durchmesser: etwa 0,5 Mm.), jedoch nur bei einem Exemplar in der ganzen Länge des 

Gaumens, bei dem andern nur in dem hinteren Kiefertheile. 

In der Struckmann’schen Sammlung ist ein Exemplar, welches sich durch die Theilung; zweier 

Hauptzähne und dadurch auszeichnet, dass hier nur drei von den erwähnten kleinen Zähnen sich finden, 

einer auf der linken Seite hinter dem letzten Zahne der Hauptreihe und zwei auf der rechten, die zwischen 

dem ersten und zweiten und dem zweiten und dritten von hinten ihren Platz haben. 

Bei allen übrigen mir bekannt gewordenen Arten von Microdon wechseln in der Hauptreihe je ein 

grösserer mit zwei kleineren, die dann zusammen denselben Raum ausfüllen, wie ersterer. Dagegen nehmen 

die hier erwähnten kleinen Zähne nur geringe Lücken zwischen den Rändern der Hauptzähne ein. Obgleich 

1) Agassiz, |. c. tab. 72a, fig. 14. 
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diese Art dadurch, wie durch die Unregelmässigkeit des Vorkommens der kleinen Zähne von allen übrigen 

der Gattung Microdon abweicht, so habe ich es doch vorgezogen sie, so lange über die sonstigen morpho- 

logischen Verhältnisse dieses Fisches nichts bekannt ist, hier anzuführen, als eine neue Gattung auf diese 

doch immerhin sehr minutiösen Unterschiede hin aufzustellen. 

2. Microdon Hugii, Agassiz sp. 

Taf. 3, fig. 10—16. 

(Pyenodus Hugü Agassiz 1. c. pag. 195, Tab. 72a, fig. 49—54). 

Synonym: 

Pyenodus irregularis (Ag.?) Quenstedt. (Credner, Die Pterocerasschichten der Umgebung von Hannover 

p- 51, Taf. III, fie. 5.) 

Pyenodus Bucklandi Agassiz (Münster, ]. c. p. 40, Taf. III, fig. 5a u. 6). 

Pyenodus Preussi Münster (l. c. pag. 45, Taf. II, fig. 25). 

Agassiz hat zuerst von dieser Art ein Unterkieferfragment und einige Schneidezähne aus dem 

„Portlandien“ des Schweizer Jura veröffentlicht. Von Quenstedt!) wird das Vorkommen derselben bei 

Schnaitheim, Solothurn und am Lindnerberge bei Hannover erwähnt, wozu er zum Theil nicht sehr charak- 

teristische Abbildungen giebt. Die beste Darstellung und Beschreibung des Unterkiefers verdanken wir 

Pictet2) nach dem Material eines Fundortes im Dep. Chaux du-Milieu 3). 

Unterkiefer (Taf. 3, fig. 10—11 u. 14-16). An 40 gut erhaltene Unterkieferhälften nebst vielen 

kleineren Fragmenten sind in der Göttinger Sammlung vorhanden; ungefähr ?/, derselben gehören den 

Pterocerasschichten, die übrigen dem oberen Korallenoolith von Hannover an. 

Länge: 30-40 Mm., hintere Breite: 23—25 Mm. Die Zähne sind in vier Längsreihen geordnet, 

unter denen die zweite von innen die Hauptreihe ist. Die Abkauungsfläche ist rechtwinklich concav umge- 

bogen, wobei die Scheitellinie in die erste Aussenreihe fällt. 

Die innere Nebenreihe reicht hinten höchstens bis zum Vorderrande des letzten Zahnes der Haupt- 

reihe und umfasst höchstens 8—9 Zähne von rundlichen Umrissen und etwa 1,5 Mm. Durchmesser. In der 

Mitte der Oberfläche ist häufig eine seichte Vertiefung. Oft verläuft die Reihe nicht ganz gradlienig, 

sondern ist etwas unregelmässig gekrümmt. 

Die Hauptreihe zeigt höchstens 9 Zähne von länglichen, rhomboidalen, nach vorn zu oft mehr rund- 

lichen Umrissen; an der äusseren Seite sind scharfe Winkel ausgeprägt, an der inneren sind die Zähne ab- 

gerundet. Länge: bis 7 Mm., Breite: 3 Mm. Die Oberfläche ist glatt, etwas gewölbt, an den vorderen 

Zähnen häufig von der oft erwähnten Querfurche durchsetzt. 

1) Petrefactenkunde, 1852: pag. 213, tab. 16, fig. 10; 1867: pag. 256, tab. 23, fig. 8. Der Jura, 1858, pag. 781, tab. 96, 

fig. 30 und 31. 

2) l. c. p. 56, pl. XIII, 4-8, XIX, 2a et b. 

3) Im Gegensatz zu Mesodon rugulosus (vgl. oben) wird diese ursprünglich aus dem Kimmeridge beschriebene Art jetzt auch 

aus dem Great Oolite eitirt. Vgl. J. Morris, Catalogue of British fossils; ed. II, p. 342. 
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Die erste Aussenreihe ragt nach hinten mit einem Zahne über die übrigen hinaus und umfasst bis 

16 Zähne von rundlichen oder rhombischen Umrissen und etwa 2 Mm. Durchmesser. Die hinteren Zähne 

haben häufig eine Vertiefung in der Mitte der Oberfläche und zuweilen auch eine radiale Randstreifung; die 

vorderen sind durch Abkauung etwas ausgehöhlt. Die äusserste Reihe ist nie vollständig erhalten; sie um- 

fasst höchstens 12 Zähne von rhomboidalen Umrissen. Länge: bis 3 Mm., Breite: 2,5 Mm. Die vorderen 

sind zuweilen längsgerichtet. Die Oberfläche, welche ursprünglich wahrscheinlich hoch convex gewesen ist, 

hat durch die Abkauung eine schräg nach innen abfallende Fläche erhalten, die mit der seitlich an den 

Hauptzähnen liegenden einen rechten Winkel bildet. 

Zwischen beiden Aussenreihen findet sich häufig eine Reihe sehr kleiner Zähne, die bald vereinzelt, 

bald in grösserer Anzahl auftreten, eine Eigenthümlichkeit, auf die auch Quenstedt in seiner „Petrefacten- 

kunde“ aufmerksam macht. 

Die schon bei einigen andern Pyenodonten erwähnte Erscheinung, dass statt eines länglichen Zahnes 

zwei kleinere auftreten, ist auch hier in der Hauptreihe, besonders an ihrem vorderen Ende zu beobachten. 

Pictet (l. c. pag. 57) sieht hierbei die der inneren Nebenreihe benachbarten Zähne als Verdoppelung der 

letztgenannten Reihe an. Aus dem Verhältnis der Richtung dieser Reihen zu der der Hauptreihe geht aber 

das Irrige dieser Ansicht hervor; dies zeigen nicht nur alle mir vorliegenden Fxemplare, sondern das von 

Pictet-abgebildete Kieferstück selbst. Wenn derselbe ferner diese Eigenthümlichkeit in die Restauration 

des Unterkiefers dieser Art aufgenommen hat (pl. XIX, fig. 2a), so lässt sich allerdings an und für sich 

gegen diese Darstellung nichts einwenden; man darf nur nicht vergessen, dass sie doch nur einen Ausnahme- 

fall darstellt. Nur an 18 Stücken der hiesigen Sammlung (alle kleineren Fragmente mit eingerechnet) tritt 

diese Erscheinung auf; bei der weit überwiegenden Mehrheit bleibt die Hauptreihe bis zur Spitze ungetheilt. 
Bei einigen spalten sich auch die äusseren Nebenreihen und zwar besonders dann, wenn auch die 

Hauptreihe bis auf einige der letzten Zähne getheilt ist. Die dadurch verursachte Unregelmässigkeit scheint 

Herm. Credner!) verleitet zu haben, diese Form als Pycnodus irregularis Ag.(?) zu erwähnen, eine Art, 

die von Quenstedt2) nach dem Fragment einer Gaumenplatte von Schnaitheim aufgestellt ist. Dagegen 

gehört der von Credner (l. c. fig. 7) als Pycnodus Hugii abgebildete Kiefer sicher nicht hierher, sondern 

wahrscheinlich zu Mesodon laevior. 

Dass die von Quenstedt in seiner „Petrefactenkunde“ (1867, Taf. 23, fig. 7 und 9) abgebildeten 

Bruchstücke hierher gehören, kann ich nicht glauben; doch leidet die Unvollständigkeit der erwähnten 

Stücke überhaupt kein sicheres Urtheil über ihre Stellung. 

Münster hat bei der Aufzählung der am Lindnerberge vorkommenden Arten (Beitr. Heft VII) 

keine Unterkieferreste dieser Art erwähnt. Gleichwohl zeigt das von ihm fälschlich unter dem Namen 

Pyenodus Bucklandi Ag. abgebildete und beschriebene Stück alle unsere Art charakterisirenden Merkmale 

und ist deshalb, wie auch Pietet erwähnt, hierher zu stellen. 

Wie weit Pycenodus Itieri Thioll. mit unserer Art verwandt ist, lässt sich nach der schematischen 

Darstellung seiner Bezahnung 3) nicht beurtheilen. 

Pyenodus notabilis, den Münster im V. Heft seiner „Beiträge“ nach einem Unterkiefer von Kehl- 

heim aufgestellt hat, scheint von M. Hugii nicht sehr wesentlich verschieden zu sein. Die angeführten 

1) 1. ce. pag. 51, Taf. III, fig. 5. 

2) Quenstedt, Der Jura 1858, pag. 781, Tab. 96, fig. 32. 

3) Thiolliere l. c. pag. 43 
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unterscheidenden Merkmale — längliche Gestalt der Zähne der ersten Aussenreihe und radiale Streifung 

ihres Randes — sind auch an einigen der hierzu gerechneten Exemplaren mehr oder weniger deutlich vor- 

handen, ohne dass sich eine scharfe Grenze bei diesen an sich schon minutiösen Unterschieden ziehen liesse. 

(cf. Taf. 3, fig. 10.) 

Gaumenplatten (Taf. 3, fig. 12 und 13.) Es liegen 11 Exemplare aus den Pterocerenschichten, 

l aus dem oberen Korallenoolith vor. 

Länge der Kaufläche: etwa 35 Mm., hintere Breite: 15 Mm., vordere: 7 Mm. Die Zähne sind in 

drei Längsreihen geordnet; in der mittleren (Hauptreihe) wechselt je ein grosser Zahn mit je zwei kleinern, 

die zusammen denselben Raum einnehmen, ac. Die Zähne der Nebenreihen sind nicht nur unten, sondern 

auch aussen in einer zu der unteren senkrechten Fläche abgekaut. 

Die Hauptreihe ist die längste, sie besteht aus 5 grossen und 5 Paar kleineren Zähnen, die so mit 

einander abwechseln, dass am hinteren Ende ein grösserer und demzufolge am vorderen zwei kleinere stehen. 

Die Umrisse der grossen Zähne sind länglich viereckig mit abgerundeten Winkeln, und erreichen 7 Mm. in 

der Länge und 5 Mm. Breite. Die Oberfläche ist glatt, an den Aussenrändern etwas aufgetrieben. Die 

Umrisse der kleinen Zähne sind nach aussen hin gradlinis, nach innen abgerundet. Ihre Oberfläche ist 

glatt, zuweilen mit einer seichten Vertiefung in ihrer Mitte. 

Die Zähne der Aussenreihen, von denen an guten Stücken 8—10 Stück vorkommen, sind etwas 

flacher. Ihre Umrisse sind länglich trapezförmig, mit der grössten Parallelseite nach aussen. gerichtet. 

Länge (von vorn nach hinten): bis 4 Mm., Breite: bis 3 Mm. Die Oberfläche ist glatt, selten mit seichter 

Vertiefung versehen. Hier und da schieben sich zwischen Haupt- und Nebenreihe noch einige Zähne ein. 

Die an den Nebenreihen auftretende rechtwinklig umgebogene Abkauungsfläche ist das augenfälligste 

Zeugnis für die Zusammengehörigkeit dieser vom Grafen zu Münster (l. c. oben) als Pyenodus Preussi 

beschriebenen und abgebildeten Platten zu den Unterkiefern des Microdon Hugii, auf denen sich bekanntlich 

eine dieser entsprechende Abkauungsfläche befindet. Ausserdem spricht für die Veremigung die Analogie 

mit anderen Arten, z. B. mit Pycenodus Itieri, bei welchem dieselbe Anzahl und Anordnung der Zahnreihen 

sich findet. 

Die Darstellung Thiollieres!) von der Gaumenplatte der P. Itieri hat viele Aehnlichkeiten mit den 

unsrigen. Jedoch ist die schematische Abbildung für weitere Schlüsse nicht geeignet. 

Der von Quenstedt?) beschriebene und abgebildete Pyenodus irregularis, welcher mit Pictet’s®) 

P. distantidens identisch zu sein scheint, weicht darin von unserer Art ab, dass die kleineren Zähne der 

Hauptreihe sich weiter aus derselben entfernen, als es bei denen des M. Hugii vorkommt. 

3. Gyrodus, Agassiz. 

Die Anordnung der Zahnreihen im Unterkiefer ist dieselbe wie bei Microdon. Die Zähne aller 

Reihen haben in der Mitte ihrer Oberfläche eine Einsenkung, in der sich eine Warze erhebt. Die Ein- 

1) Thiolliere, 1. c. pag. 433. 

2) Quenstedt, Der Jura, 1858, pag. 781, tab. 96, fig. 32. Pr 

3) Pictet, 1. e. pag. 67, pl. XV, fig. 6. 
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senkung ist von einem schmalen Walle umgeben, der wieder durch eine Furche von dem äussersten Rande 

des Zahnes abgegrenzt ist. Die ganze Oberfläche ist von unregelmässigen tiefen Furchen durchzogen, die 

nach dem Rande zu eine radiäre Richtung annehmen. Nur eine Art, G. jurassicus Agassiz, liegt vor. 

1. Gyrodus jurassicus, Agassiz. 

Taf. 3, fig. 17 u. 18. 

(Agassiz, l. c. pag. 229, Tab. 96a, fig. 25 et 26.) 

Agassiz kannte diese Art nach Kieferstücken aus dem „Portlandien“ von Solothurn. In der Göt- 

tinger Sammlung. befinden sich 2 Unterkieferfragmente aus den Pterocerenschichten und eine vollständige 

Unterkieferhälfte aus dem oberen Korallenoolith von Hannover. 

Die ersteren, welche beide dem linken Kiefer angehören, stimmen am besten mit den Agassız’schen 

Abbildungen überein; das eine zeigt alle 4 das andere nur die Innen- und Hauptreihe. Letzteres zeigt 

besonders deutlich die unter „Gyrodus“ beschriebene Sceulptur der Zähne. Die Abkauungsfläche ist ähnlich 

wie bei Microdon Hugii rechtwinklich umgebogen. 

Von Zähnen der Innenreihe sind 3 bezw. 4, längliche oder rundliche von etwa 7 Mm. Durchmesser 

vorhanden. 

Die Hauptreihe umfasst 5 bezw. 6 Zähne von länglich-ovalen, nach der Innenseite etwas ver- 

schmälerten Umrissen. An dem grösseren Stücke sind ihre Zähne seitlich stark abgekaut. Länge der- 

selben: bis 12, Breite: 3 Mm. Zwischen den beiden genannten Reihen befindet sich an dem kleineren 

Stücke ein Zahn von etwa 4 Mm. Durchmesser, der aber von den umstehenden fast vollständig bedeckt wird. 

Die erste Aussenreihe zeigt 8 Zähne, deren Umrisse denen der Innenzähne gleichen, aber deren 

Grösse etwas hinter denen der letzteren zurückbleibt. Sie sind flach abgekaut oder in der Richtung der 

Mundhöhle concav ausgeschliffen. 

Die. äusserste Reihe hat 7 Zähne von länglichen, bis 10 Mm. langen und 6 Mm. breiten Umrissen; 

die Oberfläche ist nach innen schräg abgekaut. 

Die aus dem Korallenoolith stammende Kieferhälfte (fig. 17) weicht durch die geringere Grösse ihrer 

Zähne und damit auch durch die feinere Ausbildung der Sculptur von den vorigen ab, gleicht ihnen aber in 

allen übrigen Verhältnissen; ich rechne sie deshalb zu dieser Art, da die Verschiedenheiten sich auch durch 

Altersunterschiede erklären lassen. 

Letzteres Stück ist eine rechte Kieferhälfte.e Die Länge der zahntragenden Kieferplatte beträgt 

45 Mm., die hintere Breite 17 Mm. Die Abkauungsfläche ist wie vorher. 

Die Innenreihe hat 8 Zähne, unter denen der vierte von hinten verbrochen ist; sie reicht vom 

vordersten bis zum drittletzten Zahne der Hauptreihe. Die Umrisse der Zähne sind etwas länglich von 4 Mm. 

Länge und 3 Mm. Breite. Fast alle zeigen die oben beschriebene Sculptur. 

Die Hauptreihe enthält 11 Zähne, unter denen der sechste von vorn verbrochen ist. Die Umrisse 

derselben sind länglich, nach innen etwas verschmälert, bis 8 Mm. lang und 5 Mm. breit. Der letzte Zahn 

zeigt die Sculptur, doch ist der Wall gegen die mittlere Warze hin nur wenig abgegrenzt, wodurch die 

Seulptur der des Mesodon granulatus oder rugulosus ähnlich wird; die beiden vor ihm stehenden zeigen 

nur eine schwache Randstreifung, die vorderen sind abgeglättet. 
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Die nächste Aussenreihe umfasst 13 Zähne, von denen der letzte bis zum Vorderrande des hintersten 

Zahnes der Hauptreihe reicht. Die Umrisse sind rundlich oder etwas länglich, meist sculpirt, auf den 

vorderen ist jedoch eine mittlere Vertiefung erkennbar. Der Durchmesser beträgt 2—3 Mm. Die äusserste 

Reihe hat 12 Zähne, von denen nur der letzte deutlich, die beiden vor ihm stehenden nur schwach sculpirt 

sind. Die übrigen sind stark abgekaut, und zwar in einer nach innen schräg abfallenden Ebene. Die Um- 

risse sind länglich, bis 5 Mm. lang, 3 Mm. breit. 

Es ist auffallend, dass diese Art niemals aus den hannoverschen Schichten erwähnt ist, sondern 

dafür die nur nach einer Gaumenplatte von Agassiz aufgestellte Art G. umbilieus; so Credner!) und nach 

ihm Struckmann 2), obgleich mir kein zu der letztgenannten Art gehöriges Stück aus unsern Schichten 
bekannt geworden ist. 

Einzelne Pycenodontenzähne. 

Taf. 3, fie. 19—20. 

Einzelne Zähne kommen von fast allen oben beschriebenen Arten der Pycnodonten in grosser Menge 

vor. Doch finden sich auch einige Formen, die wenigstens von mir nie auf zusammenhängenden Kiefer- 

stücken beobachtet sind. 

Es sind dies zunächst die von Agassiz auf Tab. 72a unten rechts abgebildeten grösseren Zähne, 

die er dem Pycnodus gigas zuschreibt. Einige von ihnen zeigen am Rande eine mehr oder weniger deut- 

liche Streifung, wodurch sie sich vielleicht als grosse Abarten von Mesodon granulatus legitimiren. 

Sodann finden sich auch noch einige Formen von sogenannten Vorder- oder Schneidezähnen. Die 

eine (Taf. 3, fig. 19 u. 19a) gleicht der von Quenstedt als Pycenodus mitratus abgebildeten; diese oben 

spitz zulaufenden Zähne sind an der vorderen Seite convex gebogen, hinten schräg abgeschnitten oder aus- 

gehöhlt, und zeigen eine von unten sich fächerartig nach oben verbreiternde Streifung. 

‚Die andere Form (Taf. 5, fig. 20) hat unten zuweilen einen langen, mit Schmelz überzogenen 

Knocheneylinder, auf welchem sich eine schaufelförmige Spitze befindet, die sich nach oben verengt oder 

verbreitert. Diese letzteren hat Agassiz auf Tab. 72a als Pycnodus Münsteri bezeichnet. Sie gleichen sehr 

den Vorderzähnen mancher Arten von Microdon (vgl. die Abbildungen von Thiolliere 1. c.). Alle diese 

Formen hat Pictet gleichfalls in grösster Reichhaltigkeit veröffentlicht. 

B. Euganoidei. 

Bei Agassiz finden wir nur eine mit den unserigen übereinstimmende Art, Lepidotus laevis, von 

dem er aus den gleichaltrigen Schichten von Solothurn zwei Schuppen beschrieben hat (l. c. pag. 255, 

Tab. 29e, fig. 4-6). Aus den hannoverschen Schichten hat Münster (l. c. Tab. 3, fig. 16) einen Lepidotus- 

zahn veröffentlicht, dem er den Namen L. subundatus gab. Einen weiteren Beitrag lieferte Quenstedt durch 

1) Herm. Credner, Pterocerasschichten 1. e. 

2) Struckmann, Fauna des hannov. Jura-Meeres, Anhang. WVerzeichniss der Fossilien. 
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die Aufstellung des L. giganteus!) aus den gleichaltrigen Schichten Süddeutschlands, von dem er jedoch 

nur Schuppen kannte. Derselbe ?2) hat dann auch nachgewiesen, dass auch die verschiedenen Vertreter der 

von Acassiz aufgestellten Gattung Sphaerodus wenigstens theilweise nichts anderes sind als Lepidoten; 

trotzdem hat er aber die hierher gehörenden Formen noch immer unter ihrem ’alten Gattungsnamen aufge- 

führt. Auch Pictet vermeidet es (l. c.) die alten Sphärodonten formell dem Genus Lepidotus unterzu- 

ordnen, obgleich auch er von der Richtigkeit dieser Auffassung überzeugt ist. Derselbe hat durch die Be- 

schreibung des Lepidotus laevis auf Grundlage eines ausgezeichneten Materials einen wichtigen Beitrag ge- 

liefert zur Kenntnis der Beziehungen dieses Fisches zu mehreren andern von Agassiz aufgeführten Arten. 

Bei Wagner) finde ich endlich die Beschreibung einer Art, die in der Bezahnung mit dem von Quen- 

stedt veröffentlichten Sphaerodus-Kiefer, sowie mit einigen Stücken der hiesigen Sammlung nahe überein- 

stimmt, welche er aber unter dem neuen Gattungsnamen Plesiodus aufführt. 

Es scheint mir kein Grund vorzuliegen, die bei Hannover vorkommenden Euganoiden in verschiedene 

Gattungen zu zerspalten, obgleich dieselben theilweise mit allen dreien oben erwähnten übereinstimmen. 

Das Genus Sphaerodus muss, wie schon oben erwähnt, in Lepidotus (und vielleicht auch einige Pycnodonten) 

aufgehen. Denn einerseits kennen wir Lepidoten (z. B. L. Fittoni Ag.) mit abgerundeter Zahnoberfläche, 

andererseits zeigen zu Sphaerodus gerechnete Formen (s. unten Lepidotus giganteus) in den Ersatzzähnen, 

sowie in den Vorderzähnen des Unter- und Zwischenkiefers spitze Zähne. -Ebenso scheint mir aber das 

Genus Plesiodus Wagners in dem von ihm benutzten Fragmente durchaus keine sichere Begründung zu 

finden. Nicht nur die Deutung einzelner Kopfknochen, sondern sogar das scheint mir sehr zweifelhaft, was 

an dem Stücke oben und unten zu nennen ist. Die Deutung, welche Wagner demselben giebt und die es 

ihm ermöglicht, allerdings ganz auffallende Gattungsunterschiede aufzustellen, scheint mir aber kaum eine 

grosse Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 

Das mir vorliegende Material besteht aus einer grossen Fülle von Schuppen und Knochen des Kiefer- 

Gaumenapparats, zum Theil in ausgezeichnetem Erhaltungszustande; ausserdem findet sich noch ein Knochen- 

stück, welches den Kopfknochen des Plesiodus pustulosus Wagn. sehr ähnlich ist. 

Die Gesichtspunkte bei der Vertheilung der Kiefer-Gaumentheile auf die einzelnen Arten sind hier 

im Wesentlichen dieselben wie bei den Pycnodontiden. 

Die verschiedenen Schuppenformen in Species zu entwirren schien mir unmöglich, da wir an voll- 

ständigen lebenden wie fossilen Ganoiden sehen, dass sowohl an demselben Individuum die Schuppen je 

nach ihrer Stellung in Gestalt und Grösse sehr verschieden sind, als auch verschiedene Arten hierin die 

grösste Aehnlichkeit zeigen. Eine charakteristische Sculptur, wie wir sie wohl bei anderen Ganoiden-Arten 

auftreten sehen, ist bei den unserigen gleichfalls nicht vorhanden. Dass die Mehrzahl der Formen mit den 

von Pictet dem L. laevis zugerechneten übereinstimmt, konnte mir unter diesen Verhältnissen schon des- 

halb keinen Anhaltspunkt bieten, weil es sehr unwahrscheinlich sein würde, dass von den beiden andern 

hier vorkommenden Arten keine oder sehr spärliche Reste überliefert wären, zumal ihre Kiefertheile häufiger 

vorkommen als von ersterer. 

1) „Handbuch der Petrefaetenkunde“ und „Der Jura‘. 

2) Würtembergische Jahreshefte, 9ter Jahrgang, 1853, pag. 361, Taf. 7. 

3) Wagner, Monographie der fossilen Fische, pag. 22, Tab. 7, fig. 1 und 2. 

S 
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Lepidotus, Agassiz. 

Der Unterkiefer ist in seiner ganzen oberen Fläche mit Zähnen besetzt, die entweder in deutlichen 

Reihen oder scheinbar ungeordnet stehen; der Vomer ist von zwei Längsreihen von Zähnen besetzt, die 

vorn auseinander weichen und einige Zähne gleicher Grösse zwischen sich einschliessen; das Palatinum ist 

von ein bis zwei Längsreihen besetzt; die Umrisse dieser Zähne sind rund, an Grösse von vorn nach hinten 

zunehmend. Ihre Oberfläche ist stets glatt, in eine Spitze ausgezogen oder abgerundet. Die Vorderzähne 

des Unter- und Zwischenkiefers stehen auf langen Knocheneylindern und sind oben zugespitzt. 

Wir haben davon drei Arten: 

1. Depidotus laevis, Agassız. 

2a = affınıs, sp. n. 

3. » giganteus, Quenstedt. 

1. Lepidotus laevis, Agassiz. 

Taf. 4, fig. 1 u. la. 

(Agassiz, l. ce. pag. 254, Tab. 29e, fig. 4—6.) 

Synonym: 

? Lepidotus Mantel, Agassiz (l. c. pag. 262, Tab. 30, fig. 10 a 15; Tab. 30e, fig. 1 & 7; Tab. 30b, fig. 2 et 

Tab. 30a, fig. 4, 5 et 6). 

Lepidotus subundatus, Münster (l. c. pag. 37, tab. 3, fig. 16). 

Agassiz kannte, wie schon oben erwähnt, nur z;vei Schuppen, die er dieser Art zutheilte. Pictet 

beschreibt sodann ein in der vorderen Hälfte ziemlich vollständig erhaltenes Exemplar des ganzen Fisches, 

welches namentlich für die Stellung der verschiedenen Schuppenformen von Interesse ist. Ausserdem hat er 

noch eine Zahnplatte und mehrere einzelne Zähne und Schuppen. 

Es liest ein gut erhaltener linker Unterkiefer vor, welcher nach der Stellung, Gestalt und Grösse 

seiner Zähne mit dem von Pictet beschriebenen Kieferstück übereinstimmt, und ausserdem noch ein 

kleineres Stück. 
Unterkiefer. Das grössere Stück (Taf. 4, fie. 1 u. la) stammt aus den Pterocerenschichten, das 

kleinere aus dem oberen Korallenoolith. 

Auf der Unterseite des ersteren deutet eine Furche die Richtung des aufsteigenden Astes an. Auf 

der Oberseite befinden sich 4 Reihen braune Zähne; die zahntragende Fläche ist 32 Mm. lang, 12 Mm. 

breit, ein Rhomboid darstellend, von dem der eine spitze Winkel vorn an der inneren Seite liest. Die 

Dicke des Knochens beträgt am Innenrande 8—10 Mm., nach aussen wird er dünner. Die Grundrisse der 

Zähne sind kreisförmig oder nach einer Seite etwas verlängert und zwar nach wechselnden Richtungen. 

Alle Zähne sind auf ihrer Oberfläche kegelförmig zugespitzt. 

Die innerste Reihe umfasst 5 Zähne, die an Grösse die der übrigen Reihen übertreffen; der vorderste 

ist 4 Mm. lang und 3 Mm. breit, der hinterste etwa 6 Mm. lang und 5 Mm. breit. 
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Die zweite Reihe hat 7 Zähne, die etwas dichter stehen. Die drei vorderen sind an Grösse den 

kleinsten der vorigen gleich, die übrigen etwa 5 Mm. lang und 4 Mm. breit. Die dritte Reihe umfasst 

gleichfalls 7 Zähne, welche an Grösse unter einander, sowie mit den kleineren der vorigen übereinstimmen. 

Die letzte Reihe besteht aus derselben Anzahl von Zähnen, von denen nur die beiden hintersten etwas 

kleiner sind als die der vorigen Reihe. 

Hinter diesem Knochen und innig mit ihm verbunden befindet sich ein zweiter, durch viele Ver- 

brechungen unregelmässig gestalteter, der wahrscheinlich das Articulare darstellt. 

Das kleinere Stück gehört dem vorderen Theile des linken Unterkiefers an. Dasselbe zeigt keine 

erwähnenswerthen von dem vorigen abweichenden Eigenthümlichkeiten. 

Zwischen dem von Münster aus unseren Schichten beschriebenen L. subundatus und dieser Art 

habe ich keinen Unterschied finden können, weshalb ich ihn als synonym angegeben habe. 

Dasselbe gilt von L. Mantellii!) den Agassiz aus dem Hastingssandstein beschreibt und der auch 

aus dem entsprechenden Sandstein des Deisters in der Göttinger Sammlung vorhanden ist. Der Unterschied 

der Schicht ist zwar nicht so bedeutend, dass er allein eine specifische Identität unwahrscheinlich machen 

könnte. Da indessen die Körperform unseres Fisches noch zu wenig bekannt ist, so habe ich es vermieden, 

den L. Mantellii ganz zweifellos als synonym mit L. laevis aufzuführen. 

2. Lepidotus affinis, sp. n. 

Taf. 4, fig. 2—6a. 

Von dieser Art ist im Göttinger Museum ein sehr reichhaltiges Material vorhanden, nämlich mehrere 

Unterkiefer, Pflugscharbeine, zwei Gaumenbeine und ein Zwischenkieferfragment. 

Unterkiefer (Taf. 4, fig. 2—2c). Vor allem muss hier ein sehr gut erhaltenes Stück aus den 

Pterocerenschichten erwähnt werden, welches dem linken Unterkiefer angehört. 

Die von unten gesehenen Umrisslinien sind am Innenrande grade, woran sich der anfangs auch 

grade Hinterrand in einem rechten Winkel anschliesst, der sich aber von der Mitte ab bogenförmig nach 

“hinten wendet. Der convex-bogenförmige Aussenrand convergirt nach vorn mit dem Innenrande, mit 

welchem er endlich durch den kurzen graden Vorderrand verbunden wird. Länge: 12 Mm., Breite: hinten 

11 Mm., vorn 8 Mm. Der Knochen ist auf der unteren Fläche fast glatt, nur mit sehr geringen 

Körnelungen versehen; dicht vor dem Vorderrande befinden sich einige 2 Mm. im Durchmesser haltende 

Vertiefungen, die mit Gesteinsmasse ausgefüllt sind. — Von innen gesehen stehen die unteren und 

hinteren graden Umrisslinien rechtwinklich zu einander; die obere ist hinten bis zur Hälfte der Kiefer- 

länge mit der unteren Linie parallel, convergiert, dann bogenförmig nach vorn mit letzterer und schneidet “ 

sie in einem spitzen Winkel. Die Dicke des Knochens beträgt 7 Mm. Die Oberfläche dieser Seite 

ist von deutlichen auf die Symphyse beider Unterkieferhälften deutenden Querrunzeln durchsetzt. — Die 

untere und innere Fläche stehen rechtwinklich zu einander und sind durch eine scharfe Kante geschieden. 

Dagegen geht die äussere Fläche allmählich durch einseitige Krümmung in die erstere über; Umrisse 

und Grösse denen der inneren entsprechend. Von der Mitte der Aussenfläche erstreckt sich nach 

1) Agassiz, l. c., pag. 262, Tab. 30, fig. 10 a 15; Tab. 30e, fig. 1 a 7; Tab. 30b, fig. 2, et Tab. 30a, fig. 4, 5 et 6. 
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hinten eine Vertiefung (zur Aufnahme des Artieulare). — Die hintere Fläche bietet nichts bemerkenswerthes. 

Sie ist von parallelen Seiten eingeschlossen und dem Hinterrande der unteren Fläche entsprechend 

einseitig gekrümmt; gegen alle benachbarten Flächen ist sie durch scharfe Kanten begrenzt. Ihre Ober- 

fläche ist glatt. 

Die Umrisse der Oberseite entsprechen denen der unteren; die Kaufläche ist einseitig nach vorn ge- 

bogen. Von den die ganze obere Fläche besetzenden Zähnen ist der hintere der bei Weitem grösste. Sein 

Umriss ist kreisförmig, von 6 Mm. Durchmesser. Ihn umgiebt ein Halbkreis von 4 kleineren Zähnen, deren 

Umrisse nach vorn etwas spitz ausgezogen, sonst rundlich sind; an Grösse nehmen die Zähne von aussen 

nach innen ab; der grösste von ihnen ist 4 Mm. lang und 3 Mm. breit. Ihnen zunächst steht eine Reihe 

von 4 nur wenig kleineren Zähnen und endlich am Aussen- und Vorderrande sich hinziehend je 4 etwas 

längliche Zähnchen, die in der Länge nicht ganz 2 und in der Breite etwa 1 Mm. haben. Ueber dem 

Innenrande des Kiefers schiebt sich endlich noch ein länglicher quergerichteter Zahn ein von 3 Mm. Länge 

und 2 Mm. Breite. Die Reihen sind jedoch nicht scharf von einander geschieden. Ganz vorn am 

Kieferrande befinden sich vier Vorderzähne, die aber von oben durch Gesteinsmasse verdeckt und nur 

von unten deutlich zu sehen sind. Dieselben stehen auf verhältnissmässig langen Knocheneylindern, deren 

Höhe von aussen nach innen abnimmt, und haben oben eine kleine Schmelzkuppe. Untere Breite des 

grössten: 2 Mm., Höhe: 4 Mm.; des kleinsten: 1 Mm. bezw. 3 Mm. Die Höhe des grössten liegt in 

der Richtung der unteren Fläche, die übrigen bilden mit ihr einen spitzen Winkel, der bei den äussersten 

etwa 30% beträgt. 

Ausser diesem Stücke finden sich noch 25 Reste, an denen allen die Vorderzähne fehlen, die aber 

ihren übrigen Verhältnissen nach mit dem eben beschriebenen übereinstimmen. Als Fundort sind fast durch- 

weg die Pterocerasschichten angegeben; nur 2 stammen aus dem oberen Korallenoolith. 

Än einem von diesen Stücken fehlt der grosse hintere Zahn, eine Eigenthümlichkeit, welche für die 

Homologie eines Kieferstückes der folgenden Art von Interesse ist. 

Pflugscharbeine (Taf. 4, fig. 3—3b). Auch unter diesen ist ein Stück, welches sich durch seinen 

Erhaltungszustand vor den übrigen auszeichnet. Als Fundort sind die Pterocerenschichten angegeben. 

Auf der Oberseite des Knochens befinden sich 4 symmetrisch geordnete Kämme, unter denen die 

mittleren einander vorn sehr genähert sind und fast verschmelzen; auf der Mitte werden sie sehr flach, so 

dass sie fast ganz verschwinden; nach hinten treten sie wieder stärker hervor in divergirender Richtung. 

Die äusseren verlaufen unmittelbar am Rande des Knochens, sind aber nur in der vorderen Gegend deutlich 

erkennbar. Der Richtung nach entsprechen ihnen hinten zwei zitzenförmige Fortsätze, von denen aber 

nur der der linken Seite gut erhalten ist. 

Seitlich gesehen steigt die äussere Crista von vorn nach hinten zuerst ziemlich steil an, setzt dann 

aber plötzlich über dem Zwischenraume der beiden hintersten Zahnreihen ab. Vorn ist auch der mittlere 

Stamm sichtbar, der auf der Spitze verschwindet aber hinten bis über den letzten Zahn hinaus wieder 

sichtbar wird; von der Basis des letzten Zahnes zieht sich die hintere Contour des Knochens schräg auf- 

wärts, um mit der oberen einen spitzen Winkel einzuschliessen. Auf der Oberfläche der vorderen Hälfte 

sieht man deutlich die von oben nach unten schräg verlaufenden Rauhigkeiten der Symphyse mit dem neben- 

stehenden Knochen (palatinum). Ueber dem rechten Zahne der Vorderreihe tritt ein Ersatzzahn zu Tage, 

und ebenso über dem linken Eckzahne der dritten Reihe. Hinten bemerkt man die schon von der oberen 

Ansicht sichtbaren spitzen Fortsätze. 
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Die untere Fläche ist ganz mit Zähnen besetzt; die Kaufläche ist ganz eben oder etwas von hinten 

nach vorn einseitig gekrümmt. Hinten stehen zwei Zähne beisammeu von kreisförmigen Umrissen und 5 Mm. 

Durchmesser, davor zwei etwas kleinere und dann eine Reihe von 3 wieder kleineren, wodurch aber doch 

an dieser Stelle eine Verbreiterung der Kaufläche bedingt wird; es folgen zwei Zähne von gleicher Grösse 

mit einem mittleren Zwischenraum für einen mittleren dritten (der auch bei anderen Exemplaren vorhanden 

ist) und endlich ganz vorn stehen 3 Zähne von 2,5 Mm. Durchmesser. Ueber die hintersten Zähne hinaus 

zeigt der schräg aufsteigende Knochen zwei Längsfurchen, die in der Mitte sich sehr vertiefen und ver- 

breiteren und nur durch eine dünne Lamelle von einander geschieden sind. An dieses mittlere spitz aus- 

laufende Knochenstück schliessen sich seitlich die auch hier sichtbaren Fortsätze an. 

Ausserdem sind ausser einigen kleineren Bruchstücken noch 11 aus den Pterocerenschichten stam- 

mende Stücke vorhanden. Bei einem derselben (Taf. 4, fig. 5), welches noch bei der Besprechung der Pa- 

latina erwähnt werden wird, sind die beiden letzten Zähne noch schräg mit der Oberfläche nach oben 

gewandt im Knochen. Ausserdem bestehen hier abweichend die beiden vordersten Reihen nur aus je 

zwei Zähnen von gleicher Grösse wie die entsprechenden bei den andern Stücken. Die Zahnstellung ist 

durchaus symmetrisch; die beiden hinteren Seitenfortsätze fehlen. Im Uebrigen stimmt dies Stück mit den 

andern Vomerknochen dieser Art überein. 

Gaumenbeine (Taf. 4, fig. 4-5). Es sind mir von diesem Knochen nur drei Exemplare bekannt 

geworden, von denen zwei der Göttinger Sammlung und eins der des Herrn Struckmann in Hannover an- 

gehört. Das beste Stück der Göttinger Sammlung stammt aus den Pterocerenschichten. Die Länge des 

Knochens beträgt 24 Mm. Vorn ist derselbe nicht sehr hoch, nach hinten ansteigend etwa bis ?/,; seiner 

Länge, dann nach hinten schnell abfallend. Grösste Höhe: 7 Mm., Dicke: 3—5 Mm. 

Auf der inneren Seite befinden sich in der vorderen Gegend die der Aussenseite des Vomers ent- 

sprechenden Rauhigkeiten; dahinter ist der Knochen glatt. An vier Stellen treten Ersatzzähne zu Tage, die 

den Zähnen der Kaufläche gleichen. Die Aussenseite des Knochens ist glatt aber nicht ganz sichtbar, da 

ein Knochenstück von gleichfalls glatter Oberfläche durch eine etwa 1 Mm. dieke Gesteinsschicht mit ihr 

verbunden ist. Ob dieses kleine Stück, welches ganz das Aussehen eines Hautknochens hat, etwa das dem 

Gaumenbogen aufgelagerte Maxillare superius darstellt, ist bei dem Mangel jeder organischen Verbindung 

nicht mit Bestimmtheit zu sagen. 
Auf der unteren Seite befinden sich 8 Zähne, von denen 6 in einer Längsreihe, die beiden andern 

etwas kleineren neben dem zweiten von hinten stehen. Ihre Umrisse sind kreisförmig von 1—3 Mm. Durch- 

messer, nach vorne an Grösse abnehmend. Die Oberfläche ist glatt und wenig gewölbt. 

Das zweite Stück der hiesigen Sammlung stammt aus dem oberen Korallenoolith. Dasselbe ist nur 

in drei Bruchstücken überliefert und zeigt keine erwähnenswerthen Eigenthümlichkeiten. 

Dagegen ist das erwähnte Stück der Struckmann’shen Sammlung dadurch interessant, dass es die 

Zahl der Zähne am vollkommensten überliefert. Es zeigt deren 13, welche so in zwei Längsreihen geordnet 

sind, dass 5 etwas grössere am Innenrande, 7 kleinere am Aussenrande und ein an Grösse dem ersteren ent- 

sprechender Zahn als Schluss- und Verbindungsglied beider Reihen am hinteren Ende der Kaufläche steht. 

Das zuerst beschriebene Stück der hiesigen Sammlung passt nach Fundort, Gestalt, Farbe und 

Grösse des Knochens wie der Zähne so genau zu dem zuletzt erwähnten Vomer, dass die Vermuthung, sie 

demselben Individuum zuzurechnen, sehr nahe liegt. 
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Legt man die zusanımengehörigen Flächen neben einander (Taf. 4, fig. 5), so zeigt die Bezahnung 

folgende Eigenthümlichkeiten: Die neben einander stehenden Zähne des Vomers und Palatinums haben stets 

gleiche Dimensionen. Vorn stehen drei Zähne in gleicher Reihe, dann wieder drei, von denen der Gaumenzahn 

etwas nach vorn rückt; die folgende dreigliedrige Reihe des Vomers stösst dann auf den Zwischenraum 

zweier Gaumenzähne; endlich ragen die beiden letzten Gaumenzähne über die Bezahnung des Vomers nach 

hinten hinaus. Wenn indessen die, wie oben erwähnt, noch umgekehrten letzten Zähne des Vomers ihren 

eigentlichen Platz eingenommen hätten, so würde auch die Länge der Kaufläche ganz genau stimmen. 

Wahrscheinlich gehören beide Stücke einem jungen Individuum an, bei welchem die Bezahnung noch 

nicht ganz vollständig zum Durchbruch gekommen war. Denn wie der Vomer zeigt auch das Palatinum 

weniger Zähne als das Struckmann’sche Exemplar, dafür aber noch 4 Ersatzzähne an seiner inneren Fläche. 

Zwischenkiefer (Taf. 4, fig. 6 u. 6a). Wir haben davon nur ein Fragment aus den Pteroceren- 

schichten, welches der rechten Seite angehört. 

Der Knochen besteht aus einer horizontalen Platte, die sich nach hinten verengt und rechts bogen- 

förmig ausgeschnitten ist. Links (innen) erhebt sich an ihrem Rande eine senkrechte Platte, die auf der 

inneren Seite die Rauhigkeiten der Symphyse zeigt. Am Vorderrande ragen aus der horizontalen Knochen- 

platte nach unten 3 braune, an der Spitze mit schwarzem Schmelz bedeckte Zähne hervor, die an Gestalt 

den Vorderzähnen des Unterkiefers gleichen. Der innere Zahn ist 4 Mm. lang, an der Basis 1,5 Mm. und 

an der Spitze 1 Mm. diek. Der mittlere Zahn ist verbrochen; die Dicke der Basis ist etwas geringer als 

vorher. Der äusserste Zahn ist ungefähr halb so lang wie der erste und hat etwa 1 Mm. Durchmesser 

seiner Basis. Die Kronen der Zähne sind innen etwas ausgeschlifien. 

Alle diese Stücke stimmen in ihren Grössenverhältnissen, der Gestalt ihrer Abkauungsfläche, wie ın 

der Beschaffenheit der Zähne so sehr zusammen, dass an ihrer Zugehörigkeit zu derselben Art wohl kaum 

zu zweifeln ist. 

Wegen der grossen Analogie der Kieferstücke mit denen der folgenden Art ist ihr der Name L, 

affınıs beigelegt. 

3. Lepidotus giganteus, Quenstedt. 

Taf. 4, Fig. 7—9. 

(Handbuch der Petrefactenkunde, 1852, pag. 198, Taf. 14, fig. 48.) 

Synonym: 

Sphaerodus gigas Ag. (Quenstedt, Der Jura, pag. 781, Tab. 96, fig. 8). 

? Plesiodus pustulatus Wagn. (Wagner, Monographie der fossilen Fische ete., pag. 22, Tab. 7, fig. 1 u. 2). 

Vorhanden sind ein Hautknochen des Kopfes von unbestimmter Stellung, einige Unterkiefer und 

Vomerfragmente, sowie ein Zwischenkiefer. 
Kopfknochen (Taf. 4, fig. 9). Es liegt nur ein trapezförmiges Stück von 27 Mm. Höhe, grössere 

Parallelseite etwa gleich lang, kleinere 21 Mm. An der rechten Seite der letzteren ist der Knochen in 

einen Fortsatz ausgezogen. 
Der dunkelbraune Knochen ist auf der Oberfläche mit gleichfalls braunem Schmelz belegt, welcher 

nach allen Seiten hin unregelmässig ausstrahlende Runzeln bildet, die aber nur an der kleineren Parallelseite 
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noch deutlich sind. An der linken Seite derselben zeigt sich eine ziemlich dicke Aufwulstung, die sich in 

schwach gebogenen Contouren nach rechts wendet. Zwischen ihr und dem Aussenrande befinden sich kleine 

längliche in Reihen geordnete Pusteln, die nach aussen hin kleiner werden. 

Da die Bezahnung unseres Fisches der des Plesiodus pustulatus Wagen. (1. c.) sehr ähnlich ist, und 

auch dieser Knochen mit denen des genannten Fisches sich sehr wohl vergleichen lässt, so halte ich es 

nach Analogie dieser jedenfalls sehr nahe verwandten Form für wahrscheinlich, dass der beschriebene Kopf- 

knochen zu derselben Art wie die nachfolgenden Stücke des Kiefergaumenapparats gehört. 

Unterkiefer. Es sind davon nur wenige Fragmente vorhanden. Einige zeigen übereinstimmend 

mit denen der vorigen Art einen grossen Zahn von 8&—-10 Mm. Durchmesser, um welchen sich mehrere 

kleinere gruppiren von etwa der Hälfte Durchmesser. Die Zähne sind jedoch nicht durch Knochen, sondern 

durch Gesteinsmasse zusammengehalten und bieten keine Garantie für die Echtheit ihrer Anordnung. 

(coll. Witte!) 

Daneben ist ein Stück aus den Pterocerenschichten, welches die linke Kieferhälfte darstellt. Seine 

Umrisse von unten gesehen stellen ein unregelmässiges Viereck dar. Länge des Innenrandes 30 Mm., des 

Hinterrandes 14 Mm., der grössten Diagonale (längs) 35 Mm., der kürzeren (quer) 25 Mm. Der Knochen 

ist in der Mitte von einer breiten flachen Furche von hinten nach vorn durchzogen, die sich vorn verengt. 

In dem hinteren der Innenseite anliegenden Winkel tritt ein weisslicher Ersatzzahn zu Tage, der auf der 

Mitte seiner Oberfläche eine stumpfe Spitze trägt. Ebenso zieht sich in der vorderen Gegend eine Reihe 

von kleineren dunkleren Ersatzzähnen quer über den Knochen, und endlich ist ein gleicher ganz vorn an 

der Spitze vorhanden. Die hintere Fläche des Knochens ist glatt; der aufsteigende Ast ist schräg mit 

einem Theile des äusseren Randes verbrochen. Gegen die anstossenden Flächen ist diese rechtwinklich 

scharf abgegrenzt. Nach innen zu ist hier der Knochen 8 Mm. dick. Die Innentläche ist zum Theil ver- 

brochen, zum Theil mit Gesteinsmasse behaftet. An ihm sind 2 Ersatzzähne dicht unter den zugehörigen 

Kauzähnen sichtbar. Am Aussenrande sind gleichfalls 2 Ersatzzähne sichtbar. Hinten ist hier der Knochen 

4 Mm. dick, nach vorn dünner. 

Die Oberfläche ist an Gestalt der Unterfläche gleich. Hinten stehen 3 Zähne neben einander, vor 

deren Zwischenräumen 2 etwas kleinere, darauf folgen in gleicher Weise 3 und auf diese 4 stets kleinere 

Zähne. Der Aussenrand wird von 7 Zähnen eingenommen. Von aussen nach innen nehmen die Zähne an 

Grösse ab. Die Umrisse sind fast rund, von 2—5 Mm. Durchmesser. Die Oberfläche ist meist hoch ge- 

wölbt; auf einigen ist der Schmelz durchgekaut. 

Dieses Stück zeigt grosse Aehnlichkeit mit der Bezahnung des Lepidotus Fittoni Agassız !), welcher 

wie der oben bei L. laevis erwähnte L. Mantellii in dem Deistersandstein vorkommt. 

Ein gleichfalls aus den Pterocerenschichten stammendes Stück, das aber wahrscheinlich nicht dieser 

Art zugehört, kann wohl am besten hier erwähnt werden. Dasselbe ist das hintere Bruchtheil eines Lep.- 

Unterkiefers, welches nach Grösse und Beschaffenheit des Knochens mit dieser Art übereinstimmt, aber sich 

durch die flache, nie eine Spitze tragende Oberfläche seiner Ersatzzähne davon unterscheidet. 

1) Agassiz l. c. pag. 265, Tab. 30a (excl. fig. 4, 5 et 6); Tab. 30b (exel. fig. 2) et Tab. 30, fig. 4, 5 et 6 (letztere unter 

dem Namen L. subdenticulatus). ( 
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Pflugscharbeine (Taf. 4, Fig. 7—Te). Unter diesen ist besonders ein Stück aus den Ptero- 

cerenschichten gut erhalten; es hat auf dem grössten Theile seiner Oberfläche die gelbliche Farbe des 

Muttergesteins, der Knochen selbst ist, wo er durchbricht, hellbraun. 

Auf der Oberseite befindet sich an beiden Seiten eine Crista, die aber nur auf der rechten Seite 

gut erhalten ist. In der Mitte zwischen beiden verläuft dann gleichfalls eine solche, die etwa in der Mitte 

ihrer Länge verschwindet, um hinten wieder aufzutreten. Vorn sieht man einen Ersatzzahn, der mit seiner 

conisch zugespitzten Oberfläche nach oben gewandt ist. 

Die rechte Seitenfläche wird unten von emer graden Renate begrenzt, unter welcher die Zähne zum 

Vorschein kommen; Länge: 35 Mm. Die vordere Kante ist anfangs steil, dann flacher, bogenförmig, fast 

parallel zur hinteren Grenzlinie des Knochens ansteigend. Etwa über dem hintersten Zahne fällt der 

Knochen nach hinten ziemlich steil ab; die grösste Diagonale des dadurch gebildeten Vierecks ist 55 Mm., 

die kleinste 23 Mm. lang. Vorn zeigt diese Fläche gleichfalls die Rauhigkeiten der Symphyse. 

Der vordere Theil der unteren Fläche ist ganz mit Zähnen besetzt, deren nicht in deutliche Reihen 

angeordnete Stellung wohl am besten sich folgendermassen darstellen lässt. Der Aussenrand der Platte ist 

von einer zusammenhängenden Kette von 13 Zähnen besetzt, von denen der vorderste unpaar, die übrigen 

paarig sind; die beiden hintersten Paare stehen dieht neben einander, die übrigen weichen wegen der Ver- 

breiterung der Kaufläche auseinander und schliessen vier an den Ecken einer rautenförmigen Figur stehende 

Zähne ein; die Umrisse der Zähne sind rund, ihr Durchmesser steigt von vorn nach hinten von 3 auf 7 Mm. 

Die beiden ersten paarigen der linken Seite und der zweite der rechten sind verbrochen. Alle Zähne sind 

stark abgekaut, besonders vorn, wo der Schmelz zuweilen durchbohrt, und die Oeffnung mit Gesteinsmasse 

ausgefüllt ist. Die dahinter folgende Fläche des Knochens steigt schräg aufwärts; sie zeigt zwei symmetrisch 

angeordnete Vertiefungen von 8 Mm. Länge, 6 Mm. Breite und etwa 4 Mm. Tiefe die durch eine 2 Mm. 

dieke Scheidewand getrennt sind. Nach hinten setzen sich beide Vertiefungen in eine flache Rinne (ohne 

Scheidewand) fort von 7 Mm. Breite und 1—2 Mm. Tiefe. In der linken Aushöhlung ist ein grosser Er- 

satzzahn mit seiner Oberfläche gegen den Aussenrand des Knochens so eingebettet, dass nur ein kleiner 

Theil seiner Seitenfläche sichtbar ist. Der Aussenrand des Knochens begleitet die Umrisse der Vertiefungen 

stetig in einer Entfernung von 5 Mm., wodurch dieser Theil eine leierföormig gebogene Gestalt erhält. 

Ausser diesem Stücke ist noch ein zweites aus derselben Schicht vorhanden, auf welchem die hin- 

teren Zähne etwas grössere Dimensionen haben. Sonst bietet dasselbe nichts bemerkenswerthes. 

Abgesehen von ihrer etwas geringeren Grösse stimmen diese Stücke in der Gestalt und Stellung 

ihrer Zähne mit denen des von Quenstedt (l. e.) abgebildeten Sphaerodus gigas Ag., sowie des Plesiodus 

pustulatus Wagn. (l. c. vgl. Euganoidei) überein; dass bei letzterem die vorderen Zähne noch eine Spitze 

tragen dürfte wohl von keinem Belang sein, wenn man bedenkt, dass nach den Ersatzzähnen zu urtheilen 

alle ursprünglich eine Spitze gehabt haben, die erst durch die Abkauung verloren ist. 

Zwischenkiefer (Taf. 4, fig. 8 u. 8a). Auch von dieser Art findet sich nur ein Exemplar aus den 

Pterocerasschichten von guter Erhaltung, welches der linken Seite angehört; dasselbe besteht aus einer 

braunen Knochenplatte, die auf der Unterseite anfangs horizontal ist, dann aber — wie auf der Oberseite 

von Anfang an — schräg aufwärts steigt und an beiden Enden, besonders aber an der inneren (rechten) 

nach oben umgebogen ist. Es entsteht dadurch auf der Oberseite eine tiefe Rille in dem aufsteigenden 

Knochentheile. Vorn entspringen auf der unteren 'Seite drei Zähne, die mit der unteren horizontalen 

Fläche des Knochens einen stumpfen Winkel einschliessen. Sie stehen wie die entsprechenden Zähne der 
Palaeontographiea, N. F. II. 6. (XXIII.) 50 
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vorigen Art auf langen Knocheneylindern und tragen auf der Mitte ihrer Oberfläche eine Spitze. Die 

Länge des ganzen Knochens an der Innenseite gemessen ist 37 Mm., seine über den Insertionsstellen der 

Zähne gemessene Breite 13 Mm.; die Länge der beiden inneren Zähne: 8 Mm., des äusseren: 5 Mm.; die 

Dicke beträgt bei allen etwa 3 Mm. 

Der obere Theil, sowie die Innenseite des Knochens ist verbrochen, so dass die auf letzterer be- 

findliche Sceulptur nicht mehr deutlich zu erkennen ist. 

Die Uebereinstimmung der Vomerknochen dieser Art mit dem von Quenstedt (]. c.) als Sphaerodus 

gigas Ag. abgebildeten lässt wohl an der Identität beider Arten keinen Zweifel aufkommen. Dagegen ist 

die specifische Zusammengehörigkeit unserer Art mit dem gleichfalls in Vomer und dem oben besprochenen 

Schädelknochen verwandten Plesiodus Wagn. zweifelhaft und zwar deshalb, weil sich bei dem sehr grossen 

Reichthum an Schuppen in der hiesigen Sammlung keine findet, welche die für Plesiodus charakteristischen 

Pusteln auf ihrer Schmelzlage aufweist. Es sind vielmehr die nach Quenstedt m den süddeutschen 

Schichten dieses Alters neben den Sphaerodus-Zähnen vorkommenden Schuppen von Lep. giganteus Quenst., 

einer Form, die auch in dem Hannoverschen RKimmeridge auftritt, zu dieser Art zu rechnen, wie auch 

Wagner annimmt. 

Schuppen von Lepidotus. 

Taf. 4, fig. 10—15. 

A. Squamae laterales (Unsymmetrische Schuppen.) 

a. Squ. integrae (mit ungetheilter Schmelzlage). 

Diese bilden die grosse Mehrzahl der vorhandenen Schuppen, als deren Fundort meistens der obere 

Korallenoolith angegeben ist. Sie sind entweder zu grösseren Parthien verbunden oder einzeln. Der 

Knochen ist stets hellbraun, in der vorderen Gegend der Unterseite aufgewulstet, nach den Rändern hin 

allmählich dünner werdend; am unteren Rande liegt eine Vertiefung zur Aufnahme des Dornes der unter- 

liegenden Schuppe. Nach vorn ist der Knochen in je einen oberen und unteren Fortsatz ausgezogen, oben, 

etwa in der Mitte des Randes, trägt er einen Dorn zur Verbindung mit der überliegenden Schuppe. Die 

Fortsätze und besonders der Dorn sind meist verbrochen. Auf der oberen Seite werden sie in der hinteren 

Hälfte von einer rhombischen dunkelbraunen oder schwarzen, häufig gelbgefleckten Schmelzlage bedeckt. 

Besonders reichhaltig sind zwei Formen vertreten. Bei der einen, grösseren, ist der Schmelz dunkelbraun, 

meist höher als lang, zuweilen fast quadratisch; der Knochen ist verhältnismässig dünn. Bei der andern, 

kleineren Form ist der Schmelz länger als hoch, sein Umriss schiefwinkliger und seine Farbe schwarz 

mit gelben Flecken; der Knochen ist verhältnismässig dicker. Beide Formen sind indessen den von 

Agassiz zu L. laevis (l. ec.) und L. Mantellii, sowie zu der grossen Mehrzahl der von ihm beschriebenen 

Lepidoten an Grösse und Gestalt sehr ähnlich. Ausserdem finden sich noch einige sehr kleine Schuppen 

von den gleichen Umrissen, die vielleicht am Schwanztheile des Fisches ihren Platz gehabt haben. Bei 

einigen zeigt ferner der Schmelz einen oder mehrere feine Ausläufer nach hinten, besonders an der 

unteren Ecke. 
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ß. Squ. digitatae (mit fingerförmig getheiltem Schmelz). Taf. 4, fig. 10—12. 

Wir haben zunächst zwei grosse Schuppen, eine aus dem Korallenoolith, die andere aus den Ptero- 

cerenschichten (fig. 10). 

Länge: 30—40 Mm., Höhe: 22—25 Mm. Der Knochen zeist die Form wie vorher; die Auf- 

wulstung wird bis 7 Mm. dick. Die Schmelzlage ist von rhomboidaler Gestalt, von etwa 20 Mm. in der Länge, 

den hinteren Theil des Knochens bedeckend. Nach hinten ist dieselbe in feine Finger zerschlitzt, die be- 

sonders an dem einen Exemplare (Ob. Korall. ool.) deutlich zu erkennen sind. Der Hinterrand des 

Schmelzes ist etwas convex gebogen. 

Diese Schuppen gleichen sehr den von Agassız!) als L. palliatus und von Quenstedt?) als L. 

giganteus beschriebenen, mit welchem letzteren Wagner’s®) L. maximus synonym ist. Auch die Schuppen 

aus der vorderen Flankengegend des von Pictet?!) abgebildeten L. laevis Ag. sind derselben sehr form- 

verwandt. Es ist denkbar, dass viele der genannten Arten in eine zu vereinigen sind, doch lässt sich 

hierüber nach dem vorhandenen Material noch kein sicheres Urtheil aussprechen. 

Acehnlich ist eme dritte Schuppe (fig. 11, Pterocerasch.), deren vorderer Theil verbrochen ist. Hier 

sind 8 Finger deutlich erkennbar, die Einschnitte gehen oft 3 Mm. tief. Länge der Schuppe: 17 Mm., 

Höhe: 15 Mm. 

Abgesehen von ihrer Verwandtschaft mit einigen der von Pictet als L. laevis (l. ec. pl. VD) abge- 

bildeten Formen ist sie auch dem L. radiatus Agass. sehr ähnlich >). 

Hier mag auch eine Schuppe (fig. 12) erwähnt werden, die von den übrigen durch die Gestalt 

ihrer Schmelzlage sehr abweicht. Sie stammt aus dem oberen Korallenoolith, ist 15 Mm. lang, 17 Mm. 

hoch. Der Hinterrand ihres schmalen, schwarzen Schmelzes ist hier scharf und nicht ganz regelmässig ge- 

zähnelt, wodurch die Schuppe eine grosse Aehnlichkeit gewinnt mit denen der Flankengegend des L. Fittoni 

Agass. (l. c. Tab. 30a, fig. 1). 

B. Squamae medianae. (Symmetrische Schuppen.) 

e. Squ. multangulae (mit polygonaler Schmelzlage). Taf. 4, fig. 14. 

Es liegen 7 Stück aus dem oberen Korallenoolith vor. Der Knochen ist auf der unteren Seite in 

der Mitte aufgewulstet, nach aussen abfallend. Oben ist er einseitig in der Axe der Medianlinie gekrümmt. 

Der Umriss ist von sehr wechselnder polygonaler Gestalt, 5—8eckig, stets länger als breit. Ausser der 

Abbildung eines Fragments von einer solchen Schuppe bei Pictet (l. c.) ist mir keine Erwähnung aus der 

Literatur bekannt. Sie scheinen die mediane Rückenlinie der Lepidoten besetzt zu haben; wenigstens sind 

sie den entsprechenden Schuppen des lebenden Lepidosteus sehr ähnlich. 

6. Squ. rhombicae (mit rhombischem Schmelz). 

Es sind drei Schuppen aus dem oberen Korallenoolith vorhanden. Schmelz braun oder schwarz, 

von rhombischer Gestalt; derselbe ist in der Weise dem Knochen aufgelagert, dass die Ecken nach vorn und 

1) Agassiz, l. c. pag. 255, Tab. 29e, fig. 2 et 3. 

*) Handb. d. Petrefactenk. 1852, pag. 198, Taf. 14, fig. 48; 1867 Taf. 16, fig. 18; Der Jura, 1858, Taf. 96, fig. 4. 
2) A. Wagner, Monographie d. foss. Fische ete., 2. Abth., pag. 19. 

4) Pictet, 1. c. pl. VI. 
5) Agassiz, 1. c. pag. 256, Tab. 30, fig. 2 et 3. 
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hinten, sowie nach beiden Seiten stehen; Oberfläche eben. Vorn befinden sich drei Fortsätze des Knochens, 

von denen der mittelste der grösste ist, die beiden seitlichen aber zu ohrenförmigen Anhängen verkümmern 

können. 

y. Squ. cordiformes (mit herzförmigem Schmelz). Taf. 4, fig. 13. 

Sechs Schuppen gleichfalls aus dem oberen Korallenoolith. Der Knochen ist vorn sehr dick, und 

zeigt an einem Exemplar Spuren von zwei vorderen Fortsätzen. Die Oberfläche des vorn herzförnig aus- 

geschnittenen, nach hinten spitz auslaufenden Schmelzes ist wie bei B. «. gekrümmt; zuweilen ist derselbe 

in der Medianlinie durch einen feinen Spalt in zwei Theile getrennt. Auch Pictet hat eine ähnliche Form 

(l. e. pl. VII, fig. 7) beschrieben und abgebildet. 

Diese Schuppen scheinen den Fulcralbesatz der Flossen gebildet zu haben. 

0. Sq. diffissa, analis? (mit zerschliztem Schmelz, Afterschuppe?). Taf. 4, fie. 15. 

Schmelz schwarz, von rundlichem Umriss, vorn stärker gebogen als hinten; Hinterrand in 12 Finger 

getheilt, Einschnitte 6—7 Mm. tief. Durchmesser des ganzen Schmelzes 20 Mm. Die ganze Oberfläche 

der Schuppe ist von vorn nach hinten etwas concav eingebogen. Quenstedt hat in seiner Abhandlung 

über Lepidotus elvensis 2) wie in seinem „Jura“ (Tab. 26, fig. 2) eine einzelne Schuppe beschrieben und 

abgebildet, welche eine Aehnlichkeit mit dieser Form hat, indem dieselbe wenigstens auch einen symmetrisch 

geformten, hinten in Finger zertheilten Schmelz trägt. Er bezeichnet dieselbe als Afterschuppe. 

I Selachii. 

Die Literatur ist im Wesentlichen dieselbe wie vorher. 

Das Material ist hier beschränkter als bei den Ganoiden, da ja Kieferstücke nur selten (Holoce- 

phali) vorkommen, wie es sich auch nach der knorpeligen Beschaffenheit. des Schädels und semer Bögen 

erwarten lässt. Es sind vielmehr Flossenstacheln und einzelne Zähne — letztere oft in grösster Reich- 

haltigkeit — überliefert, von denen auch die Göttinger Sammlung ein werthvolles Material besitzt. 

Für die so wünschenswerthe specifische Vereinigung von Flossenstacheln und Zähnen liessen sich 

leider keine Anhaltspunkte finden. 

a. Flossenstacheln (Ichthyodorulithes, Agassiz). 

Taf. 5. 

Dieselben bestehen bekanntlich aus einer von vorn nach hinten röhrenartig zusammengebogenen 

Knochenplatte; die Röhre läuft nach oben spitz zu und ist seitlich zusammengedrückt. Auf der hinteren Seite 

sind beide Enden von der Spitze bis zu einer etwas wechselnden Länge geschlossen. Die Ränder der Naht 

sind beiderseits mit spitzen Dornen oder Zähnen besetzt; darunter treten sie auseinander und bilden eine 

weite klaffende Spalte, die in das Innere des Stachels führt. 

1) Quenstedt, Ueber Lepidotus im Lias e Würtembergs. Tübingen, 1847, Taf. I, fig. 10. 



— 3870 — 

Der Knochen zerfällt in einen oberen, bei Lebzeiten des Thieres aus dem Rücken frei hervor- 

ragenden und in einen unteren, im Fleische steckenden Theil; seine Oberfläche ist von mehr oder weniger 

tiefen, meist unregelmässig verlaufenden Furchen durchzogen. Der obere Theil ist oft mit Knoten (Astra- 

canthus) oder Längsrippen (Hypodus) verziert, deren Gestalt, Lagen- und Grössenverhältnisse die Charaktere 

der einzelnen Arten bilden. Die Hinterseite ist scharf, meist rechtwinklig gegen die Flanken abgesetzt; 

die vordere geht allmählich durch Krümmung in die Seitenflächen über. Gegen den unteren Theil ist der 

obere durch eine von vorn nach hinten aufsteigende Linie abgegrenzt; vorn befindet sich an der Grenze 

ein nasenförmiger Vorsprung, dem zuweilen m geringer Entfernung ein unterer, schwächerer folgt. 

I. Astracanthus, Agassiz. 

Diese Gattung zeichnet sich durch den Besatz mit Knötchen und ihre bedeutendere Grösse vor den 

Stacheln von Hybodus aus. Wir haben 4 Arten, von denen zwei schon durch Agassiz!), eine durch 

Dunker (in dem ersten Bande der „Palaeontographica“) bekannt waren. Trotz des verhältnismässig ge- 

ringen Materials (6 Stacheln) lassen sich doch Uebergänge der verschiedenen Arten in einander schwer 

verkennen, wohl ein Zeichen, dass die Selbständigkeit der einzelnen sehr schwach begründet ist. Dennoch 

ist es vorzuziehen, so lange uns keine sicheren Anhaltspunkte für die Variabilität dieser Formen vorliegen, 

sie auch mit verschiedenen Namen zu belegen. Vorhanden sind: 

1. Astracanthus ornatissimus, Agassız. 

2 ee semisulcatus, A gassiz. 

3. 55 Preussi, Dunker. 

4. % tetrastichodon, Sp. n. 

1. Astracanthus ornatissimus, Agassiz. 

Taf. 5, fie. 4. 

(Agassiz, Rech. s. ]. poiss. foss. III, I. pag. 31, Tab. 8.) 

Ausser den von Agassiz aus dem Kimmeridgethon von Shotover bei Oxford und von Solothurn 

beschriebenen und abgebildeten Formen hat auch Wilh. Dunker einen Flossenstachel unter diesem Namen 

aus dem Korallenkalk von Hoheneggelsen veröffentlicht 2), der jedoch dem Astracanthus Preussi Dkr. näher 

steht (vgl. diesen unten). 

Wir haben davon ein Stück aus den Pterocerenschichten. Dasselbe ist oben und unten verbrochen, 

vielleicht nur in der Hälfte seiner Länge erhalten, ebenso ist die hintere Parthie des unteren Theiles nicht 

mehr vorhanden, sondern nur in ihren Umrissen durch Gesteinsmasse ersetzt. 

Von der Seite gesehen ist die vordere Umrisslinie etwas nach hinten gebogen, die hintere fast grade. 

Länge: 29 Um., seitliche Breite: 5 Cm., vordere: 2,5 Cm. Die Knochenmasse des Stachels ist vorn 12 Mm., an 

den Flanken etwa 6Mm. diek. Der obere Theil des Knochens ist vorn und an den Flanken von 25 Längsreihen 

schwarzer Knötchen von rundlichen oder länglichen Umrissen besetzt. Ihre Oberfläche ist hoch, zuweilen conisch 

gewölbt. Sie stehen meist auf kleinen Erhebungen der Knochenmasse und haben im Mittel etwa 3 Mm. im Durch- 

1) Agassiz, Rch. s. 1. poiss. foss. III, I, pag. 31 u. 34. 

2) Palaeontographica, Band I, pag. 316, Tab. XXXVII. 
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messer. An der Vorderseite stehen einige von etwa 6 Mm. Länge und 3 Mm. Breite quer zur Längsrichtung 

des Knochens; von vorn nach hinten nehmen dieselben an Grösse ab. Von der Mitte ihrer Oberfläche strahlen 

etwa 8 erhabene Linien nach den Rändern aus, die meist heller gefärbt sind. Die scharf abgegrenzte 

Hinterseite ist von etwas tieferen Furchen als die anderen Seiten der Länge nach durchzogen. Von oben 

bis etwa zur Mitte ihrer Länge ist die Hinterseite geschlossen, worunter dann die klaffende Spalte beginnt. 

Von Dornen ist nichts erhalten. 

Ein charakteristisches Merkmal liest in der ziemlich constanten Zahl seiner Reihen, den meist regel- 

mässig geformten Knötchen und ihren verhältnissmässig wenigen (gewöhnlich 8) Strahlen. 

2. Astracanthus semisulcatus, A gassiz. 

Taf. 5, fig. 3. 

(Agassiz, l. ce. pag. 34, Tab. Sa, fig. 7—10). 

A gassiz beschreibt ein Exemplar aus dem Oolith von Stonesfield (Bathonien!) und aus dem Pur- 

beckkalk der Umgebung von Swanwich = Swanage). 

Ausser einem gut erhaltenen Stachel (Ob. Korallenoolith) sind nur geringe Fragmente vorhanden. 

Ersterer ist oben wie unten nur wenig, verbrochen. Länge des ganzen Knochens: 25 Cm., des aus 

dem Rücken hervorragenden Theils: 17 Cm.; grösste seitliche Breite: 2,7 Cm., hintere Breite: 2,5 Cm. 

Der Vorderrand ist stärker wie der Hinterrand gebogen, daher der Knochen in der Mitte breiter ist als 

an beiden Enden. Die Knötchen stehen zum Theil auf Längsrippen. Letztere sind glatt, etwas dunkler 

als der übrige hellbraune Knochen gefärbt. Sie gehen selten über die ganze Länge des Knochens, sondern 

verschwinden häufig, um später in derselben Richtung wieder aufzutreten. Die Knoten sind meist länglich, 

von etwa 3 Mm. Länge und 2 Mm. Breite. Ihre Länge wird meist von der ihrer Zwischenräume über- 

troffen. Sie sind dunkler als die Rippen, aber nicht schwarz. Der Strahlenpunkt liegt meist etwas excentrisch 

nach unten gerückt. Die Anzahl der Strahlen ist stets grösser als bei der vorigen Art. An einigen Stellen 

sind 10 Reihen jederseits zu unterscheiden, doch sind dieselben nicht in der ganzen Länge des Stachels zu 

verfolgen. Die Hinterseite ist fast wie die der vorigen Art. Von der Spitze bis zu !/, der Länge ist eine 

deutliche Naht vorhanden, zu deren beiden Seiten Zähne stehen. Letztere sind mit der Spitze nach unten 

gerichtet und zeigen feine Längsrippen, meist drei, auf der oberen Seite. Ihre Grösse ist der der Knoten 

etwa entsprechend. Oben sind sie wechselständig, nach unten hin mehr gegenständig geordnet. 

Durch das Vorhandensein der Längsrippen, die excentrische Lage des Strahlenpunktes, durch die 

grössere Anzahl der Strahlen auf dem Knoten, sowie durch die gerippten Zähne an der Hinterseite ist diese 

von den übrigen Arten leicht zu unterscheiden. 

3. Astracanthus Preussi, Dunker. 

Taf. 5, fig. 1 und la. 

(Palaeontogr. Band I, pag. 188, Tab. XXVI, fie. 3). 

Synonym: 

Asteracanthus ornatissimus, Agassız (Wilh. Dunker, Palaeontographica, Bd. I, p. 316, Tab. XXXVL, fig. 1—7.) 

Das von Dunker unter diesem Namen beschriebene Exemplar stammt aus dem oberen Korallen- 

oolith von Hannover. 

In der Göttinger Sammlung befinden sich drei Exemplare, eins aus dem oberen Korallenoolith und 

zwei aus den Pterocerenschichten. 
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Das erstgenannte ist dem von Dunker abgebildeten am ähnlichsten. Oben und unten ist es nicht 

mehr ganz vollständig erhalten. Seine Farbe ist wie bei den vorigen. Der Hinterrand ist fast grade, nur 

oben etwas nach hinten gebogen. Der vordere Rand ist besonders oben in derselben Richtung stark ge- 

bogen. Länge: 20 Cm., grösste seitliche Breite: 3 Cm., hintere Breite: 2,7 Cm. Der Knochen ist unten 

an der vorderen Seite 14 Mm. dick, an den Flanken aber viel dünner. Die Knoten sind bei dieser Art 

sehr unregelmässig gestellt; doch kann man ungefähr 10 Reihen jederseits rechnen. Sie sind an Grösse 

und Gestalt sehr verschieden; die rundlichen oder länglichen Umrisse haben 2—4 Mm. Durchmesser. Sie 

sind etwas dunkler braun als die Grundmasse des Knochens. Ihre Oberflächensculptur ist meist abgerieben, 

wo sie vorhanden ist, erkennt man zahlreiche (gegen 20) Strahlen. Die hintere Seite ist flacher als bei 

den übrigen Arten; der Zahnbesatz ist bis auf wenige Rudimente, die eine glatte Oberfläche zeigen, ver- 

schwunden; die Zähne scheinen sehr dicht neben einander gestanden zu haben. 

Die beiden andern aus den Pterocerenschichten stammenden Exemplare haben eine etwas schlankere 

Gestalt. Ihr Knochen ist dünner, die Farbe braun. Die Umbiegung nach hinten und Zuspitzung tritt nicht 

allmählich, wie vorher, sondern plötzlich im oberen Drittel auf. Die Knoten sind tief schwarz, mit der- 

selben Sculptur und Anordnung wie vorher. Ausserdem sind noch einige kleinere Fragmente vorhanden. 

Von A. ornatissimus, mit dem sie Wagner!) identificirt, unterscheidet sich diese Art besonders 

durch die geringere Zahl der Längsreihen von Knoten, sowie durch die grössere Zahl von Strahlen auf 

denselben, von A. semisulcatus ist sie durch das Fehlen der Längsrippen, sowie durch die ungerippten 

Dornen deutlich unterschieden. 

Da der von Wilh. Dunker (l. c.) beschriebene A. ornatissimus von Hoheneggelsen nur’ 10 bis 

17 Knötchenreihen zeigt, auf den einzelnen Knötchen aber 14-16 Strahlen erkennen lässt, so muss derselbe 

zu dieser Art gerechnet werden. 

4. Astracanthus tetrastichodon, sp. n. 

Narıd, fie 27u. 2a. 

Hiervon liegt mir ein Stück aus dem oberen Korallenoolith vor. 

Länge des unten verbrochenen Stachels: 25 Cm. (des aus dem Fleisch hervorragen Theiles vorn: 

21 Cm.). Breite der Flanken: 4 Cm., hinten: 3 Cm. Der Stachel ist allmählich unter gleichmässiger Zu- 

spitzung nach hinten gebogen. Der Knochen ist braun. Die oben (cf. Astracanthus) erwähnte allgemeine 

Knochensculptur ist hier nur auf dem unteren Theile deutlich. Die Knoten sind nicht ganz regelmässig 

geordnet, etwa 10—12 stehen an den Flanken neben einander, oben weniger. Durchmesser ihrer länglichen 

oder rundlichen Umrisse: 2—4 Mm. Der Strahlenpunkt liegt auf der Mitte der Oberfläche. Die Zahl der 

Strahlen ist grösser als bei A. ornatissimus. Die Knoten senden oft Ausläufer zu den benachbarten in 

derselben Längsreihe stehenden, wodurch zuweilen Längsrippen entstehen, wenn auch von geringerer Länge 

als bei A. semisuleatus.. Auf der hintere Seite beginnt die klaffende Spalte ungefähr im oberen Drittel 

des Knochens. Zu beiden Seiten der darüber befindlichen Naht stehen dann je zwei Reihen von Zähnen, 

die zwar meistens verbrochen sind, aber doch noch in einigen Fällen zeigen, dass sie ähnlich wie bei A. 

semisulcatus von Längsrippen besetzt sind. Letztere sind hier aber in grösserer Anzahl als bei A. semisulcatus 

vorhanden. Die Zähne stehen nicht symmetrisch; auf der linken Seite sind sie zahlreicher als auf der rechten. 

Von allen übrigen ist diese Art durch die vierreihige Anordnung der Zähne deutlich unterschieden. 

1) Wagner, Monographie d. f. F. I. Abth. pag. 42. 



— 390 — 

2. Hybodus, Agassiz. 

Die Flossenstacheln sind von denen des Astracanthns durch die meist geringere Grösse sowie durch 

das Fehlen der Knötchen unterschieden, anstatt derer sie mit Längsrippen von wechselnder Zahl besetzt sind. 

Die hier vorkommenden Formen mit den gleichfalls von diesem Fundorte stammenden Zähnen der- 

selben Gattung specifisch zu vereinigen, boten sich leider keine Anhaltspunkte. Wir haben davon 2 Arten: 

1. Hybodus marginalis, Agassiz. 

2, rn acutus, Agassiz. 

1. Hybodus marginalis, A gassiz. 

Taf. 5. fig. 5. 

(Agassiz, l. ec. pag. 43, Tab. 10, fig. 18—21.) 

Agassiz hat diese Art von Stonesfield (Bathonien) und Tilgate (Wealden) beschrieben. Im Göttinger 

Museum sind drei grössere und zwei kleinere Stücke vorhanden, sämmtlich aus dem oberen Korallenoolith. 

Von den grösseren sind zwei an der Spitze und alle am unteren Ende mehr oder weniger verbrochen.. 

Länge: etwa 16 Cm.; seitliche Breite: 2,6—3 Om.; hintere Breite: 1,7 Cm. Nach oben wird der Stachel 

allmählich rückwärts gebogen und zugespitzt. Die Längsrippen sind vorn stärker als hinten und reichen nicht 

ganz bis zu der scharf abgesetzten Hinterseite; an den grösseren finden sich 12, an den kleineren 10 der- 

selben. Die Seulptur ist etwas feiner als bei den Astracanthus-Arten; oben geht sie in eine den Rippen 

parallele Furchung über. Auf der Rückseite findet sich zu beiden Seiten der Naht je eine Reihe von An- 

satzstellen zu Zähnen, welche die gewöhnliche Grösse gehabt zu haben scheinen; an einem der kleineren 

Stücke ist es auffallend, dass an den Rippen Verdickungen auftreten, die an die Knötchen von Astracanthus 

erinnern. 

2. Hybodus acutus, Agassiz. 

Taf. 5, fig. 6. 

(Agassiz, 1. c. pag. 45, Tab. 10, fig. 4, 5, 6.) 

Synonym: 

Asteracanthus Ag. (Herm. Credner, die Pterocerassch. d. Umgeb. v. Hannover, pag. 51, Tab. III, 6.) 

Agassız kennt diese Art aus dem Kimmeridge von Shotover bei Oxford. 

In der hiesigen Sammlung befindet sich ein Exemplar aus dem oberen Korallenoolith, dessen Spitze 

verbrochen ist. 

Länge: 15,5 Om., seitliche Breite: 1,5 Cm., hintere: 1 Cm. Seitlich gesehen ist der obere Theil 

fast gradlinig von zwei convergirenden Linien begrenzt; der schmälere untere Theil ist in einem stumpfen 

Winkel gegen den oberen nach hinten gebegen. Knochen braun, oben dunkler als unten; Sculptur wie 

vorher. Oben ist er von 4 Rippen besetzt, die an der Spitze beginnend von vorn nach hinten an Länge 

abnehmen; selbst die vorderste geht nicht bis zu der beide Knochenhälften trennenden Grenze hinab. 
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Auf der hinteren Seite beginnt schon 3,5 Cm. unter dem oberen Ende die Spalte. In einer kleinen 

Entfernung darüber beginnen die Ansatzstellen der zweireihig und ziemlich weitläufig gestellten Zähne. 

Der von Hermann Credner (l. ce.) abgebildete angebliche Asteracanthusstachel gehört dieser Art an. 

Von der vorigen Art unterscheidet sich diese besonders durch die schlankere Gestalt und durch die 

geringere Anzahl der Rippen. 

b. Zähne und Kieferstücke. 

A. Plagiostomi. 

Bei dieser Abtheilung, die nur durch einzelne Zähne vertreten ist, wird die Frage nach der Ab- 

grenzung der Arten besonders schwierig. Wollten wir an dem philosophischen Begriffe der Art festhalten, 

so müssen wir bekennen, dass wir dann gar keine Arten unterscheiden dürfen. Bekanntlich spielen hier 

nicht nur Alters- und Geschlechtsunterschiede eine grosse Rolle, sondern bei demselben Individuum finden 

wir in den Zähnen des Ober- und Unterkiefers oft grosse Verschiedenheiten. Man kann daher lediglich an 

eine Befriedigung des practischen Interesses der Formunterscheidung denken, wenn man nach der bekannten 

Regel verfährt, verschiedene Formen allerdings da, wo sich aus der Zoologie genügende Analogien darbieten, 

oder wo sie durch eine stetige Reihe von Uebergangsgliedern verbunden sind, zu derselben Art zu vereinigen 

(ef. Strophodus), andernfalls aber, wenn sie auch nur geringe aber constante Merkmale bieten, auch mit ver- 

schiedenen Namen zu belegen. (cf. Hybodus.) Die hier vorkommenden Formen fallen unter die Gattungen 

Strophodus Agass., Hybodus Agass., Sphenodus Quenst. und Notidanus Agass. 

I. Strophodus, Agassiz. 

Von dieser zu der Familie der Cestracionten gehörenden und durch seine grossen flachen Mahlzähne 

ausgezeichneten Gattung erwähnt Münster!) vier Arten aus diesen Schichten; schon Pictet hat jedoch darauf 

aufmerksam gemacht, dass dieselben besser als Modificationen derselben Art aufgefasst würden, eine Ansicht, 

der ich auf Grund unseres sehr reichhaltigen Materials, in welchem sich zahlreiche Uebergangsformen 

finden, nur beipflichten kann. Einzige Art: 

Strophodus reticulatus Agass. 

Strophodus retieulatus, Agassiz. 

Taf. 4, fig. 16—-16b. 

(Agassiz, l. c. pag. 123, Tab. 17). 

Synonym: 

Strophodus subreticulatus Agassiz (Agassiz l. ec. pag. 125, Tab. 18, fig. 36—-38). 

& magnus Agassız (l. c. pag. 126, Tab. 18, fig. 11—15). 

en tenuis Agassız (l. c. pag. 127, Tab. 18, fig. 16-55). 

5 radiatus Münster (Münster, Beiträge, Heft VII, pag. 47, Taf. II, fig. 14). 

1) Münster, 1. c. pag. 46. 
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— 392 — 

Das Vorkommen dieser von Agassiz aus den Kimmeridge von Shotover zuerst beschriebenen Art in 

unseren Schichten, war, wie oben erwähnt, schon Münster bekannt; unter gleichen Namen hat dann auch 

Quenstedt die in dem süddeutschen weissen Jura gefundenen Strophoduszähne veröffentlicht !) Endlich hat 

auch Pietet2) nach seinem auch hier sehr vollständigen Material die verschiedenen Arten, die Agassız und 

Münster unter den oben genannten Namen beschrieben haben, als Strophodus subreticulatus zusammengefasst. 

In der hiesigen Sammlung befinden sich etwa 200 Zähne, wovon fasst zwei Drittel aus dem Korallen- 

oolith, die übrigen aus den Pterocerasschichten stammen. 

Die Umrisse der stets schwarzen Zähne sind meistens rhomboidal oder trapezförmig (Molaren) oder 

auch rhombisch (Vorderzähne); auch kommen ganz unregelmässige Formen vor. Die Oberfläche der Molaren 

ist meist gleichmässig gewölbt oder an einem Ende stark aufgewulstet und am andern flach; nach aussen fällt 

sie an drei Seiten in gleichmässiger Wölbung gegen den Unterrand ab, gegen die vierte ist sie aber scharf 

abgesetzt; die Fläche dieser Seite ist senkrecht abgeschnitten, mit deutlicher von oben nach unten verlaufender 

Runzelung. Die obere Seite ist netzförmig gerunzelt; auf abgeriebenen Exemplaren zeigen sich auf der glatten 

Fläche feine Punkte, welche als Oeffnungen der Dentineröhrchen aufgefasst werden. Die Unterseite ist fach, 

stets stark unregelmässig gerunzelt. h 

Die Zähne von rhombischen Umrissen (Vorderzähne) sind stets hoch gewölbt und zeigen nicht selten 

eine von einer Ecke zur gegenüberliegenden verlaufende Kante auf der Oberfläche. Die Ränder sind oft 

schwach aufgewulstet. Bei einigen ist die Oberfläche fast regelmässig conisch. Sculptur wie vorher; bei 

der letztgenannten Varietät strahlen die Runzeln der Oberfläche fast radiär nach den Seiten aus. (St. radı- 

atus, Münst.) 

Die Vergleichung mit den Zähnen der noch lebenden Cestraciontenart Heterodontus Philippi, von 

dem sich sehr schöne Exemplare in der Sammlung des hiesigen zoolog.-zootom. Instituts befinden, zeigt, dass 

die Verschiedenheit der erwähnten Formen kein Hindernis ist für ihre specifische Vereinigung; es spricht 

hierfür jedenfalls die gleiche Sculptur. ö 

St. subretieulatus Ag. (Schildkrötenkalk von Solothurn) scheint mir nur eine unwesentliche Modification 

mit etwas feinerer Sculptur zu sein. 

Dem St. magnus Ag. und tenuis Ag. (Great Oolite von Stonesfield) gleichen die abgeschliffenen 

Exemplare. Dass dieselben wirklich keine selbständige Art repräsentiren, wird besonders durch solche 

Stücke deutlich, an denen ein Theil abgerieben ist, ein anderer aber noch bie bekannte Sculptur zeigt. Ebenso 

ist der St. radiatus Münst. (s. oben) wohl nicht scharf genug von den übrigen als Vorderzähne beschriebenen 

Stücken geschieden, als dass man eine selbstständige Art darauf gründen könnte. 

2. Hybodus, Agassiz. 

Von dieser durch ihre vielspitzigen Zähne charakterisirten Gattung haben wir drei Arten: 

1. Hybodus polyprion, Agassız. 

2, crassus, SP. N. 

d. u rarıcostatus, Agassiz. 

1) Quenstedt, „Der Jura“, pag 782, Taf. 96, fig. 36—38 und „Handb. d. Petrefactenk.“ 1867, pag. 218, Taf. 15, fig. 60. 

2) Pictet, 1. e. pag. 76, pl. XVII, fig. 3 a 15. 
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1. Hybodus polyprion, Agassiz. 

Taf. 4, fig. 17 und 18. 

(Agassiz, l. ce. pag. 185, Tab. 23, fig. 1—25.) 

Synonym: 

Hrybodus grossiconus, Agassiz (l. c. pag. 184, Tab. 23, fig. 25—41). 

Das Vorkommen dieser zuerst durch Agassız von Stonesfield bekannt gewordenen Art in den 

oberen Juraschichten von Hannover hat schon Münster!) erwähnt; desgl. Quenstedt2) in dem süddeutschen 

weissen &. 

Von den 50 Exemplaren der Göttinger Sammlung ist bei 22 der obere Korallenoolith, bei den übrigen 

die Pterocerenschichten als Fundort angegeben. 

Farbe schwarz oder dunkelbraun; neben der Hauptspitze sind jederseits 2 oder mehr Nebenspitzen 

vorhanden; erstere übertrifft die benachbarten etwa um das dreifache in allen Dimensionen, und diese stehen 

zu den äussersten Spitzen ungefähr in gleichem Verhältnis. Länge und Höhe der Zähne von 5—-12 Mm. 

wachsend; Dicke etwa 2—4 Mm. Von der Basis strahlen nach der Spitze Rippen aus, von denen einige 

bis zur Spitze reichen, andere dagegen schon in früherem Verlaufe verschwinden. 

Auch von den dem H. grossiconus Agassiz gleichenden Formen sind hier Exemplare vorhanden; 

dieselben sind jedoch abgesehen von der Geringfügigkeit ihrer Differenz durch so allmähliche Uebergänge 

mit dieser Form verbunden, dass sie mit ihr zu derselben Art verschmolzen werden mussten. 

2. Hybodus crassus, sp. n. 

Taf. 4, fig. 19 und 19a. 

Vorhanden sind 9, sämmtlich nicht ganz vollständige Zähne, mit einer Ausnahme aus dem oberen 

Korallenoolith stammend. Dieselben sind im Allgemeinen den vorigen ähnlich; die schwarzen Zähne sind etwas 

grösser und besonders viel dicker als vorher; Länge und Breite der einzelnen Spitzen sind einander fast 

gleich, während die Zähne von H. polyprion seitlich stark comprimirt waren; ferner stehen die einzelnen 

Spitzen des H. crassus verhältnismässig weiter auseinander als die der vorigen Art. Die an der Basis 

entspringenden Rippen erreichen nie die Spitze; diese ist hier nicht so spitz ausgezogen wie vorher, sondern 

durch einen kleinen stumpfen Kegel gebildet, von dessen Spitze 4-5 kurze Strahlen auslaufen (fig. 19a). 

Diese Form ist die nämliche, von der Pictet:) die mittlere Spitze erwähnt und abbildet; ebenso 

scheint der von Credner) veröffentlichte Hybodus hierher zu gehören. 

3. Hybodus raricostatus, Agassiz. 
Taf. 4, fig. 20. 

(Agassiz, l. e. pag. 187, Tab. 24, fig. 24). 

Von dieser durch Agassiz in einem Exemplar bekannt gewordenen Art sind hier 5 vollständige Zähne 

und drei kleinere Bruchstücke vorhanden. Als Fundort ist bei allen der obere Korallenoolith angegeben. 

1) Münster, Beiträge VII, pag. 47. 

2) Quenstedt, Der Jura, pag. 783, Taf 96, fig. 43. 

3) Pietet, 1. ec. pag. 75, pl. XVII, fig. 2. 

*4) Herm. Credner, l. c. pag. 5l, Tab. III, fig. 6. 

1 * 
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Farbe schwarz, braun oder bläulich-grau. Die Zahl der Nebenspitzen ist nicht mehr genau zu er- 

mitteln, scheint jedoch nicht selten drei oder mehr jederseits gewesen zu sein. Die Höhe der Spitzen ist im 

Verhältnis zu der Länge des Zahnes sehr gering; die mittlere überragt die übrigen nur wenig; Höhe: 

5—7 Mm, Länge des ganzen Zahnes: 17—27 Mm. Von der Basis gehen auch hier ziemlich starke aber 

nicht zahlreiche Rippen bis zu den Spitzen; an den Hauptspitzen etwa 8 jederseits, an den übrigen weniger. 

Einige Zähne sind in ihrer Länge etwas nach innen gebogen; an der Basis der Innenseite treten zuweilen 

kleine Knötchen auf, die auch berippt sind und sich an einem Exemplar auf 9 belaufen. 

3. Sphenodus, Quenstedt. 

Diese zu den Lamnoiden gehörende, durch ihre einspitzigen, dolchförmigen Zähne ausgezeichnete 

Gattung ist hier nur in einer Art vertreten; 

Sphenodus macer, Quenstedt. 

Sphenodus macer, Quenstedt. 

Taf. 4, fig. 21 und 2la. 

(Quenstedt, Handb. d. Petrefactenk. 1867 pag. 211, Tab. 15, fig. 4.) 

Synonym: 

Ozyrhina macer, Quenstedt (Qu. Handb. d. Petref. 1852 pag. 172, Tab. 13, fig. 18). 

Diese von Quenstedt auch in seinem „Jura“1) als in dem weissen e vorkommend erwähnte Art, 

ist in unserm obern Korallenoolith auch vertreten und zwar befinden sich in der Gött. Samml. über 30 Zähne. 

Zähne schwarz, sehr dünn und lang gestreckt, von der Seite gesehen sind sie wellenförmig gebogen 

(gefammt), in der ganzen Länge zweischneidig, oben mit scharfer Spitze; sie sitzen meist auf einem polster- 

förmigen etwas porösen Knochenstück auf. Länge: 9—11 Mm., Breite unten gemessen: 4-5 Mm., Dicke 

selten mehr als 2 Mm. OR 

Pictet identificirt den von ihm beschriebenen Odontaspis macer 2) mit dieser Art; doch unterscheidet 

sich erstere von dieser dadurch, dass nur die Spitze zweischneidig, der untere Theil dagegen abgerundet ist. 

4. Notidanus, Agassiz. 

Von dieser dem lebenden Hexanchus u. s. w. verwandten Gattung ist in unseren Schichten auch 

ein Vertreter vorhanden, N. eximius Wagner. 

Notidanus eximius, Wagner. 

Taf. 4, fig. 22. 

(Wagner, Monographie d. f. F., 1. Abth., pag. 16, Taf. 1, fig. 2.) 

Synonym: 

Notidanus Münsteri, Agassız (Münster 1. c.). 

Der Graf zu Münster hat diese Art, welche er aus den oberen Juraschichten von Hannover kannte, 

mit der von Agassiz als N. Münsteri) aus dem unteren Jurakalk (Streitberg in Franken) zuerst beschriebenen 

1) Pag. 783, Taf. 96, fig. 47—49. 

2) Pictet, 1. c. pag. 74, pl. XVII, fig. 1. 

3) Agassiz, l. c. pag. 222, Tab. 27, fig. 2 und 3 (in den Abbildungen unter dem Namen N. primigenius). 
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identificirt. Ebenso hat dann Quenstedt!) als N. Münsteri Exemplare aus dem süddeutschen weissen Jura 

beschrieben. Endlich hat auch Beyrich?) unter gleichem Namen einen ziemlich vollständig erhaltenen 

Fisch aus dem lithographischen Schiefer von Daiting veröffentlicht, ein Exemplar, welchem Wagner später 

den Namen N. eximius beilegte. 

Hier befindet sich ein Zahn aus dem oberen Korallenoolith von schwarzer Farbe. Derselhe zeigt 

die charakteristische Form mit den von vorn nach hinten sich verjüngenden Spitzen, deren hier wie auch 

bei einigen Zähnen des von Beyrich veröffentlichten Exemplars nur drei vorhanden sind; über alle zieht 

sich, wie bei Hybodus, der Länge nach eine schneidende Kante.‘ Länge: 8 Mm., grösste Höhe: 5 Mm., 

Dicke an der Basis 2 Mm. 

Die von Wagner angegebenen Formunterschiede von den Agassiz’schen Exemplaren würden aller- 

dings nicht zu der Aufstellung einer neuen Art ausreichen. Da indess für den in den oberen Schichten vor- 

kommenden Notidanus einmal ein besonderer Name existirt und auch der eigentliche N. Münsteri aus dem 

unteren weissen Jura nur durch Zähne bekannt ist, so ist es bei der obwohl geringen Verschiedenheit der 

Schichten doch wohl vorzuziehen, unsere Form von der Agassiz’s zu unterscheiden, so lange nicht etwa 

ihre Uebereinstimmung in anderen Körpertheilen erwiesen ist. 

B. Holocephali. 

Diese Abtheilung der Selachier ist nur in einer Gattung, Ischyodus, hier vertreten mit den beiden 

Arten I. rostratus und acutus. Die hier aus den Pterocerenschichten vorhandenen Kieferstücke sind die 

nämlichen, nach welchen H. von Meyer die beiden Arten aufgestellt hat3). Da seitdem kein Material 

hinzugekommen ist, welches uns neue Aufschlüsse über bie Eigenthümlichkeiten dieser Fische zu geben ver- 

möchte, so genügt es wohl, das Vorkommen derselben der Vollständigkeit halber hier in Erinnerung ge- 

bracht zu haben. 

Saurocephalus. 

Wenn ich in den einleitenden Bemerkungen sagte, dass Teleostier in unsern Schichten nicht vor- 

kämen, so habe ich damit schon ausgedrückt, dass ich die von Münster im VII. Heft seiner „Beiträge“ als 

Saurocephalus beschriebenen Zähne nicht als solche anerkennen könnte. Abgesehen davon, dass dieselben 

schon in ihrem äusseren Habitus mehr Zähnen von Sauriern als von Fischen gleichen, konnte ich mich auch 

an Dünnschliffen, welche Herr Dr. Lang, d. Z. Assistent am Göttinger geolog-palaeontolog. Museum, von diesen 

Zähnen anzufertigen die Güte hatte, überzeugen, dass auch ihre innere Structur sehr weit von. derjenigen 

der ächten Saurocephaluszähne verschieden ist und vielmehr der von Zähnen des Megalosaurus entspricht, 

mit denen sie auch äusserlich schon grosse Aehnlichkeit zeigen. (Vgl. darüber R. Owen, Odontography. 

Saurocephalus: Pl. 55; Megalosaurus: Pl. 70, fig. 3—-I0; Pl. 70 ZE.) 

1) Quenstedt, Der Jura, pag. 783, Tab. 96, fig. 33 und 34, ebenso an den mehrfach eitirten Stellen beider Aufiagen seiner 

„Petrefactenkunde“. 

2) Zeitschrift der deutsch. geolog. Gesellschaft I, pag. 435, Tab. 6. 

3) Palaeontographica, Bnd. VII, pag. 14 resp. 17, Tab. 2, fig. 3—12. 
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Erklärung der Tafeln. 

Tafel 1. 
(Original in der Sammlung des Herrn C. Struckmann zu Hannover.) 

Mesodon granulatus, Münster sp. 

Tafel 2. 

(Sämmtliche Originale in dem kgl. geolog.-palaeontolog. Museum zu Göttingen.) 

Mesodon granulatus, Münster sp. Vollständiger linker Unterkiefer mit 5 wohlerhaltenen Zahnreihen 

und aufsteigendem Ast. 

Desgl.; linker Unterkiefer, dessen Zahnreihe sich an der Spitze theilt. 

Desgl.; kleiner Unterkiefer der rechten Seite; zwischen die beiden äussersten Zahnreihen schieben 

sich hinten noch 2 Zähne ein 

Desgl.; Gaumenplatte in ausgezeichneter Erhaltung von unten. Die Zähne der Hauptreihe sind 

länglich. 

Der in fig. 4 mit a bezeichnete Zahn vergrössert, die für M. granulatus charakteristische Sculptur 
zeigend. 

Dasselbe Stück von der linken Seite gesehen. 

4c. Dasselbe von hinten gesehen; es zeigt hier die drei Cristen sowie auch die den Vomer von den 

Palatinen trennende Sutur. 

Gaumenplatte derselben Art. Die Zähne der Hauptreihe sind rundlich. 

Mesodon ef. rugulosus, Agassiz sp.; linker Unterkiefer; der letzte Zahn der Hauptreihe zeigt die 

für diese Art charakteristische Sculptur. 

Desgl.; Gaumenplatte; Sculptur auf den drei letzten Zähnen der Hauptreihe wohl erhalten. 

Mesodon cf. laevior, Fricke sp.; rechter Unterkiefer. 

Mesodon laevior, Fricke sp. Grosser Unterkiefer der rechten Seite mit 4 äusseren Nebenreihen. 

Desgl.; kleiner Unterkiefer der linken Seite mit drei vollständigen äusseren Nebenreihen; zwischen 

die beiden äussersten schieben sich 4 sehr kleine Zähnchen ein. 

Desgl.; Gaumenplatte, sehr gut erhalten; Zähne der Hauptreihe länglich. 

Desgl.; Gaumenpatte, auf welcher die Hauptzähne rundlich sind. Neben der zweiten Aussenreihe 

ist noch eine dritte von 6 Zähnen vorhanden. 

Mesodon cf. laevior, Fricke sp. Rechter Unterkiefer. 

Mesodon pusillus, Fricke sp. Gaumenplatte. 

Mesodon Wittei, Fricke sp. Rechter Unterkiefer. 

Tafel 3. 
(Sämmtliche Originale in dem kgl. geolog.-palaeontolog. Museum zu Göttingen.) 

Mesodon laevior, Fricke sp. Rechter Unterkiefer; die Hauptzahnreihe ist ihrer vorderen Hälfte 

gespalten; es sind drei vollständige äussere Nebenreihen vorhanden; zwischen die erste und zweite 

schieben sich hinten zwei Zähne ein. Die Innenreihen fehlen. 
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Desg].; linker Unterkiefer mit drei äusseren Nebenreihen. 

Mesodon pusülus, Fricke sp. Rechter Unterkiefer; Innenreihen bis auf eine verbrochen. 

Desgl.; rechter Unterkiefer mit je drei inneren nnd äusseren Nebenreihen. 

Microdon minutus, Münster sp. Gaumenplatte. 

Desgl.; linker Unterkiefer; die erste äussere Nebenreihe ist an der Spitze gespalten; die Innenreihe 

ist theilweise verdoppelt. 

Desg].; rechter Unterkiefer, auf welchem eine Theilung; der Hauptreihe und aller Nebenreihen 

eingetreten ist. 

Desgl.; rechter Unterkiefer; die Theilung ist nicht so weit vorgeschritten wie vorher. 

Desgl.; rechter Unterkiefer; Hauptreihe ungetheilt, aber in ihrem vorderen Theile von der nach 

der Schnautzenspitze verlaufenden Furche durchzogen. 

Desel.; rechter Unterkiefer mit normal gebildeten Zähnen. 

Microdon Hugü, Agassız sp.; rechter Unterkiefer in sehr schöner Erhaltung; einige Zähne der 

ersten Aussenreihe erinnern durch ihre ovalen längsgerichteten Umrisse an die des M. notabilis. 

Dasselbe von hinten; man sieht hier die fast rechtwinklig umgebogene Kaufläche. 

Linker Unterkiefer derselben Art, gleichfalls sehr gut erhalten; die Zähne der ersten Reihe sind 

ebenso breit als lang. 

Gaumenplatte derselben Art von unten gesehen. 

Dieselbe von der rechten Seite gesehen, um die seitliche zur untern senkrechten Abkauungsfläche 

zu zeigen. j 

Rechter Unterkiefer ders. Art; Hauptreihe an der Spitze getheilt. 

Rechter Unterkiefer ders. Art; zwischen beide Aussenreihen schieben sich 6 sehr kleine Zähnchen ein. 

Linker Unterkiefer ders. Art; Hauptreihe und äussere Nebenreihen getheilt. \ 

Gyrodus jurassicus, Agassiz. Rechter Unterkiefer. 

Desgl.; linker Unterkiefer. 

Einzelner Vorderzahn eines Pycnodonten (Gyrodus?) von hinten gesehen. 

Derselbe von der Seite. 

Schaufelförmiger Vorderzahn (Mierodon?) von hinten gesehen. 

Tafel 4. 

(Sämmtliche Originale in dem kgl. geolog.-palaeontolog. Museum zu Göttingen.) 

Lepidotus laevior, Agassız. Rechter Unterkiefer von oben gesehen. 

Derselbe von unten. 

Lepidotus afjinis, Fricke sp. Linker Unterkiefer in ausgezeichneter Erhaltung von innen gesehen. 

Derselbe von aussen. 

Derselbe von unten, 

Derselbe von oben. S 

Vomer derselben Art, sehr gut erhalten, von der linken Seite gesehen. 

Derselbe von oben. 

Derselbe von unten. 

Palatinum der rechten Seite derselben Art von aussen gesehen. 

Dasselbe von innen. 
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Dasselbe in Verbindung mit dem zu ihm passenden Vomer von unten gesehen; am Hinterrande 

des Vomers sieht man die Ränder der beiden Ersatzzähne. 

Intermaxillare derselben Art von vorn gesehen. 

. Dasselbe von der Innenseite. 

Lepidotus giganteus, Quensted. Vomer von unten gesehen; in der linken der beiden hinter den 

Zähnen liegenden Vertiefungen sieht man den Rand eines Ersatzzahnes. 

. Derselbe von oben. 

Derselbe von der rechten Seite. 

Derselbe von vorn; man sieht hier deutlich den spitzen Ersatzzahn, der auch schon in fig. 7a 

bemerkbar ist. 

Intermaxillare dieser Art von vorn. 

. Dasselbe von der Aussenseite. 

Kopfknochen derselben Art. 

Lepidotus, Schuppe (Squama digitata) ef. Lep. giganteus Quenst. u. laevis Ag. 

Desgl. cf. L. radiatus Ag. 

Desgl. mit gezacktem hinteren Rande. cf. L. Fittoni Ag. 

Desgl. (squ. cordiformis) ef. L. laevis Ag. 

Desgl. (squ. multangula) cf. L. laevis Ag. 

Desgl. (squ. diffissa; analis?) Afterschuppe? 

Strophodus 'reticulatus, Agassiz. Molar von der Oberfläche gesehen. 

. Dasselbe Exemplar von der Seite. 

Vorderzahn derselben Art. 

Hybodus polyprion, Agassız. Einzelner Zahn. 

Desgl. 

Hrybodus crassus, Fricke sp. Zahn. 

. Die auf der Spitze des in fig. 19 dargestellten Exemplars befindlichen Strahlen. 

Hrybodus raricostatus, Agassiz. Zahn. 

Sphenodus macer, Quenstedt. Zahn von der Seite gesehen. 

. Derselbe von innen. 

Notidanus eximius, Wagner sp. Zahn. 

Tafel 5. 

(Sämmtliche Originale in dem kgl. geolog.-palaeontolog. Museum zu Göttingen.) 

Astracanthus Preussi, Dunker sp. Flossenstachel von der linken Seite gesehen. 

Einzelnes Knötchen von demselben etwas vergrössert. 

Astracanthus tetrastichodon, Fricke sp. Flossenstachel von der linken Seite gesehen. 

Derselbe von hinten gesehen, oben die 4 Zahnreihen zeigend. 

Astracanthus semisulecatus, Agassız. Einzelnes Knötchen des Stachels etwas vergrössert. 

Astracanthus ornatissimus, Agassiz. Einzelnes Knötchen des Stachels etwas vergrössert. 

Hybodus marginalis, Agassiz. Flossenstachel von der linken Seite gesehen. 

Hybodus acutus, Agassiz. Flossenstachel von der linken Seite gesehen. 



Für den Buchbinder! 
Die Erklärung der Tafeln VI—XV. ist hinter Seite 454 einzuheften. 
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Zur Geologie von Sumatra. 

Von 

Dr. H. B. Geinitz und W. v. d. Mark. 

I. Zur Geologie von Sumatras Westküste 

von 

Dr. H. B. Geinitz. 

Gegen Anfang; des Jahres 1874 erhielt ich durch Herrn R. D. M. Verbeek in Fort van der Capellen 

auf Sumatra, Director der geologischen Aufnahme von Sumatra’s Westküste, eine grössere Anzahl Ver- 

steinerungen aus verschiedenen Gebirgsformationen Sumatra’s mit dem Ersuchen zugesandt, mich einer vor- 

läufgen Bestimmung; derselben zu unterziehen und mich über das Alter der verschiedenen Formationen, aus 

denen sie stammen, zunächst nur ihm gegenüber gutachtlich auszusprechen. Diess ist in einem Briefe an 

Herrn Verbeek unter dem 50. Januar 1874 geschehen und Herr Director Verbeek hatte später die Güte, 

die ganze stattliche, zur Untersuchung geschickte Sendung unserem Königl. Mineralogischen Museum in 

Dresden als Geschenk der geologischen Aufnahme Sumatra’s zu übersenden. 

Das Resultat meiner vorläufigen Untersuchungen war folgendes. 

I. Das älteste Gestein in der Sammlung ist ein dichter, vorwaltend grau gefärbter Kalkstein, der 

in ziemlicher Anzahl eine bis 8 Mm. grosse kugelige Fusulina enthält und zum Theil ganz erfüllt ist mit 

Säulengliedern eines Crinoiden. 

Das Vorkommen von Fusulinen in jenem Kalksteine liess den letzteren nach den bisherigen Er- 

fahrungen nur als Kohlenkalk bestimmen, welcher Ansicht das Zusammenvorkommen mit vielen Crinoiden- 

Gliedern und einem, wenn auch ziemlich undeutlichen Exemplare von Straparolus (Euomphalus) auf 

Nr. 7 der Sendung nur günstig war. 

In neuester Zeit hat Bergrath Stache, wie bekannt, durch seine interessanten Beobachtungen in 

Kärnten *) verschiedene geologische Horizonte mit Fusulinen auch in jüngeren carbonischen und wahrscheinlich 

selbst dyadischen (oder permischen) Ablagerungen nachgewiesen, was ebenso auf die etwas jüngere Stellung 

jenes Kohlenkalkes von Sumatra einen Einfluss ausüben kann, wie auf manche fusulinenführenden Schichten 

Nordamerika’s, denen man wegen des Vorkommens von Fusulinen vielleicht ein zu hohes Alter angewiesen hat. 

*) Dr. Guido Stache: Die Paläozoischen Gebilde der Ostalpen. (Jahrb. der k. k. geol. Reichsanst. XXIV. 2. p. 134-274.) 
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Da die Fusulina aus Sumatra’s Kohlenkalk von allen bisher beschriebenen Arten specifisch ver- 

schieden war, sollte sie von mir als F. Verbeeki eingeführt werden. 

Die seitdem erfolgte Entdeckung einer ihr sehr ähnlichen, wenn nicht damit identischen Art in dem 

Villachthale bei Kappel in Kärnten, deren Ansicht ich im März 1874 meinem geehrten Freunde, Bergrath 

Stache verdankte, bot erwünschte Gelegenheit zu einer genaueren Untersuchung der in meinen Händen 

befindlichen Exemplare von Sumatra dar, welche in einer Monographie der Fusulinen von Dr. Stache nieder- 

gelegt werden wird. Allem Anscheine nach weicht Fusulina Verbeeki von F. globosa Stache aus 

Kärnten nur sehr wenig ab. 

Da das einzige deutliche COrinoiden-Glied aus jenem Kalke mit Gliedern des Encrinus liliiformis 

Schl. und Ener. Cassianus Laube aus der Trias grosse Aehnlichkeit zeigt, sprach ich Herrn Verbeek 

gegenüber die Vermuthung aus, ob nicht die an Crinoiden reichen Schichten seiner Sendung einer höheren 

Formation angehören möchten, als die Fusulinen, eine Ansicht, welche Herr Verbeek in einem späteren 

Briefe zurückweist, da Fusulinen und Crinoiden hier zusammen vorkommen. 

Nach ihm bilden diese Kalksteine nur lange Reihen und Schollen auf einem augitischen Grünstein, 

welcher jünger als jener Kohlenkalk ist, dagegen älter sein dürfte, als die tertiären Ablagerungen von 

Sumatra’s Westküste, eine Ansicht, welche Herr Verbeek auch in seinem letzten Briefe vom 11. Januar 

1875 noch festhält. 

I. Mergelschieferformation Verbeek’s. 

Die zweite in der Sendung enthaltene und nächst jüngere Formation, welche unmittelbar auf 

eruptivem Grünstein auflagert*), ist ein dünnplattiger dunkelgrauer Schiefer, der an den Schiefer von 

Glarus erinnert und wie dieser zahlreiche Fischreste enthält. Ich habe Herrn Verbeek gegenüber 

gleichzeitig auf die grosse Aehnlichkeit einiger Arten der darin vorkommenden Fische mit jenen aus dem 

zu der jüngsten Kreide gehörenden Plattenkalke von Sendenhorst und aus den Baumbergen bei Münster hin- 

gewiesen, welche Dr. v. d. Marck in: Palaeontographica, XI. 1863—64, sehr genau beschrieben hat. Ich 

rieth, Nr. 10 der Sammlung mit Fistularıa Königi Ag., Recherches sur les poissons fossiles, Vol. 4, 

p-. 279, Pl. 35, fig. 5, von Glarus, die Exemplare Nr. 13—17 mit Osmeroides (Sardinioides) micro- 

cephalus Mün. und Sard. Monasterii Ag. sp. von Sendenhorst näher zu vergleichen, und hielt hiernach 

schon damals den Schluss für gerechtfertiget, diese fischreichen Schiefer von Sumatra zur obersten 

Etage der Kreideformation in das Niveau der Plattenkalke von Sendenhorst zu stellen, wenn auch 

nach Mittheilungen des Herrn Verbeek ältere Glieder der Kreideformation bisher auf Sumatra noch nicht 

nachgewiesen worden sind. 

Aus einer Mittheilung Herrn Verbeek’s ersah ich, dass über das Alter dieser Schiefer noch andere 

Ansichten sich geltend machen, da sowohl Prof. Heer in Zürich, an welchen der Entdecker eine Sendung - 

von Pflanzenresten daraus zur Untersuchung gelangen lies, als auch Prof. T. R. Jones in Sandhurst, der 

zu demselben Zwecke eine Anzahl Fossilien aus diesen Schichten erhalten hatte, sie für tertiär hielten. 

Diese Ansicht bestätigte auch ein Brief meines hochverehrten Freundes, Prof. Heer, vom 31. October 

1874 und seine treffliche Arbeit über die fossilen Pflanzen von Sumatra selbst, die am 22. November 1874 

in meine Hände gelangte. 

*) Vergl. ©. Heer, fossile Pflanzen von Sumatra. (Abh. d. Schweizer. paläont. Ges. V. I. 1874. p. 4.) 
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Es sind von ihm hier 13 Arten fossiler Pflanzen beschrieben worden, welche auf tertiäres oder viel- 

leicht sogar miocänes Alter dieser Schichten hinweisen. Prof. Rütimeyer schliesst an Heer’s Abhandlung 

noch Bemerkungen zu einigen von ihm untersuchten fossilen Fischen aus Sumatra an, deren einer zu 

Smerdis, die beiden anderen zu den Clupeiden gehören und als Dussumierina beschrieben wurden. Sie 

sind jedenfalls verschieden von den nach Dresden zur Untersuchung gelangten Arten. 

Wohl wird ein Jeder gern den Ausspruch des Prof. Heer in Bezug auf die fossilen Pflanzen von 

Sumatra zu würdigen wissen; abgesehen aber, dass wir noch keine Gewissheit haben, ob die an diese hohe 

Autorität eingesandten Pflanzenreste wirklich mit den in unsere Hände gelangten Fischen zusammen ge- 

funden worden sind, so liegt wohl die Frage sehr nahe, ob nicht in der Flora und Fauna dieser Schichten ein 

ähnlicher Fall vorliegt, wie in der Zone der Avicula contorta oder der Rhätischen Formation, deren Flora 

sich nach Untersuchungen von Schenk u. A. eng an die des untersten Lias 'anschliesst, während ihre Thier- 

welt mehr den Charakter der Trias zeigt. 

Die genauen Untersuchungen des Herrn v. d. Marck in Hamm, des Verfassers der oben citirten 

Monographie über die fossilen Fische, Krebse und Pflanzen aus dem Plattenkalke der jüngsten Kreide in 

Westfalen, an den ich die fraglichen Fische von Sumatra zur spezielleren Beschreibung zugesandt hatte, 

ist diesem Wunsche sehr freundlich nachgekommen und veröffentlicht das Resultat seiner genauen Unter- 

suchungen in den nachstehenden Blättern. 

„Will man die vorliegenden Fische“, schrieb er schon unter dem 16. Februar d. J., „nicht als zu 

einem Verbindungsgliede zwischen jüngster Kreide und alten tertiären Schichten gehörend ansehen, so würde 

ich dieselben, der grösseren Verwandtschaft wegen, den jüngsten Kreidebildungen zugehörig betrachten.“ 

IM. Sandsteinformation mit Kohlenflötzen, 'Thonsteinen und Kohlenschiefern. Nach Herrn 

Verbeek ist der mindestens 1000 Fuss mächtige Sandstein selbst versteinerungsleer und liest meist dis- 

cordant auf dem Mergelschiefer. 

Unter den wenigen hierher gesandten Gegenständen aus dieser Etage sind nur einige unbestimmbare 

Pflanzenstengel und Blattreste zu erwähnen, die in einem sandigen Schieferthone liegen, sowie eine Anzahl 

kleiner Süsswasserschnecken, wahrscheinlich Melanien, die sich neben Spuren von Fischresten ın einem 

zur Braunkohlenformation gehörenden Kohlenschiefer bemerkbar machen. , 

IV. Mergelsandsteinformation. Sie ist räumlich sehr verbreitet, tritt meist als feiner, graublauer 

mergeliger Sandstein oder als mehr oder weniger sandiger Mergel auf und enthält nur sehr wenig Ver- 

steinerungen. Spuren von Ostrea, Pecten und einer Serpula, die darin zu erkennen waren, weisen auf 

eine Meeresformation hin. 

Herr Verbeek giebt über die Lagerungsverhältnisse zwischen III und IV folgende Aufklärung: 

An einer der lehrreichsten Stellen ist der kohlenführende Sandstein durch eine Verwerfung in drei 

Theile getrennt, IIla, HIb und Illce. 
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Die Gruppe IV liegt gegen die Gruppe IIla und IIIc mit ungefähr demselben Streichen von N. 
nach S., nur der mittlere Theil der letzteren, IIIb scheint in die Höhe geschoben zu sein, da die Wände 

beip, q und r fast senkrecht stehen und das Streichen der Sandsteine dieser Partie nahezu von Ost— West ist. 

Demnach legen im Profile 1 die Schichten von IV steil aufgerichtet an denen von III, und dasselbe 

ist der Fall im Profile 3, nur nimmt das starke Fallen der Schichten IV schnell ab. Ausserdem werden 

letztere zum Theil noch von der jüngeren Gruppe V überlagert. Nur in dem Profile 2 ist der Mergel- 

sandstein IV discordant mit der Sandsteingruppe III, setzt aber nicht unter III fort und ist auch hier 
Jünger als III. 

V. Jüngere Kalkformation. Korallenkalk. 

Enthält sehr viele Korallen, Steinkerne von Gasteropoden und Conchiferen, Echiniden u. s. w. 

Sie überlagert an einer Stelle als circa 50 Meter mächtige Kalkablagerung von etwa 3000 Meter Länge 
und 600 Meter Breite die Gruppe IV. (Verbeck.) 

Unter den übersandten Gegenständen Nr. 24—104 lassen sich gute Anhaltepunkte für die Alters- 

bestimmung der Schichten, namentlich durch die wohlerhaltenen Seeigel gewinnen. 

Die Exemplare Nr. 97—99 stehen amı nächsten dem Prenaster alpinus Desor *), während Nr. 100 

bis 102 mit Periaster subglobosus Desor**) verglichen werden können. 

Beide Arten gehören dem Eocän oder den Nummulitenschichten der Schweiz an. 

Alle übrigen Gegenstände aus diesem Korallenkalke, deren Erhaltung zum Theil viel zu wünschen 

übrig lässt, werden hierdurch nachgezogen. Man erkennt unter ihnen die Gattungen Turbo, Conus, 

Cypraea, Cyprina, Lucina, Cardium, Lithodomus, Spondylus, Pecten, Ostrea, ete. 

Mehrere derselben erinnern sehr an einige von K. Mayer in Hartung’s Schrift: „Geologische Be- 

schreibung der Inseln Madeira, Porto Santo und der Azoren, Leipzig 1864“, beschriebenen Arten, z. B. 

Cypraea stenostoma K. Meyer, welche für unter miocän angesprochen werden. 

Nach einer Anzahl Handzeichnungen von Versteinerungen aus Borneo, welche Hr. Dr. ©. Böttger 

aus Frankfurt am Main bei der Versammlung der deutschen geologischen Gesellschaft im September 1874 

in Dresden vorleste, liess sich eine Uebereinstimmung von manchen derselben mit den mir aus Sumatra 

zugesandten Fossilien der Etage V vermuthen, und es ist eine genaue Vergleichung derselben höchst wünschens- 

werth. Deshalb ist es mir sehr erfreulich, mittheilen zu können, dass Dr. O. Böttger, der die ihm gleich- 

falls durch Director Verbeek zugesandten Materialien von Borneo eben monographisch bearbeitet hat***), 

auch die genauere Untersuchung der Versteinerungen von Sumatra’s Westküste aus Etage V übernehmen wird. 

Ueber die Altersverhältnisse der auf Borneo untersuchten Gebirgsschichten äussert sich Herr Ver- 

beek in seinem Briefe vom 26. Juli 1874 noch in folgender Weise: 

„Da nach Ihrer Bestimmung die Fische in jenem unter II aufgeführten Schiefer, nicht älter wie 

obere Kreide sein können und die Formation V nach Ihrer Angabe eocän ist, so bleibt nichts anderes übrig, 

als anzunehmen, dass hier auf Sumatra die eocäne Formation, ebenso wie auf Borneo, in drei grossen 

Abtheilungen entwickelt ist, aber in Sumatra in viel grösserem Maassstabe. 

*) Desor, Synopsis des Echinides fossiles, 1858, p. 401, Tab. XLIII, fig. 6—8, und W.A. Ooster, Petrif. des Alpes Suisses, 

Echinodermes, p. 112, Pl. 28, pag. 2—8. 

#%) Desor, Synopsis etc. p. 885. — W. A. Ooster, 1. c. p. 109, Pl. 26, fig. 5—8. 

##*) Verbeek und Böttger, die Eocänformation von Borneo. Cassel, 1875. 40. 
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Auf Borneo besteht die eocäne Formation aus !drei Etagen, welche sehr charakteristische Ver- 

steinerungen enthalten, der 

Etage a. Sandsteine mit Kohle, 

b. Mergelgesteinen, 

» e. Nummulitenkalk. 
” 

Es kommt mir nun im höchsten Grade wahrscheinlich vor, dass diese.drei Abtheilungen auf Borneo 

jenen unter III, IV, V unterschiedenen auf Sumatra entsprechen, und somit alle der Eocänformation an- 

gehören. Die Fische in den Mergelschiefern II, welche unter III auftreten und ganz allmählich in den 

Sandstein III übergehen, können dann entweder in die tiefste Zone des Eocäns oder zu der obersten 

Kreide gehören.“ 

Nachtras. 
Nachdem sich der Druck dieser Blätter in unerwarteter Weise verzögert hat, sind wir in der Lage, noch einige Mittheilungen 

folgen zu lassen, welche auf die Altersverhältnisse der fraglichen Schichten von Sumatra Bezug nehmen. 

1. Die in dem Kohlenkalke an der Westküste Sumatra’s vorkommende Fusulina ist durch Herrn Verbeek auch an H. B. 

Brady in England zur Untersuchung gesandt worden, der sie mit Borelis princeps Ehrenberg, Mikrogeologie, Taf. XXXVI. f. X. 

C. 1-4, vereiniget und im „Geological Magazin,“ Nr.137, p. 537, als Fusulina princeps Ehr. sp. beschreibt und abbildet. Ehren- 

berg’s Exemplare stammen aus dem Hornsteine des Kohlenkalkes an der Pinega (Dwina), Archangel. 

2. Ueber das Alter der von uns zur oberen Kreide gestellten fischreichen Schiefer äussert sich Prof. OÖ. Heer in einem 

Briefe vom 7. März 1875 an den Unterzeichneten mit folgenden Worten: „Mein Versuch, Ihnen ein Kreidegebiet in Sumatra zu ent- - 

reisen, ist in so weit verunglückt, als sich aus den neueren Mittheilungen des Herrn Verbeek herausstellt, dass diese Braunkohlen- 

bildung des Padanglandes älter ist, als ich angenommen hatte und wahrscheinlich in das Eocän versetzt werden muss, so dass also 

hier der goldene Mittelweg den Sieg davon tragen wird. Ich habe kürzlich von Herrn Verbeek eine zweite und reichere Sendung 

von Pflanzen aus dem Padanglande erhalten; es sind fast alles andere Arten, über die ich indessen jetzt noch nichts sagen kann, da 

sie vorher sorgfältig durchgearbeitet werden müssen.“ 

Dresden, den 21. November 1875. { 

H. B. Geinitz. 



I Fossile Fische von Sumatra 

Dr. W. v. d. Marck. 

Die Veranlassung zu dieser kleinen Arbeit war die freundliche Mittheilung einer Collection fossiler 

Fische von Sumatra’s Westküste durch Herrn Professor H. B. Geinitz. Das Königliche Sächsische mine- 

ralogische Museum zu Dresden hatte diese Sammlung von Herrn Director Verbeek, Chef der geologischen 

Untersuchung von Sumatra’s Westküste, zum Geschenk erhalten. 
Das Gestein, welches diese Fischreste einschliesst, ist ein dünnblätteriger, braun-schwarz gefärbter, 

bituminöser Schiefer, der neben einem Gehalte an kohlensaurer Kalkerde und kohlensaurem Eisenoxydul 

auch kleine Mengen von phosphorsaurer Kalkerde enthält. Kleine, schwarze, glänzende Körper, mitunter 

von nierenförmiger, oft aber auch von ganz unregelmässiger Gestalt, welche zwischen den Schieferblättern 

liegen, haben die chemische Zusammensetzung von Koprolithen. 
Ueber das geologische Alter dieser Schichten werde ich mir erlauben, am Schlysse meine Ansicht 

auszusprechen. 

Hinsichtlich der systematischen Unterbringung bin ich der Cuvier’schen Eintheilung gefolgt, weil 

diese eine Annäherung der Aulostomen und Lophobranchier anstrebt, die durch unsern gleich zu beschrei- 

benden Protosyngnathus eine neue Stütze erhält, während J. Müller die Aulostomen zu der Unter-Ord- 

nung der Akanthopterygier, die Gattung Syngnathus aber zu der Unterordnung der Lophobranchier bringt, 

die in seinem Systeme weit von einander getrennt sind. 
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Osteacanthi. 

A. Acanthopterygii. 

Ord. Fistulati. 

Einer der interessantesten Fische der bituminösen Schiefer von Sumatra’s Westküste, gehört der 

Cuvierschen Familie der Lophobranchier an. Er besitzt einen langen, schmalen, mit mehrfachen Reihen 

gekielter Schilder bedeckten Körper und ein röhrenförmig-verlängertes Maul. 

Bei flüchtiger Betrachtung erinnert der Fisch einerseits lebhaft an den von Kner und Steindachner*) 

beschriebenen, aus den Schichten des Monte Bolca bei Verona stammenden Pseudosyngnathus opisthopterus 

der seinerseits mit Synenathus opisthopterus Ag. (= Syngnathus typhle Volt. Ittiolitolog. verones.) nahe ver- 

wandt ist. Andererseits ist eine gewisse Aehnlichkeit mit Fistularia L. und Aulostoma C. nicht zu ver- 

kennen; ja, bei näherer Betrachtung scheint er sogar die den Grätenfischen zugehörende Ouviersche Ordnung, 

der Fistulati mit den Knorpelfischen zu verbinden. Diese vielfachen Aehnlichkeiten und Beziehungen dürften 

unserem Fische nach mehr wie nach einer Richtung hin ein erhöhtes Interesse sichern. Die Verschieden- 

heit unseres Fisches von den ihm zunächst stehenden Verwandten halte ich indess für so erheblich, dass 

ich mich genöthigt sehe, für ihn eine besondere Gattung aufzustellen, die ich unter Berücksichtigung: der 

Aehnlichkeit mit der Linne’schen Gattung Syngnathus und in Anbetracht seines Vorkommens in einer älteren 

geologischen Epoche Protosyngnathus genannt habe. 

Gattung: Protosyngnathus m. 

Fische, deren langer und schmaler Körper durch mehrfache Reihen von Schildern eckig erscheint. 

Mund röhrenförmig-verlängert. Der Unterkiefer wenigstens scheint kleine Zähne zu besitzen. Brustflossen, 

eine Rücken-, eine After- und Schwanzflosse sind vorhanden. Der Schwanz hat deutlich getrennte Wirbel- _ 

körper, während solche’ in der Bauchgegend nicht wahrzunehmen sind und dafür Reste einer knorpeligen 

Scheide für das Rückenmark auftreten, an welcher sich starke Apophysen und einzelne Rippen erkennen lassen. 

Durch Körperform, Vorhandensein und Stellung der Brustflossen, der Rücken-, After- und Schwanz- 

flosse, sowie durch die Form des Kopfes schliesst sich die Gattung Protosyngnathus an die Gattungen 

Fistularia L. und Aulostoma C. an, weicht aber von denselben durch den Mangel an Bauchflossen, das Fehlen 

*) Dr. R. Kner und Frz. Steindachner, neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs. Wien, 1863. 

Separat-Abdruck aus dem XXI. Bd. der Denkschriften der mathem.-naturwiss. Olasse der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften. 
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Fehlen des zu einem Faden verlängerten mittleren Schwanzflossenstrahls, durch das Vorhandensein von 

Hautschildern und durch eine abweichende Beschaffenheit der Wirbelkörper ab. Erheblich grösser ist die 

Aehnlichkeit mit den Gattungen Syngnathus L. und Pseudosyngnathus Kner und Steind.; aber auch hier 

ist der Bau der Wirbelkörper ein abweichender; namentlich vermisst man die Neurapophysen der Gattung 

Pseudosyngnathus, die sich an ihren Spitzen zu eigentlichen Bögen verbinden, welche eine fast geradlinige 

Rückenkante bilden. Auch die Zahl der Hautschilderreihen ist wohl grösser gewesen, wie bei den letzt- 

genannten Gattungen. 

Protosyngnathus sumatrensis m. 

Taf. XXIL, Fig. 1. 

Im Allgemeinen ist die Erhaltung dieses Fisches eine ziemlich gute zu nennen; nur sind die Flossen- 

strahlen sehr undeutlich und ist ein grosser Theil des Körpers mit einer zwar dünnen, aber ohne Zerstörung 

der davon bedeckten Theile nicht zu entfernenden Schiefermasse bekleidet. Die Totallänge des Fisches — 

von der Maulspitze bis zum Ende der Schwanzflosse — beträgt 33,5 Ctm.; die grösste Höhe des Rumpfes 

1,4 Ctm., die sich zwischen der Rücken- und Afterflosse auf 1,0 Ctm. und vor Beginn der Schwanzflosse 

auf 4,0 Mm. ermässigt. 

Der Kopf ist 10 Ctm. lang, und die grösste Höhe der Schädelkapsel beträgt 1,3 Ctm. Die Länge 

des Kopfes nimmt nicht ganz den dritten Theil der Totallänge des Fisches ein; ein Verhältniss, welches 

mehr an fossile Arten von Aulostoma —— z. B. A. bolcense Ag. — und Fistularia — z. B. Urosphen fistu- 

larıs Ag. — wie an Syngnathus erinnert. Seine nicht unbeträchtliche Höhe, sowie seine ganze Bauart 

ähneln ebenfalls derjenigen von Aulostoma. Das verlängerte Maul ist sehr wohl erhalten; es wird wesentlich 

durch eine ungewöhnliche Verlängerung des Stirn- und Riechbeins, sowie der Pflugschar gebildet und zeigt 

eine körnig-getüpfelte Oberfläche. Die beiden Unterkieferhälften haben je eine Länge von 2,3 Otm. Es ist 

nicht unwahrscheinlich, dass der Unterkiefer mit zarten Zähnen bewaffnet war; wenigstens dürften einige 

in dieser Gegend des Petrefacts bemerkbaren Reste wohl als Zähne zu deuten sein. Der Zwischenkiefer 

scheint nicht die Länge des Unterkiefers zu erreichen. Die Augenhöhlen sind ziemlich gross und liegen 

am Ende des zweiten Drittels der Kopflänge. Scheitelbeine und Kiemendeckel zeigen gleichfalls die schon 

am Maule vermerkte körnise Tüpfelung. 

Hinter und unterhalb der Kiemendeckel gewahrt man, ein wenig vom Körper getrennt, einen gabel- 

förmigen Knochen, der wohl für den die vorderen Extremitäten tragenden Knochengürtel angesprochen 

werden dürfte. 

Der vordere Theil der Wirbelsäule zeigt, wie bereits bemerkt, einen von dem hinteren Theile der- 

selben sehr abweichenden Bau. Eigentliche getrennte Bauchwirbelkörper mit verdickten Gelenkflächen sind 

nicht erkennbar, dagegen gewahrt man vom Ende des Kopfes bis zum zwanzigsten Apophysenpaar Reste, 

die lebhaft an eine Rückenmarksäule erinnern, wie solche unter den Knorpelfischen, z. B. der Gattung 

Aceipenser zukommt. Von dieser Rückenmarksäule gehen 26 bis 23 Paar starke Hämapophysen ab, deren 

Länge durchgehends 7,0 Mm. beträgt. Zarte, bis zu 3,5 Mm. lange Knochenreste, die beinahe rechtwinkelig, 

zu den Spitzen der Apophysen stehen, möchte ich für Rippen halten. Bei flüchtiger Betrachtung erinnern 

Palaeontographica, N. F. II. 7. (XXIJ) 53 
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diese auffallend starken und so deutlich hervortretenden Hämapophysen lebhaft an jene mit Bogenstücken 

versehenen Neurapophysen von Pseudosyngnathus K. & St. Die Verfasser lassen es zweifelhaft, ob dort 

an dem vorderen Bauchrande ebenfalls ähnliche Fortsätze vorhanden gewesen seien. Bei Syngnathus typhle 

Volt.  S. opisthopterus Ag.) scheint solches nach der Abbildung Tav. 58, Fig. 1 der Ittiolitolog. veron. 

der Fall gewesen zu sein. Verbindende Bogenstücke lassen sich dort überhaupt nicht erkennen. Hiernach 

dürfte eine Annäherung der Agassiz’schen Art Syngnathus opisthopterus an unseren Fisch hinsichtlich der 

starken Apophysen nicht zu bezweifeln sein. Wollte man, um eine Identificirung mit Pseudosyngnathus 

opisthopterus K. & St. zu ermöglichen, die von mir als Hämapophysen angesprochenen Fortsätze für 

Neurapophysen ansehen, so müsste man, abgesehen von dem Fehlen der charakteristischen Bogenstücke, in 

der Nackengegend eine Umdrehung des Körpers annehmen, die sich am Petrefact nicht nachweisen lässt. 

Reste der der Rückenkante zustrebenden Neurapophysen lassen sich mit Sicherheit an unserem Fische nicht 

erkennen. — Weiter hat letzterer mit P. opisthopterus K. & St. auch dadurch eine grosse Arehnlichkeit, 

dass bei beiden der vordere Theil des Körpers eine von dem hinteren Theile ganz abweichende Bauart 

besitzt. Die Zahl der Wirbelkörper des hinteren Theiles des Fisches — den ich den Schwanz nennen 

möchte, wenngleich noch ein beträchtlicher Theil des vor der Rückenflosse gelegenen Rumpfes dazu gehört — 

beträgt ebenfalls gegen 28. Da, wo dieselben beginnen und die vorhin beschriebenen starken Hämapophysen 

aufhören, befinden sich am Petrefacte zwei nahestehende vertikale Eindrücke, welche die Verschiedenheit 

im Baue des Schwanzes und des Bauches noch schärfer hervortreten lassen. Die einzelnen Wirbelkörper 

des Schwanzes gleichen im Baue denjenigen der eigentlichen Knochenfische; ihre Länge beträgt — in der 

“halben Entfernung zwischen Rücken- und Schwanzflosse — 3,5 Mm. und die Höhe ihrer Gelenkköpfe 2,0 Mm. 

Leider ist ihre Substanz derart mit Gesteinsmasse überdeckt, dass eine weitere Untersuchung ihres Baues 

dadurch unmöglich gemacht wird. 

Wie bereits angedeutet, sind sämmtliche Flossen schlecht erhalten. Strahlenträger der Rücken-, 

After- und Schwanzflosse sind nicht erkennbar. Sämmtliche Flossenstrahlen scheinen ungetheilt und unge- 

gliedert zu sein. Ob die Schwanzflosse gerundet oder ausgeschweift war, ist mit völliger Sicherheit nicht 

zu erkennen, doch scheint das letztere der Fall gewesen zu sein, da die kräftigsten Strahlen nach aussen 

liegen. Für jede Hälfte der Schwanzflosse sind die Eindrücke von mindestens 6 Strahlen nachweisbar. — 

Die Rückenflosse, in der man 7 einfache bis 1,3 Ctm. lange Strahlen erkennt, liegt der Afterflosse, 

deren 9 (?) Strahlen kaum bis zum dritten Theil ihrer Länge erhalten sind, gegenüber. Beide Flossen 

stehen weit nach hinten; der Beginn der Rückenflosse ist vom Beginn der Schwanzflosse nur 5,2 Ctm., da- ° 

gegen von der Maulspitze 27,5 Utm. entfernt. Durch das Vorhandensein einer Afterflosse unterscheidet 

sich das Genus Protosyngnathus ebenfalls von Pseudosyngnathus und schliesst sich enger an die lebenden 

Lophobranchier, namentlich an Syngnathus an; nur liegen bei letzterem die Rücken- und Afterflosse mehr 

nach vorn und ist die Zahl der Rückenflossenstrahlen grösser, die der Afterflossenstrahlen geringer, wie bei 

Protosyngnathus. Die Bauchflossen fehlen. Von einer der Brustflossen sind nur einige — 6 bis 8 — gegen 

1,2 Ctm. lange, zarte Strahlen zu erkennen. Ob einige andere, mehr rückwärts und der Rückenkante des 

Fisches anliegende zarte Knochenreste der anderen Brustflosse angehören, würde nur dann anzunehmen 

sein, wenn dieselbe bei der Umhüllung des Fisches durch die Schiefermasse von ihrer ursprünglichen An- 

heftungsstelle entfernt worden wäre. 

Wie schon oben bemerkt, war der Fisch mit mehreren Reihen von Schildern bedeckt. Einzelne 

losgetrennte Schilder liegen in der Schiefermasse ausserhalb der Rückenkante; sie haben eine Länge bis 

zu 3 Mm. bei einer Breite von 1 Mm., sind mit einer durch ihre Mitte gehenden kielartigen Erhöhung 
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versehen und haben eine stark gekörnte Oberfläche. Vollständige Schilderreihen erkennt man erst in der 

mittleren Bauchgegend, wo man unterhalb der Wirbelsäule 3, oberhalb derselben 2 Reihen wahrnimmt. 

Ein wenig vor der Rücken- und Afterflosse tritt die mittelste Schilderreihe nahe an die untere Gränze der 

Wirbelkörper und am Ende der genannten Flossen überdeckt sie nahezu die Mitte der Wirbel. Oberhalb 

derselben bildet eine zweite, stark vorspringende Reihe die Oberkante des Fisches, und ist die Möglichkeit 

nicht ausgeschlossen, dass eine dritte Reihe die Unterkante des Schwanzes bildet. 

B. Malacopterygii. 

0. Abdominales. 

Fam.: CLUPEACHI. 

Gattung: Sardinioides m.*) ( = Osmeroides Ag. z. Th.). 

Die drei am besten erhaltenen Exemplare der kleinen Sammlung zeigen gleichmässig eine solche 

Uebereinstimmung mit Arten der Gattung Sardinioides, dass ich nicht Anstand nehme, dieselben hier ein- 

zureihen. Die allgemeine Körperform, Stellung und Bau der Flossen, sowie der Wirbelkörper und ihrer 

Anhänge zeigen die der Gattung Sardinioides zukommenden Verhältnisse. Der verlängerte Schwanz, 

namentlich die geringe Höhe desselben vor der Schwanzflosse würden sie unter den bekannten Arten dieser 

Gattung dem S. tenuicaudus m. am nächsten stellen. Nur die Form des Kopfes und die unverhältniss- 

mässig grossen Augenhöhlen unterscheiden sie von allen seither beobachteten Sardinioides-Arten und be- 

gründen die Aufstellung einer besonderen Species. 

Ausser der Gattung Sardinioides konnte von bekannten fossilen Fischen nur die ebenfalls den 

Clupeaceen angehörende Gattung Clupea selbst, und zwar die in den Schichten des Monte Bolca auf- 

tretende Cl. macropoma Ag. (Bd. V, Taf. 73, Fig. 5) = Cl. Thrissa Volt. (Ittiolt. veron. Tav. XXV, 

Fig. 1) in Betracht kommen; allein die ganze Körperform, besonders das Verhältniss der Höhe zur Länge 

sprechen mehr für die Verwandtschaft mit Sardinioides. 

Sardinioides amblyostoma m. 

Taf. XXIV, Fig. 1. (Nr. 3.) 

Die Grössenverhältnisse dieses Fisches sind in den drei vorliegenden Exemplaren folgende: 

Grösste Länge. Grösste Höhe. Kopflänge. Kopfhöhe. 

bei Nr. 1 29,0 .Ctm. 6,0 Ctm. 7,6 Ctm. 6,2 Ctm. 

nd A R 5 CO 6 
oa llOigmer, ip Dia 43 5 

*) W.v.d. Marck, Fossile Fische, Krebse und Pflanzen aus dem Plattenkalke der jüngsten Kreide in Westfalen. Cassel, 1863. 

Abdruck aus dem XI. Bande der „Palaeontographica“ von H. v. Meyer. 

53 * 
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Die grösste Höhe des Rumpfes verhält sich zur Totalläinge — hier mit Ausnahme der Schwanzflosse — 

bei Nr. 1 und Nr. 2 = 1:35; bei Nr. 3 — 1:4. 

Der Kopf ist gross und seine Höhe beträchtlicher, wie diejenige des Rumpfes in der Nackengegend. 

Das Maul ist klein; die Länge der Maulspalte beträgt an dem grössten Exemplare nur 1,3 Ctm. Zähne 

sind nirgends zu erkennen. Der Längendurehmesser der Augenhöhle beträgt 1,4 Ctm., der Höhendurch- 

messer 2,0 Ctm. Jochbeine und Oberaugenhöhlenbeine sind deutlich erkennbar. Der Vorderdeckel ist an 

allen Exemplaren gut erhalten und durch stark hervortretende, strahlig gestellte Riefen ausgezeichnet. An 

dem grössten Exemplare ist der Kiemendeckel 3 Ctm. lang; an eben demselben Exemplare bemerkt man 

auch einige breite Kiemenhautstrahlen. Der obere Theil des Schädels ist durchweg schlecht erhalten, so 

dass es nicht möglich ist, die einzelnen Theile desselben zu unterscheiden. 

Die Zahl der Wirbel beträgt 38, von denen die Hälfte dem Schwanze angehört. Die letzteren sind 

bei Nr. 1. 5 Mm. und bei Nr. 3. 3 Mm. lang; ebenso gross ist auch die Höhe ihrer Gelenkflächen. Sämmt- 

liche Wirbel haben in der Mitte eine tiefe Rinne. Unter den Neurapophysen des Halses zeichnen sich 

vier bis fünf dadurch aus, dass sie gerade und vorzugsweise kräftig sind, während die übrigen, wie auch 

die Hämapophysen der Schwanzwirbel sanft bogenförmig gekrümmt erscheinen. Auch die Rippen sind 

kräftig. Zahlreiche, lange Muskelgräten erstrecken sich bis zum Beginne der Schwanzflosse. 

Die Rückenflosse ist bei Nr. 1. 3 Otm. lang und ihre grössten Strahlen sind 4 Ctm. hoch; bei 

Nr. 3 beträgt die Flossenlänge 1,5 Ctm. und erreichen die grössten Strahlen eine Höhe von 2,5 Ctm. Die 

Entfernungen der Maulspitze von der Anheftungsstelle des ersten Rückenflossenstrahls und von letzterer 

bis zum Beginn der Schwanzflosse sind einander gleich. Die Rückenflosse besteht aus einem kleineren und 

einem grösseren, ungetheilten, sowie aus 10 getheilten Strahlen. Die Schwanzflosse ist tief ausgeschnitten, 

da z. B. bei Nr. 1 die mittleren, kurzen Strahlen nur 2 Ctm., die äusseren, längsten dagegen: 6,5 Ctm. lang 

sind. Sie besteht in jeder Hälfte aus 6 kleinen und einem grossen, ungetheilten, sowie aus 8 bis 9 ge- 

theilten Strahlen, die alle deutlich gegliedert sind. Sie stützt sich auf starke und keilförmige Fortsätze 

der letzten Schwanzwirbel. Die Afterflosse ist klein und besteht aus einem kleinen und einem grossen, 

ungetheilten und 5 getheilten Strahlen, von denen der längste bei Nr. 1 noch nicht 2 Ctm. misst. Sie 

liegt der mittleren Entfernung zwischen Rücken- und Schwanzflosse gegenüber. Die Bauchflossen liegen 

der Rückenflosse gegenüber und bestehen aus je 8 weichen Strahlen, die bei Nr. 1 eine Länge von 3 Utm. 

erreichen. Die Brustflossen scheinen aus je 12 zarten, bei Nr. 1 bis zu 2,4 Ctm. langen Strahlen zu be- 

stehen. Die Gestalt der Schuppen ist nicht zu erkennen, dagegen bemerkt man an einem Exemplare vom 

Ende der Rückenflosse an sowohl unterhalb wie oberhalb der Wirbelsäule zwei mit der letzteren parallel 

laufende Linien, die durch den Abdruck kräftiger Schuppenreihen hervorgebracht sind. 
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B. Malacopterygii. 

0. Abdominales. 

Fam.: CLUPEACEI? 

Gattung: Brachyspondylus m.*) 

Es erübrigt. schliesslich die Beschreibung zweier Fischreste von gleicher mangelhafter Erhaltung, 

die aber, so weit die vorliegenden Reste eine Deutung zulassen, derselben Gattung angehören. Beiden 

fehlt die vordere Körperhälfte und auch bei beiden ist die Rückenflosse nur unvollkommen erhalten. Ebenso 

unvollkommen ist an dem einen Exemplar die Afterflosse erhalten. Dass dieselben den abdominalen Weich- 

flossern angehören, ist wohl unzweifelhaft, aber eine völlig sichere Unterbringung in eine der bekannten 

Familien dieser Abtheilung erlaubt der mangelhafte Zustand ihrer Abdrücke nicht. 

Sehen wir uns unter den bekannten fossilen Fischen, namentlich unter denjenigen der jüngsten 

Kreidebildungen, nach ähnlichen Formen um, so finden wir nur einen einzigen Fisch, dessen Bau mit vor- 

liegenden Resten grössere Aehnlichkeit besitzt. Leider ist von demselben nur ein Exemplar in seinen 

zwei zusammen passenden Abdrücken gefunden, dem auffallender Weise ebenfalls der vordere Theil des 

Körpers fehlt. Unser westfälischer Fisch, Brachyspondylus cretaceus m., ist allerdings in allen seinen 

Theilen erheblich zarter gebaut wie seine sumatraschen Verwandten, auch besitzt er eine weniger tief aus- 

geschnittene Schwanzflosse, aber Lage und Zusammensetzung der Flossen, sowie Grösse und Vertheilung 

der Wirbelkörper stimmen, so weit eine Vergleichung möglich ist, in einer Weise überein, dass ich wenigstens 

vorläufig die in Rede stehenden Exemplare zu derselben Gattung bringen möchte, bis einmal spätere Funde 

über den vorderen Theil ihres Körpers eine weitere Entscheidung ermöglichen. — Auf die Aehnlichkeit 

einiger eocänen Fische des Monte Bolca mit der Gattung Brachyspondylus habe ich schon (a. a. O. 

S. 283) hingewiesen. 

Der Gattungsdiagnose möchte ich noch diejenige Eisenthümlichkeit des Fisches hinzufügen, die 

mich zur Wahl des Gattungs-Namens veranlasst hat, nämlich die geringe Länge der Wirbelkörper im 

Verhältniss zu ihrer Höhe. Auch die geringe Anzahl getheilter Strahlen in der Rückenflosse halte ich für 

bezeichnend. 

Brachyspondylus saropterix m. 

Taf. XXII, Fig. 2. 

Wie bereits oben erwähnt, fehlen dem einzigen vorhandenen Exemplare Kopf, Nacken und vordere 

Bauchgegend. Von der Gegend des letzten Rückenflossenstrahls bis zur Schwanzflosse zählt man 31 Wirbel, 

*) W. v. d. Marck und Cl. Schlüter, neue Fische und Krebse aus der Kreide in Westfalen; im 15. Bde. der „Palaeonto- 

grapbica“ von H. v. Meyer. Cassel, 1865—1868. S. 283, Taf. 43, Fig. 2. 
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von denen gegen 24 dem Schwanze angehören. Diese haben in der halben Entfernung zwischen After- 

und Schwanzflosse eine Länge von 3,0 Mm. bei einer Höhe von 4,5 Mm. Die letzten Bauchwirbel sind 

4,0 Mm. lang und 6 Mm. hoch. Die Apophysen sind kräftig und mässig lang; die Rippen hingegen, 

wenigstens die hintersten, zart. 

Die Rückenflosse liest weit nach vorn und besteht aus 1 (?) sehr starken ungetheilten und 8 ge- 

theilten Strahlen, die bis 2,5 Ctm. lang sind. Die weichen Strahlen dieser, sowie diejenigen der Afterflosse 

zeigen insofern einen abweichenden Bau, dass die Theilung nicht, wie es sonst üblich ist, allmählig, sondern 

plötzlich eintritt, und die Stelle, wo die Theilung beginnt, meistens eine Art knotenförmiger Verdickung 

zeigt, sowie auch dadurch, dass die Richtung der ungetheilten Basis mit dem getheilten Ende nicht überall 

harmonirt. Die einzelnen Strahlen erhalten hierdurch eine besenähnliche Gestalt; ein Umstand, den ich zur 

Bezeichnung der Art verwendet habe. Die Schwanzflosse besteht in jeder Hälfte aus zahlreichen kleinen 

und einem grossen ungetheilten, sowie aus 8 getheilten Strahlen. Die ungetheilten grösseren Strahlen sind 

von bedeutender Breite und stark artiıkulir. Die Flosse selbst ist ziemlich tief ausgeschnitten, da die 

kleinsten inneren Strahlen 1,2 Ctm., die grossen äusseren 3,5 bis 4,0 Otm. lang sind. Starke, keilförmige 

Knochenplatten stützen die Schwanzflossenstrahlen. Die Afterflosse besteht aus einem ungetheilten und 9 

getheilten, bis 2,0 Ctm. langen Strahlen; sie ist von der Schwanzflosse durch einen ihrer Länge gleich- 

kommenden Raum getrennt. Endlich ist noch das Bruchstück einer Bauchflosse erhalten; allein es ist 

unsicher, ob sich dasselbe an seiner ursprünglichen Anheftungsstelle befindet, oder ob es bei der Verwesung 

dislocirt worden ist. 

Brachyspondylus indicus m. 

Taf. XXIV, Fig. 2; in !/;, der natürl. Grösse. 

Beim ersten Anblick schemt diese Art mit dem zartgebauten B. cretaceus m. der westfälischen 

Kreide wenig Aehnlichkeit zu besitzen. Die mächtige Schwanzflosse und die ungemein kräftigen Wirbel- 

körper müssen einem verhältnissmässig ebenso starken Fische angehört haben; aber auch hier sind es die 

Grössenverhältnisse der einzelnen Wirbel, ‘die grosse Zahl der Schwanzwirbel und die Stellung der vor- 

handenen Flossen, welche die Verwandtschaft mit dem obengenannten Kreidefisch begründen. Ein anderer 

Fisch aus der westfälischen Kreide, Sardinius robustus m., scheint freilich bei oberflächlicher Betrachtung 

unserem Fische näher zu stehen, allein die Grössenverhältnisse der Wirbelkörper, sowie eine lange, die 

Schwanzflosse fast erreichende Afterflosse, endlich der Mangel eines ungewöhnlich kräftigen, ungetheilten 

Rückenflossenstrahls bei ersterem lassen eine Vereinigung beider Fische nicht zu. 

Auch hier fehlen Kopf und vordere Bauchgegend. Von der Wirbelsäule zählt man 27 Wirbel- 

körper, von denen die bei weitem meisten dem Schwanze angehören. Sie sind von ansehnlicher Grösse; 

diejenigen, welche in der Gegend zwischen After- und Schwanzflosse liegen, haben eine Länge von 5,5 Mm. 

und an ihren Gelenkköpfen eine Höhe von 9,0 Mm.*). Die vor der Afterflosse liegenden Wirbel sind 

6,5 Mm. lang und 1,2 Mm. hoch. Diesen starken Wirbeln entsprechen kräftige Apophysen. 

Die Rückenflosse hat nur undeutliche Reste eines starken ungetheilten und eines getheilten Strahles 

hinterlassen. Die Anheftungsstelle ihres ersten Strahles liegt 19,5 Ctm. vom letzten Schwanzwirbel entfernt. 

#) Die entsprechenden Wirbelkörper von Sardinius robustus haben bei einer Länge von 6,0 Mm. eine Höhe von nur 7,0 Mm. 
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Die Schwanzflosse besteht in jeder Hälfte aus mindestens 8 kleinen und einem grossen ungetheilten, 

sowie aus 7 bis 8 getheilten Strahlen. Sie ist tief ausgeschnitten, da ihr langer ungetheilter, 4 Mm. breiter 

Strahl 10,5 Ctm. lang ist, während die beiden innersten und kleinsten Strahlen nur eine Länge von 2 Otm. 

erreichen. Alle Strahlen zeichnen sich durch starke Artikulation aus; sie stützen sich auf kräftige keil- 

förmige Knochenplatten. Die Afterflosse ist nur theilweise erhalten; sie scheint aus 10 (?) Strahlen zu 

bestehen. Die Anheftungsstelle ihres ersten Strahles ist vom letzten Schwanzwirbel 12,5 Ctm. entfernt. — 

Von den Bauchflossen sind an der der Rückenflosse gegenüberliesenden Stelle des Bauches nur undeutliche 

Reste erkennbar. 

Versucht man nach vorstehenden paläontologischen Erörterungen das geologische Alter der bitumi- 

nösen Schiefer Sumatra’s, denen obige Fische angehören, zu bestimmen, so muss man allerdings zunächst 

bekennen, dass eine specifische Uebereinstimmung dieser Fische mit anderen, bereits bekannten, fossilen 

Arten nicht vorliegt. Dagegen glaube ich die Zugehörigkeit dreier Exemplare der Collection zu der in 

den Schichten der jüngsten westfälischen Kreide häufig auftretenden Gattung Sardimioides m. (= Osme- 

roides Ag. zum Theil) mit ziemlicher Sicherheit aussprechen zu können. Mit fast gleicher Sicherheit habe 

ich zwei andere Exemplare der, denselben Schichten der westfälischen Kreide angehörenden, Gattung 

Brachyspondylus zugetheilt. Den Fischen der jüngsten westfälischen Kreide stehen aber, wie insbesondere 

die Arbeiten von Pietet & Humbert gezeist, die Fische der syrischen Kreide, sowie diejenigen der Kreide- 

schichten Kleinasiens überhaupt, ausserordentlich nahe; ja bei mehreren ist sogar eine specifische Ueber- 

einstimmung ganz unzweifelhaft. — Nur eine Art der Fischschiefer Sumatra’s, Protosyngnathus sumatrensis, 

dürfte seinen nächsten Verwandten unter den eocänen Fischen des Monte Bolca aufzuweisen haben. 

Hinsichtlich des geologischen Alters der westfälischen Fischschichten von Sendenhorst ete. habe 

ich mich schon in der oben angeführten Arbeit — Neue Fische etc., Palaeontographica Bd. 15, S. 271 — 

dahin ausgesprochen, „dass dieselben zwar noch den Kreidebildungen zuzuzählen seien, aber doch schon 

die Verbindung mit den ältesten Tertiär-Ablagerungen zu vermitteln schienen.“ Diese nahe Verwandtschaft 

unserer und der syrischen jüngsten Kreidebildungen mit alttertiären Ablagerungen erhält durch die vor- 

liegenden Funde von Sumatra’s Westküste eine neue und bemerkenswerthe Stütze. Will man diese bitumi- 

nösen Fischschichten nicht geradezu ein Verbindungsglied zwischen den Kreide- und Tertiärbildungen nennen, 

so möchte ich ihre Zugehörigkeit zu den jüngsten Kreideablagerungen für wahrschemlicher halten, wie ein 

eocänes Alter; da die bei weitem grössere Zahl der uns daraus bekannt gewordenen Fische sich näher an 

bekannte Gattungen der Kreidezeit, wie an eocäne Formen anschliesst. Allerdings ist nicht zu verschweigen, 

dass eine specifische Uebereinstimmung mit bekannten Kreidefischen nicht vorliest und auch zugestanden 

werden muss, dass Clupeaceen, die unseren Sardinioides-Arten recht nahe stehen, in der Fauna des Monte 

Bolca vertreten sind. 

Nachdem diese Notizen niedergeschrieben, erhielt ich durch die grosse Freundlichkeit des Herrn 

Prof. OÖ. Heer in Zürich dessen Abhandlung: über „fossile Pflanzen von Sumatra“, welcher „Bemerkungen 

zu den fossilen Fischen von Sumatra“ von Herrn Prof. L. Rütimeyer beigefügt sind. 

Ausser einem kleinen, den Percoiden angehörenden, wahrscheinlich der Gattung Smerdis einzu- 

reihenden Fischchen, beschreibt Herr Prof. Rütimeyer noch eine andere Art, die unzweifelhaft den Clupea- 

ceen angehört und die er der Gattung Dussumierina unterordnet. Diese kleinen Clupeaceen besitzen eine 
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auffallende Aehnlichkeit mit dem von mir im XI. Bande der „Palaeontographica“, S. 50 und 51, Taf. VII, 

Fig. 4. 5, sowie im XV. Bande, S. 286, beschriebenen und abgebildeten Leptosomus guestfalicus, welcher 

unbestritten der jüngeren Kreide angehört. Auch in den wohl allgemein den Kreidebildungen zugerech- 

neten Ablagerungen am Libanon fanden Pietet und Humbert mehrere Arten der Gattung Leptosomus — 

Pictet et Humbert nouvelles recherches sur les poissons fossiles du mont Liban. Geneve, 1866; pag. 74, 

Pl. X. — Herr Prof. Rütimeyer lässt es unentschieden, ob der die Fischreste einschliessende Mergel- 

schiefer mit den die Pflanzenabdrücke enthaltenden Schiefern identisch ist. Er sagt nur, dass erstere den 

fossilen Pflanzen von Sumatra beigelegen haben. 

Dieses Vorkommen von Clupeaceen, welche den cretacischen Arten Westfalens und Syriens nahe 

stehen, dürfte wohl mit dafür sprechen, dass die Fischschiefer Sumatra’s in ihrem geologischen Alter nicht 

ganz entfernt von den jüngeren Kreideablagerungen stehen. 



Osteologie des Genus Entelodon Aym. 

Von 

Woldemar Kowalewsky. 

Einleitung. ko) 

Die Aufstellung des Genus Entelodon Aym., von dem wir bis heutzutage so wenig positive 

Kenntnisse haben, datirt schon von lange her. Ungefähr vor dreissig Jahren (1847) gab Pomel in der 

Bibliotheque Universelle de Geneve, vol. V. pag. 307, eine kurze Beschreibung einiger Molaren eines neuen 

fossilen Typus, für welche der Name Elotherium vorgeschlagen wurde Pomel sagt in semem Aufsatze, 

dass der Oberkiefer, der die Veranlassung zur Aufstellung der neuen Gattung gegeben hat, aus der Gironde 

stammt, eibt jedoch weder über den geologischen Horizont, noch über die Fundstelle näheren Aufschluss. 

Seine kleine Notiz enthält keine Abbildung und keine Angabe, wo sich das beschriebene Exemplar befindet. 

Ein Jabr später (1548) hat Aymard, der Besitzer einer schönen Sammlung fossiler Knochen aus den unter- 

miocänen Thonen und Kalksteinen von Central-Frankreich, in den Schriften der akademischen Gesellschaft 

zu Puy einen Aufsatz mit einer Tafel veröffentlicht, auf der er einen fast vollständigen Oberkiefer dieser 

neuen Form, sowie einige andere Zähne abbildet, wobei er den beschriebenen Resten den Namen Entelodon 

beilest. In einem späteren Aufsatze suchte zwar Pomel die Priorität des Namens Elotherium aufrecht 

zu erhalten, aber da sein Aufsatz keine Abbildungen enthält, und auch das Original unbekannt geblieben ist, 

so ist der Pomel’sche Name in Vergessenheit gekommen, und die meisten der späteren Autoren haben den 

Aymard’schen Namen „Entelodon“* angenommen, was auch in der vorliegenden Abhandlung der Fall ist. 

Ausser den Zähnen beschreibt Aymard in seinem Aufsatze einen bis zur Hälfte erhaltenen Femur, 

und schliesst, nach der Abwesenheit eines dritten Trochanter, dass das neue Genus zu den Paarhufern 

(Bisulques) gehöre. 

Professor P. Gervais*) gibt in seiner Pal&ontologie Francaise (1848—1859) eine kurze Beschreibung 

des Zahnsystems von Entelodon, wozu er noch Folgendes am Ende seines Aufsatzes beifüst: „le pied que 

M. Aymard s’est procure, etait a quatre doists ongules.“ Wir werden weiter sehen, wie unrichtig dieser 

Schluss war. Die Zähne des neuen Genus stempelten dasselbe allerdings so unzweifelhaft zu einem Suiden, 

dass der aprioristische Schluss ganz natürlich war, weil eben alle lebenden Suiden tetradactyl sind. Wir 

*) Gervais, Paleontologie Francaise, 1848—1852, pag. 103. 
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werden aber unten sehen, dass die fossilen Typen reicher als die lebenden sind und dass Entelodon das 

erste Beispiel eines zweizehigen Schweines darstellt. 

Nach dem Jahre 1848 wurden keine weiteren grösseren Funde gemacht. Das gesammte Material, 

auf welches die unten folgende Beschreibung begründet ist, lag seitdem in der Privatsammlung des Herrn 

Aymard in Puy, ohne gehörig gewürdigt zu werden. Erst vor zwei Jahren kamen wieder in den 

Phosphoriten der Tarn und Garonne etliche Zähne vor, sowie ein fast vollständiger Schädel (von dem aber 

nur ein Theil gerettet werden konnte); derselbe gehört dem Museum von Toulouse, von wo mir das Original 

mit erosser Bereitwilligkeit zur Beschreibung anvertraut wurde. 

Wenn aber in Europa nach dem Jahre 1848 keine erheblichen Funde zum Vorschein kamen, so war 

man in Nordamerika viel glücklicher, wo die reiche Fundstätte von Nebrasca auch zahlreiche Reste des 

Entelodon geliefert hat. 

In seiner ersten, im Jahre 1854 erschienenen Abhandlung über die Mammalien von Nebrasca *) hat 

Leidy einen grossen Theil des Schädels, sowie mehrere Zähne von Entelodon beschrieben und abgebildet, 

da er aber zu dieser Zeit noch nichts von der Aymard’schen Notiz wusste, begründete er auf diese Reste 

ein neues Genus — Archaeotherium. Im Jahre 1569 erkannte Leidy, in seiner grossen Abhandlung 

über die fossilen Säugethiere von Nord-America **), die Identität seines Archaeotheriums mit den von 

Pomelund Aymard beschriebenen Resten und nahm demzufolge den Pomel’schen Namen Elotherium an. 

In seinen beiden Abhandlungen hat Leidy eine sehr gute Beschreibung des Zahnsystems, mit Aus- 

nahme der Incisiven, gegeben, und in der zweiten noch dazu eine sehr gelungene Restauration des Schädels 

versucht, nach Bruchstücken von verschiedenen Individuen, wobei die sonderbare verlängerte Form dieses 

Schädels sehr auffallend ist. 

Von den Knochen beschreibt Leidy eine Tibia, einen Theil des Humerus und den zweiten Hals- 

wirbel, da aber aus seiner Beschreibung zu ersehen ist, dass in Nebrasca die Knochen sehr verschiedener 

Genera untereinander vermischt sind, so haben wir auch keine Sicherheit, dass die beschriebenen Knochen 

wirklich dem Entelodon angehören. Ueber die eigentlichen Fussknochen sagt Leidy leider gar nichts und 

gibt auch keine Abbildungen der von ihm beschriebenen Skelettheile, mit Ausnahme der erwähnten Zähne 

und des Schädels. 

Wenn wir dazu noch einige kurze Notizen über einzeln gefundene Zähne beifügen ***), so ist damit 

die ganze Litteratur über diese höchst interessante Form erschöpft, wobei es sich herausstellt, dass die 

wichtigste Eigenthümlichkeit des Entelodon, — die zweizehigen Extremitäten, bis jetzt ganz ungeahnt blieb 

oder unrichtig gedeutet wurde. Aus diesem Grunde darf ich hoffen, dass die unten folgende Beschreibung 

diesem Mangel abhelfen, sowie die genaue Structur der Extremitäten feststellen wird. 

Was den geologischen Horizont betrifft, in dem die Entelodonreste gefunden werden, so ist dessen 

genaue synchronistische Feststellung mit einigen Schwierigkeiten verbunden, doch sind genügende Thatsachen - 

da, um die geologische Position der Schichten wenigstens annähernd zu bestimmen. — Im Hauptfundorte, von 

wo fast mein ganzes Material stammte, kommen die Entelodonreste in den mergeligen Kalksteinen von 

Ronzon vor, deren Stellung durch folgende Thatsachen festgestellt wird. 

*) Leidy, Extinet Mammals of Nebrasca. 1854. 

**, Leidy, Estinet Mammal. Fauna of Dacota und Nebrasca. Philadelph. 1869. Journal ofthe Academy of Nat. Seiences. 

»**) J. B. Tournouör, Sur l’age des „molasses de l’Agenais“. Bull. Soc. Geol. II. Ser. vol. 26, pag. 933. 
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Das Centralplateau Frankreich’s stellt uns wahrscheinlich eine der ältesten Inseln dar, aus deren 

späterer Vereinigung das heutige Festland von Europa entstanden ist; höchst wahrscheinlich ist diese Insel 

noch vor der palaeozoischen Periode emporgetaucht. Die ältesten Ablagerungen, welchen man östlich von 

Puy begegnet, bestehen aus Sandsteinen und glänzenden glimmerreichen Schiefern, welche eine Menge schön 

erhaltener Kohlenpflanzen, besonders Früchte, enthalten und nach der Abwesenheit jeder Spur von Meeres- 

thieren, auf eine limnische Entstehungsweise hindeuten. In der Nähe der Stadt selbst, im engeren Becken 

von Puy, bestehen die ältesten Schichten, welche unmittelbar auf dem Granit ruhen, aus sehr groben gelblich 

weissen Sandsteinen oder richtiger Arkosen, welche aus meist eckigen, manchmal auch abgerollten Stücken 

Quarz und Feldspath zusammengesetzt und durch ein kalkreiches Cement verbunden sind. Diese Schichten 

liegen überall unmittelbar auf dem Granit und füllen nicht nur die Thäler aus, sondern gehen an manchen 

Stellen bis zu 300 Fuss Höhe über das Niveau der Loire. Das Alter dieser weisslich-gelben groben Sand- 

steine (arcoses) war lange Zeit ein Gegenstand sehr lebhafter Discussionen, bis endlich die Entdeckung einiger 

Pflarzenabdrücke von dicotyledonen Pflanzen aus denselben Geschlechtern, welche sich an der Basis der 

tertiären Sandsteine in der Nähe von Soissons finden, deren Stellung in die oberen Abtheilungen des unteren 

Eocäns festsetzte. Ausser den seltenen Pflanzenabdrücken enthalten diese Sandsteine gar keine andere 

Fossilien, und es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass sie als Produkte der Zersetzung. des Granits 

anzusehen sind. Die Mächtigkeit dieser Arkose ist sehr verschieden und steigt oft bis auf 450 Fuss. 

Die groben Arkose sind in der nächsten Umgebung der Stadt Puy durch sehr mächtige Schichten 

von bunten, rothen und grauen Mergeln und Thonen bedeckt, manchmal mit Gypsschmitzen, im denen man 

bisher ausser einem Bruchstücke eines Oberarmknochens, dessen genaue Bestimmung bis jetzt noch unmöglich 

erscheint, keine Fossilien gefunden hat. Nach ihrer Stellung scheinen diese bunten Mergel und 'Thone 

mitteleocän zu sein, — ihre gesammte Mächtigkeit steigt manchmal bis auf 500 Fuss. 

Neben den bunten Thonen liegen an einigen sehr beschränkten Stellen Lagen von krystallinischem 

Fasereyps mit blauem Thon vermischt; in diesem Gyps wurden drei Species von Palaeotherien gefunden, was 

auch die Veranlassung gegeben hat, dieselben mit den obereocänen Gypsen vom Montmartre: zu parallelisiren. 

Die Mächtigkeit der Gypslager ist nirgends mehr als 50 Fuss, wie ich mich durch direkte Messung in den 

alten Gypsgruben der Stadt, am Ufer des Flusses, am Wege von Puy zu den Basaltcollonaden „Les orgues 

d’Espailly“ überzeugen konnte. Diese Gypse stellen keine ununterbrochene Ablagerung dar, sondern scheinen 

mehr nesterweise in den sie unterteufenden blauen Thonen eingelagert zu sein. Die meisten Geologen legen 

gleich über diese Gypse die Grenze zwischen Eocän und Miocän, aber eben in Puy lässt sich eine derartige 

scharfe Grenze kaum ziehen, weil die Ablagerungen scheinbar ununterbrochen vor sich gegangen sind und 

in den die vermuthlichen obereocänen Gypse überlagernden Kalksteinen, welche gewöhnlich als miocän be- 

trachtet werden, noch zwei Species Palaeotherien zusammen mit Hyopotamus und Entelodon und einem 

grossen vierzehigen Rhinoceros (Ronzotherium Aym.) vorkommen. 

Diese Kalksteine, welche den Gyps oder auch unmittelbar die bunten Mergel und 'Thone überlagern, 

bilden mächtige, blaue oder gelbliche Schichten, welche an vielen Stellen in der Umgebung von Puy entblösst 

sind, ihre grösste Entwickelung aber am Berge Ronzon erreichen, welcher zwischen der Stadt und dem 

alten Schloss Espailly gelegen ist. Nach der Localität, wo diese Kalksteine am besten entwickelt sind, 

werden sie „Calcaire de Ronzon“ genannt. Beim Anschlagen mit dem Hammer, und besonders beim Brennen 

geben sie einen starken bituminösen Geruch; sie enthalten eine grosse Menge organischer Reste, Mollusken, 

Insekten, Fische, Reptilien und Säugethiere sowie Pflanzenabdrücke. Da unter den vorkommenden Mollusken 

keine Landschnecken vertreten sind, sondern ausschliesslich solche Genera, wie Lymnaea, Paludina, Bithynia, 
54 * 
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Cyclas, sowie eine grosse Menge kleiner Fische aus der Gattung Lebias, welche in allen Süsswasserabla- 

gerungen sehr verbreitet sind, so dürfen wir annehmen, dass diese Kalksteine eime Ablagerung am Grunde 

eines tiefen Sees darstellen, wohin ein Fluss die Reste der dort gefundenen Säugethiere, Pflanzen und Insekten 

zusammenschwemmte. Die Kalksteine sind vollkommen frei von jeder fremden Beimischung,. nur selten 

finden sich dünne Zwischenschichten, welche abgerollte Stücke von Quarz, Granit: und Kohlenglimmerschiefer 

enthalten. Littorale Ablagerungen, die hauptsächlich aus solchen abgerollten Stücken bestünden, kennen wir 

bis jetzt im Becken von Puy noch nicht: die Anwesenheit dieser Reste mitten im Kalksteine kann man sich 

nur dadurch erklären, dass der Fluss, in Zeiten hohen Wasserstandes, durch die starke Strömung solche 

abgerollte kleine Steine weit in den See hinausschieben konnte. Alle bisher gefundenen Gerölle bestehen 

ausschliesslich aus abgerollten Resten krystallinischer Gesteine, es findet sich keine Spur echt vulkanischer 

Produkte darunter, da die Thätigkeit der Vulcane Centralfrankreichs in eime viel spätere Periode fällt. Es 

ist übrigens sehr möglich, dass den basaltischen Strömen des oberen Miocän frühere vulcanische Ausbrüche 

voraneingen, welche die mächtigen Phonolithen des Mesene erzeugten. Die Einwirkung dieser letzteren aber 

scheint keinen Einfluss auf das Becken von Puy ausgeübt zu haben. 

Die Kalksteine von Ronzon, deren Mächtigkeit bis 400 Fuss und darüber geht, smd mit Schichten 

von sandigem Thon, lockerem Sandstein und Geröllen bedeckt, in denen man auch noch keine vulkanischen 

Gesteine findet, woraus folgt, dass die Ablagerung dieser Thone und Sandsteine, sowie die darauf folgende 

Denudation, noch in der vorvulkanischen Periode vor sich gegangen ist, obwohl die Abwesenheit aller orga- 

nischen Reste keine Möglichkeit bietet, das genaue Alter dieser Schichten, welche für miocän gelten, genau 

zu bestimmen. Auf diese letzteren folgen dann ungemein mächtige Massen von Basalt und vulkanischen 

Breecien *), welche mit Tuffen und Sandsteinen abwechselnd bis im die Periode des Menschen reichen, 

dessen Reste in Sandsteinen und Tuffen vorkommen, die von neueren Basaltströmen bedeckt werden. 

Wenden wir uns an die Fauna dieser Kalksteine von Ronzon, so finden wir kein Zeueniss, welches 

uns ein Recht gäbe, diese Kalksteine als unzweifelhaft miocäne zu betrachten, da neben Resten, welche auf 

das Miocän hinweisen, auch solche vorkommen, die immer als eocän betrachtet werden **). 

Von den Säugethieren spricht das häufige Vorkommen von Hyopotamus und Entelodon in den 

Kalksteinen von Ronzon für ein miocänes Alter, da an anderen Localitäten, z. B. in Hempstead, auf der 

Insel Wieht und in den Thonen bei Marseille, Hyopotamus über den Schichten liest, welche eine unzweifel- 

hafte obereocäne Fauna mit Palaeotherien enthalten, und Entelodon in dem Becken der Gironde in den 

Sandsteinen von Villebramar angetroffen wird, welche von den französischen Geologen an die Basis des 

Miocän gestellt werden. 

Das grosse Rhinoceros wurde auch öfters als ein Grund für die Einverleibung dieser Schichten ins 

Miocän betrachtet, allein dieses Argument verliert viel von seiner Beweiskraft, nachdem man Rhinoceroten 

in Departement Tarn, bei Montans, inmitten einer echten Eocänfauna, mit Lophiodon und Palaeotherien 

gefunden hat ***), 

*) Aus denen auch die zwei, mitten in der Stadt sich befindlichen Kegel, der Rocher St. Miche] und der Berg, auf dem 
die eolossale Jungfrau steht, zusammengesetzt sind. 

**) Es wäre sehr bequem die Schichten „Oligocän“ zu nennen, allein diese Benennung will, soweit sie Säugethierreste betrifft, 
nicht viel sagen, — denn gerade gewisse Associationen von Säugethieren sprechen auf das Bestimmteste gegen die 

Annahme eines Oligocäns, als selbständiger Periode. 

#**) Siehe Dr. Thomas, Bull. Soc. Geol. t. XXIV. 
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Wenn aber diese drei Formen ziemlich bestimmt auf das Miocän hinzuweisen scheinen, so sprechen 

doch die daselbst vorkommenden zwei Palaeotherien und ein Hyaenodon für Eocän, weil wir bis jetzt 

keine einzige echt miocäne Ablagerung kennen, wo diese Genera vorkämen, während in den obereocänen 

Braunkohlen von Apt sowie in den obereocänen Schichten von Hordwell das Hyaenodon als eine der 

häufigsten Formen erscheint. 

Die übrigen Säugethiere von Ronzon, das Peratherium, Cynodon, die Nager sind noch zu 

wenig uutersucht, oder kommen nur ausschliesslich an dieser Localität vor und können somit keine Data für 

die Entscheidung des Alters der Schichten geben. 

Das Zeugniss weniger Mollusken, deren kurze Beschreibung von Tournouer *) geliefert wurde (Lym. 

longiscata, var. pyramidalis, Plan. pranatus Noul.) spricht auch für eine intermediäre Stellung zwischen 

dem obersten Eocän und dem untersten Miocän, was auch durch die Pflanzenreste bestätigt wird, deren vor- 

treffliche Beschreibung unlängst von dem Prof. der Zoologie A. F. Marion in Marseille geliefert wurde **). 

Osteologie. 

Zahnsystem. 

Nach seinem Zahnbau unterscheidet sich das Entelodon so auffallend von den anderen fossilen Säuge- 

thieren, dass alle Palaeontologen, welche zum ersten Mal seine Zähne erblickten, keine Zweifel darüber hatten, 

dass dieselben zu einem besonderen Genus gehören. Bei etwas genauerer Betrachtung des Zahnbaues aber 

werden wir bald einsehen, dass, ungeachtet der Eigenthümlichkeit ihrer Form, die Zähne dennoch viele 

Merkmale bieten, die als ein gemeinsames Erbgut aller Ungulaten zu betrachten sind, wenngleich diese 

Merkmale durch die eigenthümliche Ausbildung verdeckt werden. Der allgemeine Eindruck dieser Zahnform, 

erinnert uns etwas an die Zähne von Hippopotamus, besonders hinsichtlich der Praemolaren. Wie bei den 

meisten fossilen Hufthieren, finden wir auch bei Entelodon eine sehr vollständige Bezahnung aus 44 

Zähnen, 11 in jeder Kieferhälfte, nach der Formel: 

3 
ah 

(<) (3! 
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Molaren des Oberkiefers. 

Wie man aus der Taf. XXV. Fig. 7, und besonders Fig. 11, ersehen kann, haben die oberen Molaren 

des Entelodon eine etwas trapezförmige Gestalt mit der breiten Seite nach vorne gewendet. Die frische 

Zahnkrone besteht aus fünf niedrigen stumpfen Pyramiden, welche derartig vertheilt sind, dass drei Pyramiden 

die vordere, dagegen nur zwei die hintere Seite der Zahnkrone einnehmen. Die Zähne des vollständigen 

Oberkieferstückes, Taf. XXV. Fig. 7, sind schon etwas abgenutzt und die fünf Pyramiden treten an ihnen nicht 

*) Bullet. Soc. Geolog. vol. XXVI, p. 1064, m. d. Tafel p. 1016. 

**) Siehe Marion, Plantes foss. de Ronzon. Ann. Sc. Naturelles. 5me. ser. Vol. XIV. 
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so scharf hervor, als an noch ganz frischen Zähnen, wie die in Fig. 11 u. 12 dargestellten, welche uns für 

eine Detailbeschreibung der Krone dienen können. Ausser diesen fünf Pyramiden ist die ganze Zahnkrone 

von einem starken Schmelzkragen oder Wall umgeben, wodurch dessen Kaufläche bedeutend erweitert wird. 

Oft ist ein Theil des Schmelzkragens, der der hinteren inneren Ecke des Zahnes entspricht, bedeutend verdickt 

und erhöht, wodurch eine Art supplementärer Pyramide entsteht, welche aber nicht mit den fünf typischen 

Pyramiden der Zahnkrone verwechselt werden darf, wie es von einigen Palaeontologen geschieht *). Wir 

werden unten sehen, wie unstatthaft eine derartige Verwechselung der typischen Zahntheile mit accessorischen 

Höckern ist. Der Schmelzkragen flacht sich an der äusseren Seite des Zahnes bedeutend ab, und ist vor- 

zugsweise auf den drei anderen Seiten der Molaren entwickelt. Der Schmelz selbst ist ausserordentlich dick, 

gerunzelt und grob punktirt; er macht auf den Beobachter den Eindruck einer grossen Mächtigkeit des 

ganzen Kauapparates. 

Was diese fünf Höcker der Zahnkrone betrifft, so darf ich mich nur auf das schon in meiner Qlassi- 

fication der Hufthiere **) Gesagte berufen. Ich habe dort gezeigt, dass alle älteren Typen der selenodonten 

Paarhufer fünf Halbmonde an ihren oberen Molaren haben (z. B. Anoplotherium, Xiphodon, Hyo- 

potamus, Dichobune, Cainotherium), während bei den neueren miocänen und auch bei jetzt lebenden 

Wiederkäuern diese Zahl der Halbmonde an den Molaren auf vier sinkt. Genau dasselbe sehen wir bei den 

älteren Typen der Schweine, welche auch an ihren oberen Molaren fünf Höcker oder Pyramiden besitzen 

(Choeropotamus, Acotherulum Gerv., die Suiden von Mauremont), welche den fünf Halbmonden der seleno- 

donten Paarhufer homolog sind. Bei den neueren ıniocänen (Palaeochoerus) und auch bei den heutigen Suiden 

sinkt die Zahl der Pyramiden auch auf vier. Das Entelodon, dessen Reste eben an der Grenze der eocänen 

und miocänen Ablagerungen vorkommen, stellt uns eine Form von alterthümlichem Aussehen dar, welche 

noch diese fünf Höcker an den oberen Molaren behalten hat. 

Alle drei oberen Molaren des Entelodon (Taf. XXV. Fig. 7 m'—m?) besitzen dieselbe Grundform 

und unterscheiden sich nur durch secundäre Merkmale, woran man isolirt gefundene Zähne bestimmen kann. 

Der erste und der zweite obere Molar (m', m?) zeigen am vollständigsten die oben beschriebene Grundform, 

und unterscheiden sich nur in der Grösse, indem m? bedeutend grösser als m! ist, wie es die Fig. 7 Taf. 

XXV zeigt. 

Der letzte Molar m? hat dieselbe typische Form, nur ist er etwas kleiner als m? und unterscheidet 

sich ausserdem durch seine abgerundete Hinterhälfte, welche nicht so vollständig wie an m? entwickelt ist. 

Wir werden unten sehen, dass diese Verkümmerung der hinteren Hälfte von m? durch die unvollständige 

Entwicklung des letzten unteren Molars bedingt ist, der eine Ausnahme von der allgemeinen Regel darstellt, 

und keimen hinteren Talon besitzt (Fig. 8, 9, m?). 

Dimensionen der oberen Molaren: m! m? m 
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Molaren des Unterkiefers. 

Während bei allen selenodonten Paarhufern die unteren Molaren sich bedeutend von den oberen 

unterscheiden, sehen wir im Gegentheil bei allen Höckerzähnern eine grosse Aehnlichkeit zwischen oberen 

*) z. B. von Gervais, welcher sagt (Paleont. Franc,, 1848—1852, p. 103): „les arrieres molaires sont divisees en deux 
collines transverses, dont chacune a trois gros mamelons emousses“. 

**), Palaeontographica N. F. vol. HI. p. 252. 



und unteren Molaren, wie sich ein jeder durch den Anblick eines Schweinsgebisses überzeugen kann. Dasselbe 

treffen wir auch bei Entelodon, wie aus den Fie. 7, S, Taf. XXV. ersichtlich ist. Die unteren Molaren 

(Fie. 8, 9) m'—m? haben die Form sehr regelmässiger Parallelloegramme mit vier stumpfen Höckern oder 

Pyramiden. Das aus dichtem Dentin bestehende Parallelloegramm ist von einer starken Schmelzschichte über- 

kleidet, welche um den Zahn herum einen gekräuselten Kragen bildet, und sich hinten in eine ansehnliche 

Warze erhebt. Alle drei unteren Molaren sind nicht nur in Gestalt, sondern auch in der Grösse einander 

sehr ähnlich. 

Betrachten wir den letzten unteren Molar (Fig. 9 m?) gehauer, so bemerken wir, dass er keinen 

hinteren Talon besitzt, der doch eine so allgemeine Erscheinung am letzten unteren Molar sämmtlicher 

Paarhufer ist. In der That finden wir in der ganzen Abtheilung der Paarhufer kein ähnliches Beispiel der 

Abwesenheit des hinteren Talon bei m?. Als einziges Beispiel einer solchen galt bis heute das Chalico- 

therium, aber in meiner früheren Arbeit habe ich die Gründe, welche gegen die Paarzehiekeit des Chalico- 

theriums sprechen, zusammengestellt. Auch unter den lebenden Paarhufern war mir bis in die jüngste 

Zeit kein Beispiel einer solchen Abwesenheit des Talons bei m? bekannt, bis ich vor zwei Jahren dieselbe 

Einfachheit des unteren m? bei der Neotragus Saltiana constativt habe. In dieser Einsicht macht 

Entelodon eine analoge Ausnahme unter den fossilen Paarhufern wie Neotragus Saltiana unter den lebenden. 

Was die allgemeine Form der beschriebenen Molaren betrifft, so Jassen sie sich noch am besten mit den 

Molaren von Hippopotamus vergleichen, nur sind die einzelnen Pyramiden oder Höcker bei weitem nicht so 

hoch wie bei diesem letzteren, sondern ragen nur sehr unbedeutend über die Zahnkrone hmaus. 

m! m’: m? 
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Praemolaren des Oberkieters. 

(Taf. XXV. Fig. 7 p'—p‘). 

Das Entelodon hatte vier Praemolaren, von denen die drei hinteren (p!, p’, p‘) Vorläufer in der 

Milchbezahnung hatten, während der vorderste (p‘), wie bei allen Hufthieren (und vielleicht auch bei allen 

Säugethieren mit Ausnahme von Hyrax), keinen Vorläufer in der Milchbezahnung besitzt. Der erste oder 

hinterste obere Praemolar des Entelodon, p‘, ist ungemein gross; er folst in seiner Gestalt der bei allen 

Paarhufern allgemeinen Regel, dass p! immer nur aus zwei Halbmonden oder bei den Suiden aus zwei 

Höckern besteht. Wie aus der Abbildung (Taf. XXV. Fig. 7 p!) ersichtlich, besteht er aus zwei sehr mächtigen 

Pyramiden, die durch ein Längsthal getrennt sind; ausserdem ist dieser mächtige erste Praemolar von einem 

dicken Schmelzkragen umgeben. — Während bei allen Paarhufern ohne Ausnahme p! den kürzesten Zahn 

im Öberkiefer darstellt, ist er im Gegentheil bei Entelodon ebenso gross oder noch grösser als der erste 

Molar. Der zweite Praemolar (p?) ist auch sehr gross und besitzt die Form einer, seitlich etwas zusammen- 

gedrückten Pyramide mit abgestumpfter Spitze; seiner Gestalt nach ist er im Vergleich zu p! bedeutend 

vereinfacht und seine rein pyramidale Gestalt ist nur unbedeutend durch eine Erweiterung seines hinteren, 

inneren Randes complicirtt. Der ganze Zahn ist mit einem dicken Schmelzkragen umgeben. Der dritte 

Praemolar (p°) stellt eine weitere Vereinfachung des zweiten dar, die Pyramide ist seitlich bedeutend abeeflacht, 

die Spitze viel schneidiger und schärfer. Der Schmelzkragen ist nur an der Vorderhälfte deutlich entwickelt. 
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Zwischen dem dritten und dem vordersten Praemolar (p') besteht eine ziemlich grosse, ungefähr 

ein Zoll breite Lücke, auf die der erste Praemolar folgt, der eine etwas schief dreieckige Gestalt besitzt. 

Dieser Zahn aber ist noch mit zwei Wurzeln im Oberkiefer befestigt und ist für seine Stellung verhältniss- 

mässig sehr gross. Auf seiner hinteren Seite sieht man eine Kaufläche, die höchst wahrscheinlich von dem 

Vorderrande der unteren p' herrührt, weil die Unterkieferzähne immer um einen halben Zahn gegen die 

oberen vorgeschoben sind. pP pP p p 

(ROssteg an seWe 50250 

Grösste Breite . . . 2 ..2..2...80 28 18 12. 

Praemolaren des Unterkiefers. 

(Taf. XXV. Figg. 8, 9, p'—p‘.) £ 

Die Praemolaren des Unterkiefers stellen eine Reihe ziemlich scharfer Zähne vor, welche im all- 

gemeinen allen fossilen Suiden eigen sind. Manche Palaeontologen, darunter auch Leidy, in seiner oben 

eitirten Abhandlung, wollen in diesen scharfen Praemolaren eine Verwandtschaft mit den Carnivoren erblicken ; 

und Blainville versuchte in vollem Ernst das Enteledon unter die Carnivoren, in seine Abtheilung der 

Subursi*) zu stellen. Bei etwas näherer Betrachtung der eocänen und miocänen Paarhufer müssen wir uns 

aber bald überzeugen, dass alle älteren Typen solche scharfe Praemolaren besitzen, die sich mit der Zeit 

immer mehr complieiren, bis sie bei einigen recenten Formen eine solche Complieität erreichen, dass man sie 

nur mit Mühe von den eigentlichen Molaren unterscheidet ”*). Solche scharfe untere Praemolaren zeichnen 

besonders einige ältere Typen der Suiden aus. Bei einer der merkwürdigsten Formen dieser Familie, bei 

Choerotherium Lart., sind die unteren Praemolaren so spitz und schneidige, dass es Niemanden einfallen 

würde, ein vorderes Unterkiefer-Bruchstück, wenn einzeln gefunden, einem Suiden zuzuschreiben; man möchte 

es eher für ein Fleischfresser-Gebiss halten. | 

Der erste untere Praemolar des Entelodon (Fig. 9 p') hat die Form einer seitlich etwas abgeplat- 

teten, an den Kanten und Seiten abgerundeten Pyramide, die auf einer breiten, von dem Schmelzkragen 

gebildeten Basis steht, welche den ganzen Zahn umringt. Der hintere Theil der Basis tritt stark nach hinten 

zurück und bildet eine ziemlich bedeutende Fläche, von deren Mitte eine gekerbte Schmelzleiste bis zur 

stumpfen Zahnspitze verläuft. Auf der Vorderseite des Zahnes bemerkt man ebenfalls eine solche gekerbte Kante. 

Der zweite Praemolar (Fig. 9 p?) ist bedeutend höher und schmäler als der erste, stellt aber fast 

rieselbe pyramidalische Form dar, nur ist diese Pyramide nicht mehr ganz gerade, sondern biegt sich etwas 

mehr nach hinten und innen. Die Basis von p? ist auch mit einem dicken gekerbten Schmelzkragen umgeben, 

während die hintere Kante des Zahnes eine starke, die vordere eine viel schwächere Schmelzleiste besitzt. 

Der dritte Praemolar (Fig. 9 p*) hat dieselbe, nur noch weiter vereinfachte Grundform; die Pyramide 

ist bedeutend abgeflacht und mit der Spitze scharf nach hinten und innen gerichtet. Die Basis besitzt nur 

von hinten einen schwächeren Schmelzkragen; die vordere und hintere Kante des Zahnes sind ziemlich scharf, 

nur mit unbedeutenden Schmelzleisten versehen. 

Zwischen p® und dem vordersten Praemolar p‘ befindet sich eme Lücke, welche vielleicht dem Dia- 

stema des Oberkiefers gleich war. Das Originalstück ist eben an dieser Stelle abgebrochen, und obgleich p* 

*) Östeographie Texte Vol. IV. „Anoplotherium“. 
**) Es existiren aber einige Ausnahmen von dieser Regel, so haben Dichodon und Agriochoerus sehr complieirte 

Praemolaren. 
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mit dem Eckzahne noch demselben Individuum angehörte wie die Molaren, so ist es doch möglich, dass etwas 

von den Bruchstücken abgebröckelt war und in unserem Bilde p‘ zu nahe an p° dargestellt ist. Der 

vorderste Praemolar p* ist im Vergleiche zu seinem Vorläufer bedeutend kleiner, seine Spitze ist stark 

nach innen gebogen. Schon an p” beginnen die Wurzeln zusammenzufliessen, p‘ erscheint aber als voll- 

ständig einwurzelie. 

Pı P> R \ 1% Pr 
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Obere und untere Eckzähne. 

(Tafel XXV. Fig. 9, 13, c.) 

Wenngleich die Eckzähne des Entelodon uns auch sehr mächtig erscheinen, so stehen sie doch weit 

hinter den specialisirten Eckzähnen der recenteren Suiden; sie behalten noch vollständig den Typus der 

gewöhnlichen Zähne und zeigen keine Spur eines Ueberganges in die sogenannten Hauer der späteren Suiden 

oder selbst des Hippopotamus, bei denen diese Eckzähne eine prismatische Gestalt annehmen, und per- 

manent wachsend werden, indem in ihrem Grunde die Zahnpulpa nie vollständig verknöchert, sondern fort- 

während fungirt und der, von oben sich stark abreibende Zahn, von unten immer nachgeschoben wird. Die 

Entstehung solcher permanent wachsender Hauer bei den Suiden ist eine verhältnissmässig neue Erscheinung, 

da alle älteren Suiden (Choeropotamus, Palaeochoerus, Choerotherium Lart., Sus Erymantius 

Wagn.) noch ganz normale, den Eckzähnen anderer Säugethiere gleichende Zähne besitzen. Bei einigen mio- 

cänen Suiden, z. B. bei Hyotherium Meissneri H. v. M. sind die Zähne sogar zweiwurzelig *) wie 

gewöhnliche Praemolaren, mit denen auch die Krone des Eckzahnes eine grosse Aehnlichkeit besitzt. Von den 

älteren Suiden scheint nur Listriodon des oberen Miocän grosse Hauer besessen zu haben, leider aber sind 

unsere Kenntnisse über den Knochenbau dieser interessanten Gattung noch sehr gering. 

Wie aus der Abbildung Tafel XXV. Fig. 13 ersichtlich ist, haben die oberen Eckzähne des Ente- 

lodon eine sanft gekrümmte konische Gestalt, mit einer abgerundeten ziemlich stumpfen Spitze. Dieser 

ganze gewaltige Zahn besteht aus dichtem Dentin, wobei sein unteres Drittel mit einer dicken Schicht run- 

zeligen Schmelzes bedeckt ist, der auf der hinteren Curvatur des Zahnes eine scharfe gekerbte Leiste.bildet. 

Die Schmelzschicht beginnt als ein ganz dünner Ueberzug, verdickt sich allmählig und wird bedeutend an der 

Spitze des Zahnes. An der hinteren Curvatur sehen wir eine Schmelzleiste, an der vorderen befindet sich 

im Gegentheil eine flache Reibungsfläche, welche von der hinteren Curvatur des unteren Eckzahnes herrührt, 

da ja dieser letztere bei allen Ungulaten bei geschlossenem Maule vor den oberen Eckzahn zu liegen kommt. 

Ich kann nicht bestimmen, ob die oberen Eckzähne direkt nach unten oder auch nach aussen gerichtet waren, 

da ich dieselben nur in vereinzelten Exemplaren vor mir hatte. 

Dimensionen des oberen Eckzahns. 

Länge nach der vorderen Curvatur . . . . . . 173 mm. 

Bängexderz @hondanan. nalen, nenn Keaa , 130 

Durchmesser in der Mitte . . . eher RS 

Durchmesser an der Stelle, wo der Schmelz beginnt 32 „ 

*) Vergl. H. v. Meyer über das Hyotherium Meissneri in den Nassauer Jahresberichten. 

Palaeontographica N. F. 11. 7. (XX11.) ; 55 
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Der untere Eckzahn des Entelodon sieht dem oberen so ähnlich, dass die Unterscheidung beider, 

der Form nach, sehr schwierig wäre, wenn diese Frage nicht am bequemsten durch die Lage der Abnützungs- 

fläche durch den gegenüberstehenden Eckzahn gelöst würde. Bei den oberen Eckzähnen befindet sich diese 

Fläche auf der vorderen convexen Seite des Zahnes, bei den unteren aber auf der hinteren concaven Seite. 

Ich hatte den unteren Eckzahn in einem Stücke Kiefer mit dem vordersten Praemolar, wie es aus 

der Figur 9 ersichtlich ist; sonderbarer Weise besteht zwischen diesen beiden Zähnen im Unterkiefer keine 

Lücke, während im Oberkiefer, wie aus der Figur 7 zu ersehen ist, dieses Diastema sehr bedeutend erscheint. 

Möglich ist es schon, dass auf meinem Originalexemplar der vorderste Praemolar p‘ durch Druck etwas 

näher an den Eckzahn gerückt ist, als es bei Lebzeiten des Thieres war, obwohl ich keine Spur einer der- 

artigen Verrückung bemerken konnte; ich bin daher eher geneigt, anzunehmen, dass ein solches Verhältniss 

auch wirklich bestanden hat. Ein ähnliches Beispiel sehen wir auch an dem grossen Anthracotherium 

aus Rochette *), bei dem im Oberkiefer ein Diastema zwischen den e — p* besteht, während im Unterkiefer 

bedeutende Lücke zwischen den e — p* im Unterkiefer, aber (worauf er selbst im Text aufmerksam macht) 

seine Abbildung ist nicht gauz zuverlässig, da der restaurirte Schädel aus vielen vereinzelten Theilen zu- 

sammengesetzt war. 
Untere Eckzähne. 

Länge (Unterende abgebrochen) . . . . 125 mm. 

Durchmesser in der Mitte . . . ... 535 

Schneidezähne. 

(Tafel XVII. Fig. 4, Tafel XVII. Fig. 14— 20.) 

Die Schneidezähne stellen uns bei fossilen Säugethieren den Theil der Bezahnung dar, welcher am längsten 

unbekannt bleibt, weil der Schnauzentheil des Schädels fast immer abgebrochen oder sonst sehr beschädigt 

sich vorfindet. Was aber Entelodon betrifft, so war der Zufall mir theilweise günstig, indem ich alle Schneide- 

zähne des Oberkiefers besitze, leider aber existiren keine gut erhaltenen Zwischenkiefer, auf denen man 

direkt die Schneidezähne in situ sehen könnte. Was den Unterkiefer betrifft, so sind wir viel glücklicher, 

indem wir nicht nur alle vereinzelte Schneidezähne desselben, sondern auch einen, auf Taf. XVII. Fig. 4 

abgebildeten Unterkiefer eines ganz jungen Individuums besitzen, au dem alle Schneidezähne, Eckzähne 

und Praemolaren der Milchbezahnung vorhanden sind, während diese Theile selbst für die häufigsten fossilen 

Manımalien, die sich nach Hunderten berechnen, noch unbekannt bleiben. 

Ich habe versucht, aus drei in Puy befindlichen Privatsammlungen der Herrn Aymard, Vinay und 

Pichot-Dumazel eine vollständige Serie der oberen und unteren Schneidezähne zusammenzustellen. Die 

Unterscheidung der oberen Schneidezähne wird dadurch erleichtert, dass ihre Wurzeln der Krünmung des 

Zwischenkiefers folgend etwas geschweift erscheinen, während die Wurzeln der unteren Schneidezähne, welche 

in einem regelmässigen Halbzirkel den vorderen Theil des Unterkiefers einnehmen, vollständig gerade erscheinen. 

Wenn wir die vorhandenen oberen Schneidezähne nach Analogie der anderen Hufthiere, besonders des 

Anthracotherium ordnen, so bekommen wir die Reihe, welche auf Taf. III. Fig. 14—16 dargestellt ist. Alle 

*) Palaeontograph. N. F. vol. II. Taf. XII. Fig. 60, 61 e — p*. 

**) Leidy, ]. c. 1869. Pl. XVI. 
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Wahrscheinlichkeit, sowie der Gegensatz des Unterkiefers (Taf. XVII. Fie. 4), wo die Zähne von der Peri- 

pherie zu der Mitte an Grösse abnehmen, scheinen dafür zu sprechen, dass die zwei mittleren oberen Ineisiven 

ii auch die grössten sind, und nach Aussen abnehmen, in der Weise, dass der dritte Schneidezahn der 

kleinste ist. Fig. 16 und 15 stellen den i' und i? des rechten Zwischenkiefers dar; der dritte Schneidezahn i? 

(Fig. 14) ist von der linken Seite. 

Der erste obere Schneidezahn i' Fig. 16 ist der grösste von allen; er besitzt eine Wurzel, die 

anderthalb mal so lang als die mit Schmelz bedeckte Krone ist. Die Wurzel verdünnt sich an der Spitze 

und zeist hier Längsfalten, welche freilich noch zu der Zeit sich gebildet haben, als die Zahnpulpa weich und 

nachgiebig war. Die Wurzel hat einen engen Zahncanal, besteht aus dichtem Dentin und zeigt keine Spur 

von einer Cementschicht. — Die mit Schmelz bedeckte Krone hat eine konische Gestalt. Die vordere Seite 

des Zahnes ist stark gewölbt, die hintere bedeutend flacher und zeigt drei starke Schmelzleisten, welche die 

Kanten des Zahnes sowie einen Saum an der Basis der Krone bilden. Die Zahnspitze ist an ganz frischen 

Zähnen stumpf abgerundet, wie man es in der Fig. 16 bemerkt, bei den etwas angekauten besteht die Spitze 

aus einer Dentininsel mit einer dicken Schmelzschicht umrandet. Diese abgenutzte Fläche zeigt aber eine 

so abgerundete convexe Form, dass sie unmöglicher Weise von den unteren Schneidezähnen herrührt, sondern 

durch Reibung gegen verschiedene Nahrungsmittel entstanden ist; dem Einfluss der Reibung der unteren 

Schneidezähne ist eine andere schiefe Fläche beizulegen, welche an der Basis des ersten oberen Schneidezahns 

sichtbar ist. 

Der zweite obere Schneidezahn (Fig. 15) i? hat eine etwas mehr symmetrische Gestalt mit einer 

kürzeren Wurzel, die, der Krümmung des Zwischenkiefers folgend, etwas nach hinten gebogen ist, was 

man in der Profilzeichnung nicht sehen kann. Die vordere Fläche des zweiten Schneidezahnes ist auch stark 

gewölbt, an der hinteren sieht man eine mittlere Wölbung, die nach beiden Kanten abnimmt, wo die beiden 

Seitenleisten nach innen hervorragen. In der inneren sowie äusseren Ecke, da wo die Schmelzleisten der 

Kanten in den Schmelzkragen der Basis übergehen, sieht man beiderseits rundliche Verdickungen. Der dritte 

und letzte Schneidezahn (Fig. 14) zeigt eine weitere Verminderung in der Grösse, obwohl er die Grundform 

behält. Seine Wurzel ist bedeutend nach aussen gebogen, während die Krone eine mehr dreieckige Gestalt 

hat als die der vorigen; die Schmelzleisten an den Kanten sind erheblich schwächer, und selbst der Schmelz- 

überzug der Krone besitzt nicht die Dicke wie an den beiden anderen. Das abgebildete Exemplar gehört 

dem linken Zwischenkiefer an. A 

Die unteren Schneidezähne zeigen eine sonderbare Anordnung, die sich sehr selten bei den Hufthieren 

wiederfindet, obwohl man etwas Aehnlichem auch bei Rhinoceros und Hippopotamus begegnet. Es nimmt 

nämlich die Grösse der Schneidezähne nach innen ab, so dass der erste Schneidezahn i! der kleinste, während 

der äusserste i”, an den Eckzahn grenzende, am grössten wird. Hätten wir nur vereinzelte Zähne vor uns, 

so möchten wir schwerlich eine solche Anordnung der Schneidezähne errathen, dies geht aber unzweifelhaft 

aus der Betrachtung des Unterkiefers des jungen Individuums auf Taf. XVII. Fig. 4 hervor. Aus diesem 

Grunde muss man sich die auf Taf. XXV. Fig. 14—20 abgebildeten Schneidezähne so denken, dass die 

oberen (Fig. 14—16) der rechten Zwischenkiefer-, die unteren aber (Fig. 17—20) der linken Unterkiefer- 

hälfte gehören. 

Nach der Gestalt der Krone weichen die unteren Schneidezähne auch auffallend genug von den oberen 

ab, dabei sind alle drei, abgesehen von der Grösse, so ähnlich gestaltet, dass die weiter folgende Beschreibung 

auf jeden einzelnen passen kann. Wie man aus den Fig. 17—20 Taf. XXV. ersehen kann, haben alle drei 

unteren Schneidezähne eine sehr symmetrische spiessartige Gestalt. Die untere oder vordere Fläche des Zahnes 
55 * 
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ist stark gewölbt und mit einer starken runzligen Schmelzschicht bekleidet. Auf der inneren Seite sind die 

Zähne in ihrer Mitte auch stark gewölbt, an den Kanten und der Basis tragen sie sehr mächtige gezackte 

Schmelzleisten, welche am mittleren Schneidezahn (Fig. 18 i?) am meisten auffallend sind und einen zusammen- 

hängenden Schmelzkragen an dessen Basis bilden. An der Stelle, wo die Schmelzleisten von den Kanten auf 

die Basis des Zahnes übergehen, verdicken sie sich erheblich, so dass beiderseitig taschenartige Bildungen 

entstehen. 
Dimensionen der Schneidezähne (Taf. XXV. Fig. 14—20). 

Obere Schneidezähne Untere Schneidezähne 

1. AR, 1° 10 >rn8 ıt, 

(GRosste@lran See er 95 75 60 abgebrochen. 

Länge der beschmelzten Krone . . . 40 33 25 a 2 

Breite an der Basis der Krone . .. 25 Da Di Is20BE25 

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die eben beschriebenen und abgebildeten Zähne des Entelodon, 

so müssen wir gestehen, dass sie sehr wenig Aehnlichkeit mit anderen fossilen Vertretern der Familie der 

Suiden zeigen. Die Schneidezähne besonders haben sehr wenig schweinähnliches, besonders bemerkt man 

gar nichts von den unteren fast horizontalen Schneidezähnen, die bei allen Schweinen vorkommen. Dessen- 

ungeachtet kann man im Bau der Molaren, sowie hauptsächlich der Praemolaren eine bedeutende Verwandtschaft 

mit Hippopotamus nicht verkennen und es lässt sich wohl denken, dass beide Formen vielleicht in 

voreocäner Zeit von einer gemeinsamen Form abstammten. Ueberhaupt liest die Abstammung des Genus 

Hippopotamus noch vollständig im Dunkeln; die Form erscheint auf einmal im Obermiocän Indiens und 

setzt sich ohne irgend welche bedeutenden Veränderungen bis auf die recente Periode fort. Nach dem 

heutigen Stand der Wissenschaft aber können wir sicher behaupten, dass ein solches so plötzliches Erscheinen 

grosser Säugethiere ein Ding der Unmöglichkeit ist. Das Hippopotamus muss unzweifelhaft seine eigene 

Entwickelungsgeschichte in der Zeit haben, von der wir aber bis jetzt noch gar nichts wissen. Jedenfalls 

darf man behaupten, dass es eine höchst alterthümliche Form darstellt, die vielleicht von der eocänen Zeit 

bis auf unsere Periode ohne bedeutende Veränderungen zu erleiden sich fortgesetzt hat, dank seinem Wasser- 

leben, wo es sehr isolirt ist und vor jeder Coneurrenz, oder vor dem Kampf um’s Dasein mit anderen 

Ungulaten gezchützt war. Sein amphibisches Leben aber ist sicher kein primäres, sondern eine spätere 

Adaption eines ächten Landsäugethieres. Ich kann mir die Sache nicht anders denken, als dass Hippo- 

potamus ein Zweig einer sehr alten Familie ist, welche im Laufe der Zeit in Folge der Concurrenz mit 

neueın besser adaptirten Typen der Hufthiere gänzlich ausgestorben ist, während der von dieser Concurrenz 

durch sein Wasserleben geschützte Zweig bis auf unsere Zeiten sich erhalten konnte. Es ist sehr möglich, 

dass Entelodon auch einen Zweig derselben Familie darstellt, nur sind der organische Lebenslauf sowie 

die Geschichte beider sehr verschieden. 

Milchzähne des Oberkiefers. 

Von den Milchzähnen des Oberkiefers besitzen wir die beiden wichtigsten, nämlich den letzten und 

den vorletzten d' und d? (Taf. XXV. Fig. 10.) Die Betrachtung dieser beiden Zähne lehrt uns, dass Entelodon 

der für alle Paarhufer allgemein gültigen Regel folgt, nämlich, dass sein letzter oberer Milchzahn (d') einem 

Molaren vollständig gleicht, während der vorletzte (d?) eine dreieckige Gestalt besitzt, welche dadurch bedingt 

wird, dass die hintere Hälfte des Zahnes sehr vollständig entwickelt ist und der Unterhälfte eines ächten Molaren 



gleicht, während die Vorderhälfte fast nur aus der Aussenwand besteht. Fig. 10 Taf. XXV. stellt uns den ersten 

Molar m! und die zwei letzten Milchzähne d! und d? dar; man sieht dabei, dass der letzte Milchzahn d'! 

dem m! vollständig gleicht, während der vorletzte d? auf seiner Hinterhälfte zwei grosse Höcker mit einem 

kleinen Zwischenhöcker besitzt, vorn aber aus einem einzigen grossen Höcker oder einer Pyramide besteht, 

welche den Gipfel des Dreiecks darstellt. Da der letzte Milchzahn auf der Fig. 10 nicht ganz gut erhalten 

ist, so habe ich Fig. 12 einen vollständig erhaltenen d! abbilden lassen. Am Originalstücke sieht man 

unter diesem Zahn schon den permanenten Ersatzzahn p!. An diesem Exempla>' sieht man auch sehr deutlich, 

wie der Schmelzkragen, indem er sich am hinteren, inneren Zahnrande verdickt und erhöht, zur Bildung 

eines additionellen Höckers führen kann, den man aber unmöglich für einen typischen Theil des Zahnes, 

sondern nur. als zufällige Wucherung des Kragens betrachten muss. Esist kein Zweifel, dass auch der dritte 

Praemolar p’ einen Vorläufer in der Milchbezahnung hatte, den ich aber nicht finden konnte; nach der 

Analogie mit anderen Ungulaten musste dieser vorderste Milchzahn seinem Ersatzzahne p’ (Fig. 7) sehr 

ähnlich sein. 

Der vorderste Praemolar p‘ hat bei den Ungulaten keinen Vorläufer in der Milchbezahnung; er 

erscheint gewöhnlich schon, nachdem der erste Molar m! gekommen ist. 

Bei jungen Individuen mit schon vorhandenen d!, d?, d? ist er gewöhnlich noch im Oberkiefer- 

knochen verborgen. 

Milchzähne der oberen Schneide- sowie Eckzähne kennen wir weder bei Entelodon noch von den 

meisten fossilen Hufthieren, weil die Knochen der jungen Individuen meistens zu mürbe sind, um .dem Fossili- 

sationsprocess widerstehen zu können. 

d! da 

Länge der oberen Milchzähne d' dE . . ...9%6 28 

Breite der oberen Milchzähne d',  . ....23 2% 

Milchbezahnune des Unterkiefers. fo) 

Unsere Kenntniss der unteren Milchzähne ist viel vollständiger, Dank des trefflich erhaltenen Unter- 

kieters, der Fig. 4 Taf. XVII. dargestellt ist. Dieses Stück gibt uns von allen unteren Milchzähnen des Entelodon 

mit Ausnahme des zweiten Schneidezahnes eine so vollständige Kunde, wie sie von der unteren Milchbezahnung 

blos von sehr wenigen fossilen Thieren vorliest. Der letzte Milchzahn des Unterkiefers (Taf. XV. Fie. 4 d') 

zeigt, wie ich schon früher *) hervorgehoben habe, eine überraschende Aehnlichkeit bei allen Paarhufern, 

es ist immer derselbe sechslappige Zahn, wie wir ihn noch heute bei den recenten Suiden und Ruminanten 

treffen. Dieser Zahn allein ist immer hinreichend, um zu bestimmen, ob eine gewisse zweifelhafte Form zu 

den Paarhufern gehört oder nicht, selbst wenn wir gar keine anderen Skelettheile besitzen. Solche allgemeine 

Merkmale, die einer ganzen grossen Abtheilung eigen sind, geben ein gewichtiges Zeugniss für die gemeinsame 

Abstammung aller Paarhufer von einem gemeinsamen Stammvater. Denn auf keinem anderen Wege als dem 

der Vererbung kann man die Persistenz erklären, mit der ein solcher Zahn bei den allerverschiedensten 

Formen der Paarhufer sich wiederfindet, während die Sache selbstverständlich wird, sobald eine gemeinschaftliche 

Descendenz für die ganze Gruppe angenommen wird. 

*) Palaeontographica N. F. vol. II. pag. 247. 



— I — 

Leider ist auf dem Taf. XV1l. Fig. 4 abgebildeten Stücke dieser letzte Milchzahn (d') nicht ganz 

vollständig erhalten, seine zwei Hinterloben sind abgebrochen. Um diesem Uebelstand abzuhelfen, habe ich 

auf derselben Taf. XVII. Fig. 6 ein anderes Exemplar dieses Milchzahnes von einem etwas älteren Individuum, 

wie man nach seiner Abnützung schliesst, abgebildet. Wie aus seinem schön erhaltenen Vordertheil in 

Fig. 4 d', sowie aus der Fig. 6 zu ersehen ist, besteht dieser Zahn aus sechs paarweise angeordneten Loben 

oder Halbmonden, wie auch bei allen noch jetzt lebenden Paarhufern. 

Der vorletzte untere Milchzahn (Taf. XVII. Fig. 4 d?) erweist sich bei Entelodon bedeutend einfacher, 

als man es nach Analogie mit anderen Paarhufern erwarten könnte. Man kann es als allgemeine Regel (mit 

nur sehr wenigen Ausnahmen) betrachten, dass die Praemolaren so gut wie ihre Vorläufer in der Milch- 

bezahnung, eine um so einfachere Gestalt haben, je älter ein Säugethiertypus ist *). Einer Complication der 

Praemolaren geht immer eine Complication der Milchzähne voraus, woraus zu folgen scheint, dass: dieses 

Merkmal immer erst im embryonalen Zustande entwickelt wird, um später auch auf die - permanente 

Bezahnung überzugehen. Anthracotherium, Hyopotamus und Hyotherium können uns als derartige 

Beispiele einer allmäligen Complication ihrer Milchzähne und Praemolaren dienen. Bei Hyopotamus ist der 

vorletzte untere Milchzahn (d?) schon so bedeutend complieirt **), dass er an denselben Zahn seiner späteren 

Nachkommen, der Wiederkäuer erinnert; bei Anthracotherium, das nach seinem Skelett eine ältere Form 

darstellt, bleibt dieser Zabn noch sehr einfach und könnte vor dem Auffinden des Entelodon vielleicht als 

der am wenigsten complieirte d? bei den Paarhufern gelten. Dennoch besteht selbst dieser einfache d? des 

Anthracotherium**) aus 3 getrennten Zacken, von denen der hinterste in Form eines bedeutenden 

Tälon mit Spuren einer Spaltung, die auch wirklich bei Hyopotamus eintritt, entwickelt ist. Bei Ente- 

lodon aber, wie aus Taf. XVII. Fig. 4 d, ersichtlich, ist dieser vorletzte untere Milchzahn kaum von seinem 

Nachfolger, dem p?, verschieden. Eine solche Einfachheit des Milchzahnes deutet auf eine atavistische Form, 

als welche das Entelodon auch wirklich zu betrachten ist. Es ist ein Zweig von einem Stamm, der viel- 

leicht in voreoeäner Zeit auf der Erde blühte. Was die conerete Form dieses d? (Fig. 4 d,) betrifft, so 

weicht er nur unbedeutend von dem schon beschriebenen Ersatzzahn (Taf. XXV. Fig. 8,9 p,) ab; der Unterschied 

des Milchzahnes besteht hauptsächlich darin, dass seine Kanten, sowie die Spitze, bedeutend schärfer und 

schneidender sind. Die vordere scharfe Kante biegt sich etwas nach innen und bildet vorn an der Basis eine 

Verdickung; die hintere Kante endet in einen Talon, der ziemlich bedeutend erweitert und mit einem runzeligen 

Schmelz bedeckt ist. 

Von dem vordersten Milchzahn d® sieht man an dem abgebildeten Unterkiefer nur die zwei Alveolen, 

es ist mir aber gelungen aus einer Anzahl vereinzelter Zähne von derselben Lokalität, und selbst aus derselben 

Schicht („bauc de neuf pied“ der Arbeiter in Puy), in welcher der junge Unterkiefer gefunden war, auch 

diesen Zahn herauszufinden. Ich habe ihn Taf. XV. pag. 4 d, über den Alveolen dargestellt, und wenn 

eine derartige Bestimmung manchem zweifelhaft erscheinen mag, da der Zahn nicht in situ gefunden worden 

ist, so darf ich dagegen nur Folgendes bemerken: Alle permanenten Zähne des Entelodon sind mit einem 

ungemein dicken runzeligen Schmelz bedeckt, der bis zu einem halben Millim. anwachsen kann; die Milchzähne 

dagegen haben ein etwas verschiedenes Aussehen, weil der sie bedeckende Schmelz glashell und gauz glatt 

*) Als Ausnahmen gelten das von mir beschriebene Rhagatherium, sowie wahrscheinlich Dichodon. Siehe Palaconto- 

graphica N. F. vol. I. Taf. VII. 

**) Siche meine Osteology of Hyopotamidae Philosoph. Transaction. 1873 pl. XI. Fig. 9 d?. 
***) Palaeontographica 1, c. pl. XIIL. Fig. 7, 9 d». 
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ist, ohne das gefältete Aussehen, sowie die trübe weisse Färbung des Schmelzes der permanenten Zähne zu 

haben. Auf Grund dieser Merkmale kann man diesen Zahn unzweifelhaft als einen Milchzahn und zwar des 

Unterkiefers erkennen; die beiden hinteren Milchzähne sind uns aber bekannt, so dass es schon par exclusion 

nicht anders möglich ist, diesen Zahn als d, zu erkennen. Er stellt eine weitere Vereinfachung des schon 

beschriebenen d, dar, ist stark zusammengedrückt, hat eine scharfe Spitze und schneidige Kanten mit gekerbten 

Schmelzleisten. Diese Kantenleisten biegen sich an der Basis etwas nach Innen und bilden hier kleine Ver- 

dickungen. Zwischen diesem vorderen Milchzahn d, und dem Eckzahn der Milchbezahnung cd befindet sich 

ein ziemlich grosser Zwischenraum, der noch jetzt ganz leer steht; an dieser Stelle kommt aber etwas später *) 

der vorderste Praemolar p,, der keinen Vorläufer in der Milchbezahnung hat; bei Oeffnung des Kieferknochens 

fand sich eine Kapsel, in der aber noch kein fertiger Zahn vorhanden war, er bildet sich erst später, wenn 

alle Schneidezähne und vielleicht auch d, bereits gewechselt sind. 

Die Eckzähne der Milchbezahnung unterscheiden sich nicht nur der Grösse nach, sondern haben auch 

eine wesentlich andere Gestalt als die permanenten. Sie haben eine flache zusammengedrückte Form, mit 

schneidigen Kanten und erinnern jedenfalls mehr an die Eckzähne eines Fleischfressers, als eines Hufthieres. 

Die allgemeine Form ist aus der Abbildung deutlich genug. 

Bei der Betrachtung der permanenten Schneidezähne haben wir gesehen, dass dieselben im Unterkiefer 

eine ziemlich ungewöhnliche Stellung einnehmen, indem die Grösse der einzelnen Incisiven nach der Peripherie 

wächst. Der junge auf Taf. XVII. Fig. 4 abgebildete Unterkiefer kann als Beweis einer solchen Anordnung 
dienen. 

Der erste oder mittlere Schneidezahn di, (mitoyen der Franzosen) gleicht fast vollständig seinem, 

schon früher (pag. 425) beschriebenen Nachfolger, er hat eine plumpe, knopfartige Gestalt und ist mit einem 

dünnen Schmelz bekleidet. ö 

Der zweite Schneidezahn id, fehlt und ist nur durch seine Alveole vertreten, der dicke i,d ist vor- 
treffich von beiden Seiten erhalten. Die breite, spiessartige Gestalt seiner Krone ist durch unsere 
Abbildung genau wiedergegeben. Dieser dritte Schneidezahn i,d ist nicht so flach wie der Eckzahn, besitzt 
nicht dessen carnivores Aussehen und ist an seinen beiden Kanten mit einer gekerbten Schmelzleiste versehen. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf die Schneidezähne des Entelodon und vergleichen sie mit den 
entsprechenden Zähnen anderer Mitglieder dieser Familie, so ersehen wir einen bedeutenden Unterschied. 
Bei allen uns bekannten lebenden **) und fossilen Suiden sind die vier mittleren (i, i, i, i,) Schneidezähne 
des Unterkiefers ganz eigenthümlich entwickelt, indem sie eine horizontale Lage annehmen und sich gerade 

nach vorne richten. Entelodon ist der erste Vertreter der Familie, bei dem die unteren Schneidezähne 
eine noch ganz normale Stellung einnehmen, wie bei anderen Säugethieren und es steht zu erwarten, dass 
bei allen sehr alten Schweinen die Schneidezähne diese normale Lage hatten, so dass ihre horizontale Stellung 
bei den lebenden und einigen fossilen Suiden nur als eine spätere Adaption zu deuten sind. 

*) Siehe darüber Huxley On the Palaeother. magn. Geolog. Magaz. 1871. 
**) Die sonderbare Stellung der Schneidezähne des Hippopotamus ist durch die enorne Ausbreitung des Schnauzen- 

theiles bedingt. 



Schädel. (Taf. XVI. und XVII.) 

Ausser einigen Bruchstücken, welche noch mit Zähnen zusammenhängen, wurden in Puy zwei Funde 

eines fast vollständigen Schädels gemacht, welche in der localen Sammlung des Herrn Vinay in Puy sich 

befinden. Leider kommen beide aus einer Schicht, worin alle Knochen schlecht erhalten, zermalmt und 

so brüchig sind, dass sie bei jedem Versuch, sie aus dem umgebenden Kalk herauszuarbeiten, gleich 

zerbröckeln. — Auf Beiden konnte man nur die Hirnkapsel und auch diese nur sehr unvollständig entblössen, 

wobei besonders die grosse Parietalerista, die fast längs des ganzen Schädels läuft, auffallend erscheint. 

Ueberhaupt sind die in Puy gefundenen Schädelreste zu schlecht erhalten, um uns eine richtige Idee von der 

Schädelbildung zu geben. 

Etwas vollständigere Exemplare wurden dagegen durch eine andere Lokalität geliefert. In den letzten 

drei Jahren kam in Frankreich eine neue reiche Fundgrube fossiler Knochen zum Vorschein, nämlich 

die Phosphoritlager in den Depart. Lot, Tarn, Tarn et Garonne. Viele von den dort gefundenen Resten 

haben ihren Weg in das Museum von Toulouse gefunden, wo ich Gelegenheit hatte, dieselben zu untersuchen. 

Unter manchen anderen Knochen befanden sich darunter mehrere Zähne von Entelodon, sowie einige 

Schädelfragmente. Diese letzteren waren von Herrn Professor Trutat gerettet; nach seiner Erzählung hatte 

ein Arbeiter einen vollständigen Schädel gefunden, aber da dergleichen grosse Stücke gleich von den Besitzern 

der Gruben angeeignet werden, so wurde derselbe zertrümmert, um daraus die hübschen glänzenden Zähne auszu- 

brechen und sie stückweise den Besuchern zu verkaufen. Als Professor Trutat die Zähne gesehen hatte, 

liess er sich an die Stelle führen, wo die Zertrümmerung geschehen war und konnte auf diese Weise noch 

Einiges retten. Es waren drei Schädelknochen, die zusamınen passten, so dass die eigentliche Hirnkapsel 

fast vollständig vorliegt. Obwohl selbst mit Bearbeitung des fossilen Materials der Phosphoritablagerungen 

beschäftigt, hat doch Herr Trutat mit der grössten Bereitwilligkeit mir diese Reste anvertraut, wofür ich 

ihm hier meinen wärmsten Dank ausspreche Der auf Taf. I. dargestellte Schädel des Entelodon zeigt 

uns eine Combination mancher interessanten Merkmale, die wir in demselben Grade bei kemem der 

uns bekannten Ungulaten wiederfinden. Obwohl die auf Taf. I. abgebildeten Reste uns noch keine vollständige 

Idee von dem ganzen Kopfe geben, da wir nur seinen hinteren Theil und auch diesen ohne das Schläfenbein 

besitzen, so bieten dieselben doch ein grosses Interesse. Ich habe dieselben in natürlicher Grösse von drei 

Seiten abbilden lassen, Taf. XVI. Fig. 1 von der Seite, Fig. 2 von unten, und Fig. 3 nach Entfernung 

des Scheitels, von innen. Das Os occipitale ist ganz vollständig erhalten und besteht aus seinem unteren 

horizontalen Theile, dem Basi-oceipitale (Taf. X VI. Fig. 1 Bo.) und der verticalen Hinterhauptschuppe, welche 

den ganzen hinteren Theil des Schädels bildet und sich in eine grosse transversale Crista ausdehnt, in deren 

Mitte die grosse Parietalerista des Schädels mündet. (Taf. XVII Fig. 5.) An der Stelle, wo von der 

transversalen Oceipitalerista die Crista parietalis nach vorne abgeht, befindet sich eine ebene dreieckige Fläche, - 

die man in der Fig. 5 deutlich sieht. Die hintere verticale Fläche des Os oceipitale verengt sich bedeutend 

in der Mitte und breitet sich wieder nach oben und unten aus; die obere Erweiterung zeigt zu beiden Seiten 

der Mittellinie grosse rauhe Flächen und Gruben als Ansatzstellen mächtiger Muskeln und Sehnen. Das 

For. oceipitale ist sehr gross und etwas horizontal nach hinten gerichtet, es hat einen fast kreisrunden Umriss 

mit einem Ausschnitt oben. 

Die Gelenkflächen des Os occipitale für die ersten Halswirbel sind etwas schief (unter 45°) und 

zeigen in dieser Hinsicht die meiste Aehnlichkeit mit den Cameliden; bei den recenten Schweinen im Gegentheil 

stehen die Gelenkflächen bedeutend mehr senkrecht. Gleich nach vorne von den Condyli oceipitales befindet 
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sich jederseits ein sehr grosses Foramen condyloideum (Taf. XV]. Fig. 1, 2, 3a) für den Ausgang des zwölften 

Nervenpaares; etwas nach vorne und nach aussen von diesem Foramen befindet sich ein mässig dicker, 

abwärts gerichteter Fortsatz, der Paroccipitalprocess der Engländer (Taf. XVI. Fig. 1 po. Fig. 2), 

der auch bei den lebenden Suiden so mächtig entwickelt ist. Nach oben und nach vorne grenzt das Occipitale 

mit den beiden Parietalia. die in der Mittellinie des Schädels zusammenstossen und. eine grosse Crista 

parietalis bilden. Die zwei vorderen Drittel dieser Crista sind blos von den Parietalien gebildet, das hintere 

Drittel aber von dem os oceipitale, wie es auf der Fig. 1 Taf. XVI. zu sehen ist, wo man die Naht zwischen 

beiden Knochen leicht wahrnimmt. 

In seinem unteren horizontalen oder basilaren Theile hat das os occipitäle die Form eines Balkens, 

und ist nach vorne zu noch nicht mit dem folgenden Knochen des Schädels — dem Basisphenoideum 

(Fig. 1, 2, 3) fest verwachsen. Dieser basilare Theil des Hinterhauptbeins ist in der Fig. 1 von der Seite, 

Fig. 2 von unten und Fig. 3 von innen sichtbar: auf der Fig. 2 von unten bemerken wir eine mediane 

Leiste, sowie rauhe Erhöhung von beiden Seiten, als Ansatzstellen für kräftige Muskeln und Sehnen. Zwischen 

dem, nach vorne vorspringenden Theil, dem Basioceipitale und dem Paroecipitalprocess (Fig. 3) sind jederseits 

geräumige Ausschnitte vorhanden, in denen die Bullae osseae eingelagert waren. Die vordere Grenze dieser 

Ausschnitte wird schon von dem Basisphenoideum gebildet, wie man es deutlich in Fig. 2 und 3 sieht. Dort, 

wo in der Fig. 2 die Buchstaben Bo stehen, befand sich das Foramen lacerum medium, für die Carotis, und 

etwas nach hinten, in der hintersten Ecke des Ausschnittes das Foramen lacerum posterius für den Ausgang 

des Pneumogastricus accessorius und Glossopharyngeus, die freilich bei den fossilen Säuge- 

thieren dieselbe Lage hatten, wie bei den jetzt lebenden. Ueberhaupt bemerkt man in dem ganzen Reich 

der Wirbelthiere eine grosse Constanz in dieser Hinsicht. Nach hinten und innen von dem Foramen 

lacerum posterius sieht man das grosse Foramen condyloideum, durch welches der Nervus hypo- 

glossus aus der Schädelhöhle heraustritt. 

Die beiden Parietalia, welche den Schädel von oben decken, haben eine genaue dachförmige Gestalt 

und übernehmen die Hauptrolle bei der Bildung der Hirnkapsel, indem sie nach vorne bis zur Lamina 

cribrosa sich erstrecken, was wir bei keimem der noch jetzt lebenden Hufthiere bemerken, bei denen im 

Gegentheil die Scheitelbeine, sowie die ganze Hirnkapsel stark nach hinten gedrängt sind. Bei den Bovidae *) 

findet man, wie bekannt, gar keine Parietalia, die starke Entwicklung der Stirnbeine hat sie vollständig 

verdrängt, so dass wir die sonderbare Erscheinung finden, dass die Frontalia direct, unter Verdrängung der 

Parietalia, mit dem Oceipitale zusammenstossen. Die äussere Fläche der Parietalia bietet bei Entelodon, 

wie Fig. 1 zeigt, eine Anzahl ansehnlicher Oeffnungen für den Durchgang der Venen zu den Venensinusen 

des Schädels. 

Die in Fig. 1 scharf nach unten vorspringende Ecke der Seitenwand des Schädels gehört schon dem 

Schiäfenbein an, wobei die Naht mit dem Parietale einen nach unten geschweiften Bogen bildet. Um sich 

die Lage des Schläfenbeins vorzustellen, müssen wir uns den, in Fig. 1 offenen Seitentheil des Schädels von 

einer Knochenplatte verdeckt denken, deren vordere Grenze durch den grossen abgebrochenen Vorsprung 

gegeben ist, den wir in Fig. 1 von der Seite, in Fig. 2 von unten erblicken. Diese Knochenplatte verlängerte 

sich seitlich zwischen den beiden in Fig. 1 sichtbaren abgebrochenen Flächen in einen hervorspringenden 

„Jochfortsatz, mit dessen unterer Gelenkfläche der Unterkiefer artikulirte. Leider ist dieser Jochfortsatz des 

Schläfenbeins abgebrochen, und nur nach dessen Wurzel können wir den Schluss ziehen, dass er sehir mächtig 

*) Siehe Rütimeyer, Monographie des Genus Bos Linne. 

Palacontegraphica N. F. 11. 7. (XXIE.) 86 
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und sehr weit seitlich vorspringend war, ähnlich wie bei unsern Fleischfressern, aber auch bei den meisten 

älteren Hufthieren (z. B. bei Palaeotherien und Anoplotherien). Dasselbe sieht man auch an dem von Leidy 

in seiner Ancient Fauna of Nebrasca Taf. VIII. abgebildeten Schädel. 

Das Vorderende der Hirnkapsel ist in unserer Abbildung durch zwei schon miteinander verwachsene 

Knochen, das Basisphenoideum und Presphenoideum vertreten, obwohl noch zwischen beiden eine 

Naht sich befindet, welche in Fig. 1 von der Seite, in Fig. 2 von innen zwischen den Buchstaben b e sichtbar 

ist. Der Theil des gemeinsamen Knochens, der von dem unteren balkenförmigen Basioccipitale bis zu dieser 

Naht geht, ist das Basisphenoideum, nach vorne von der Naht liegt das Presphenoideum, welches 

in die Lamina perpendicularis oder sogenannte mesethmoid der neueren englischen Anatomen übergeht, 

Da diese beiden Knochen schon fest verbunden sind, so können wir dieselben als einen Knochen (Basi-pres- 

phenoideum) betrachten. 

In der Fig. 3 ist die obere Decke des Schädels abgenommen, und zwar in der Weise, dass der ganze 

Hinterschädel in seinen zwei Theilen vor uns liest, dem Basi-oceipitale hmten und denı Basi-presphenoideum 

vorne. In der Mitte des vorderen Theiles über den Buchstaben d d erblicken wir eine stark vorspringende 

Crista galli, welche die Grenze zwischen den beiden vorderen Hirnlappen bildet, aus denen die Geruchs- 

nerven entspringen. Beiderseits von der Crista galli befinden sich weite Kanäle, welche nach vorne durch 

die Laminae cribrosae abgesperrt werden. 

Unmittelbar nach hinten und aussen von der Crista galli sehen wir zwei enge runde Löcher, Fig. 3 dd, 

für den Durchgang der Sehnerven — foramina optica. — Diese Foramina (Fig. 3 d d) zeigen in ihrem 

weiteren Verlaufe eine Eigenthümlichkeit, die bei keinem der jetzt lebenden Hufthiere sich wiederfindet; 

anstatt eines einfachen Foramen, das direct in die Augenhöhle sich öffnet, sehen wir, dass beim Entelodon, 

in Folge der grossen Verlängerung des Schädels (oder in Folge davon, dass die Augenhöhlen nicht so weit 

wie bei allen heutigen Ungulaten nach hinten gedrängt sind), dieses Foramen in einen engen und 65 mm. langen 

Kanal führt, der beiderseits im Presphenoideum verläuft, um in die weit nach vorne gelegenen Augenliöhlen 

zu münden. Den vorderen Theil dieses ungemein langen optischen Kanals sieht man etwas aufgebrochen in 

Fig. 1 d. Wie weit nach vorne sich dieser Kanal noch erstreckte, ist schwer zu sagen, da die Augenhöhlen 

nicht erhalten sind, es scheint aber, dass wir in Fig. 1 schon seinen vordersten Theil sehen, und dass die 

Orbita ganz nahe waren, wenigstens scheint auch ein Stück des Stirnbeins, das in Fig. 1 etwas lichter schattirt 

ist, auf die Nähe der Orbita zu deuten. 

Nach unten und aussen von den Foramina optica sieht man beiderseits ein grosses fast rundes Loch 

(Fig. 3 ce), welches in einen weiten Durchgang führt, der sich etwas nach hinten und aussen von der vorderen 

Mündung des optischen Kanals öffnet, dort, wo in den Fig. 1, 2 der Buckstabe e steht. Dieser Durchgang 

ist die Fissura sphenoorbitalis, für den Durchgang der motorischen Nerven des Augapfels (drittes, 

viertes und sechstes Paar) und des ersten Astes des Trigeminus. 

Bei allen Hufthieren ist das Foramen rotundum (für den Durchgang des zweiten Astes des 

Trigeminus) mit der Fissura orbitalis verschmolzen, und da wir an der Schädelbasis des Entelodon keine 

specielle Oeffnung für den Durchgang dieses Astes finden, so folgte er in dieser Hinsicht den anderen ‚Huf- 

thieren. Die Sella tureica liegt unmittelbar vor der Oceipitobasilarnaht, (Fig. 3), und die Aushöhlung für 

den Gehirnanhang ist erheblich kleiner, als bei den heutigen Suiden. — Die Processi elinoidei posteriores sind 

auch sehr schwach entwickelt. 

Zu beiden Seiten des basioceipitalen Grundbalkens (Fig. 1, 2, 3 Bo) besteht ein dreieckiger Raum 

für die Bullae osseae, die leider nicht vorhanden sind. Aus der Anordnung dieses Theils der Schädelbasis 
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kann man folgern, dass das Foramen ovale (für den Durchgang des 3. Astes des V. Paares) nicht als 

selbstständiges Foramen existirte. wie z. B. bei den Ruminanten, sondern mit dem Foramen lacerum 

medium verschmolzen war, wie bei den heutigen Suiden und bei Hippopotamus. 

Somit können wir uns doch ungeachtet der mangelhaften Erhaltung des Schädels auf Grund der 

vorhandenen Hirnkapsel eine Vorstellung von dem gesammten Kopfe bilden. Mit anderen Hufthieren verglichen, 

werden die Eigenthümlichkeiten dieses Schädels sehr schlagend. Bei allen recenten und sehr specialisirten 

Ungulaten sind der Vordertheil des Kopfes und die Kieferknochen im Vergleich mit der eigentlichen Hirn- 

kapsel ungemein stark entwickelt, wobei die Ausbreitung dieser Theile als nothwendige Folge die Verschiebung 

der Orbiten und der eigentlichen Hirnkapsel nach hinten hat. In Folge dieser Verschiebung entsteht eine 

sehr charakteristische Knickung des ganzen Vorderschädels auf einer horizontalen Axe, die durch das Basi- 

occipitale, Basisphenoideum und Presphenoideum hindurch geht. Man braucht nur mit Auf- 

merksamkeit einen, in der Medianlinie senkrecht durchschnittenen Schädel eines der recenten Wiederkäuer 

oder Suiden zu betrachten, um gleich zu bemerken, dass die Längsaxe der Schädelbasis*) mit der Längsaxe 

der Gesichtstheile **) einen Winkel von ungefähr 135° bildet, während bei den meisten fossilen Hufthieren 

beide Axen fast miteinander zusammenfallen und der gesammte Kopf auf einer einzigen Axe zu liegen scheint. 

Diese Horizontalität der ganzen Schädelbasis von dem Hinterhauptsloch bis zu den Praemaxillaren verleiht 

dem Schädel der meisten fossilen Hufthiere die eigenthümliche Form, welche für einen Palaeontologen als 

das Zeichen eines alterthümlichen nicht mehr vorhandenen Thiertypus gilt. 

Betrachten wir die relative Stellung der Laminae cribrosae, Foramina optica, Fissurae orbi- 

talis und Foramen lacerum anterius (Taf. XVI. Fig. 1, 3 c, d), so bemerken wir, dass in Folge der 

ungehemmten Entwicklung des Schädels nach vorne alle diese Theile sehr regelmässig mit grösseren Zwischen- 

räumen in einer horizontalen Richtung nacheinander folgen, während im Gegentheil bei den heutigen Suiden 

(am 'meisten bei Phacochoerus) in Folge der Verdrängung der Hirnkapsel nach hinten alle diese Foramina 

sich übereinander in verticaler Richtung thürmen, was hauptsächlich dadurch bedingt wird, dass das Pres- 

phenoideum durch die grosse Entwicklung der Gesichtsknochen nach hinten und oben verschoben wird. Es 

ist bemerkenswerth, dass von allen recenten Hufthieren das Kamel noch die meiste Aehnlichkeit mit dem 

Schädel des Entelodon zeigt. In der That hat das Kamel bis auf den heutigen Tag viele Eigenthüm- 

lichkeiten bewahrt, welche es sehr scharf von anderen Ruminanten unterscheiden; nach dem Bau seines Schädels 

erscheint es als ein sehr alter, ausgestorbener Typus, der nur durch den künstlichen Schutz, den es beim 

Menschen gefunden hat, bis auf unsere Zeiten sich erhalten konnte, wovon näheres schon in meiner Classi- 

Man kann ferner die ganz ausserordentlich entwickelte Parietalerista, welche von der Hinterhaupts- 

schuppe bis zu den Augenhöhlen sich erstreckt, nicht ausser Acht lassen; sie ist es hauptsächlich, welche 

mit den stark entwickelten (auf unserer Figur leider abgebrochenen) Jochbögen dem Schädel des Entelodon 

ein so carnivores Aussehen verleiht. Derartige hohe Cristae parietales bilden eine allgemein verbreitete 

Erscheinung bei den fossilen Ungulaten älteren Typus, z. B. bei den Anoplotherien, Hyopotamen f), Anthraco- 

therien und verleihen ihnen zusammen mit den scharf gebogenen Jochbögen überhaupt ein carnivores Aussehen, 

*) Eine Linie, welche durch das Basioceipitale, Basilare und Presphenoideum hindurch geht. 

**) Diese Axe ist durch eine Linie gegeben, welche von der inneren Mündung der Foramina optica bis zu der Spitze der 
Premaxilla sich erstreckt. 

***) Palaeontographica vol. XXII. pag. 281. 

7) Siehe zwei Schädel des Hyopotamus in meiner Ostzologie des Genus. Philos. Trans. 1873. Pl. XXXIX, XL. 
56 * 
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welches uns besonders auffällt bei Betrachtung des Schädels der eocänen Suiden. Diese grosse Entwicklung 

der Cristae, sowie der Jochbögen weist unzweifelhaft darauf hin, dass die eigentlichen Kaumuskeln, wie der 

m. temporalis und m. masseter, welche die senkrechten Kaubewegungen des Unterkiefers besorgen, bei den 

alten Ungulaten viel bedeutender als bei den heutigen entwickelt waren, was auf eine mehr omnivore Nahrung 

hinweist, welche durch verticale Bewegungen der beiden Kiefer zerkaut und zerbissen werden musste. 

Die Ernährungsbedingungen der omnivoren Typen sind viel complieirter, ihre Nahrung ausgesuchter als die 

Nahrung solcher Thiere, die sich mit einer ausschliesslichen Gramineenkost begnügen. Wir können auch den 

Umstand nicht ausser Acht lassen, dass mit dem Beginne des Miocäns diese ausschliesslich graminivoren Typen 

sich sehr rasch vermehren und die omnivoren nach und nach verdrängen. Hand in Hand mit dieser Specia- 

lisation der Nahrung hat sich bei ihnen auch eine Umgestaltung des Magens vollzogen, welche zu der Rumi- 

nation führte, wodurch auch die Art der Zerkleinerung der Nahrung sich änderte. Die ehemaligen beissenden 

Kaubewegungen wurden durch seitliche zermalmende Bewegungen der Kiefer gegeneinander ersetzt, die Noth- 

wendiekeit grosser Cristae und starker Jochbögen für den Ansatz starker Kaumuskeln ist vorüber, und der 

Schädel der Ungulaten, an eine ausschliessliche Pflanzennahrung sich anpassend, verliert seine frühere Form; 

die hohen Kämme der Scheitelbeine verschwinden, die Jochbögen werden ganz dünn, und flachen sich bis zu 

einer solchen Schwäche ab, wie wir sie bei den heutigen Wiederkäuern finden. Dabei'steht die Umbildung des 

Zahnapparates auch nicht stille; die eigentliche Hirmkapsel wird nach hinten verdrängt durch die grosse 

Entwicklung der Oberkieferknochen, welche von nun an Raum gewinnen sollen für die enormen säulenförmigen, 

permanent wachsenden Molaren und Praemolaren, deren relative Grösse im Vergleich zu den Zähnen aus- 

gestorbener Hufthiere ganz ausserordentliche Dimensionen erlangt, wie ich es ausführlicher schon früher 

nachzuweisen suchte *). 

Der Schädel des Entelodon bietet uns somit eines der besten Beispiele eines sehr alten Ungulatentypus, 

und man darf hoffen, dass bei dem regen Interesse, das die Palaeontologie der Säugethiere jetzt hervorruft, 

bald genug Material herbeigeschafft wird, um den Naturforschern ein Mittel in die Hände zu geben, die 

vollständige Entwicklungsgeschichte des Ungulatenschädels in der Zeit zu verfolgen. — Was mich anbelangt, 

so sind meine Materialien, welche sich auf den Schädelbau beziehen, mit dem Gesagten erschöpft und ich 

muss mich nun zu dem eigentlichen Skelet wenden. 

Knochen des Skelets. 

Was die langen Knochen des Skelets betrifft, so kann das bisher vorhandene Material keineswegs 

reich genannt werden. Indessen, da bekanntlich alle langen Knochen des Gerüstes innerhalb gewisser Gruppen 

höchst einförmig sind, so darf man nicht erwarten, dass die des Entelodon wichtige Abweichungen von den 

Knochen anderer fossiler und lebender Paarhufer bieten sollten. Wir besitzen aber doch genügend Skelet- 

theile, um uns eine gewisse Vorstellung vom Ganzen zu machen. 

Scapula (Taf. XXVLD. Fig. 41). 

Von dem Schulterblatte ist blos der Gelenktheil vorhanden, und soviel wir aus diesem Bruchstücke 

schliessen können, musste die Scapula des Entelodon bedeutend von dem entsprechenden Knochen anderer 

Suiden abweichen. Bei allen recenten Suiden, sowie bei den fossilen Palaeochoeriden ”*) und Hyopotamen 

*) Palaeontographica vol. XXI, Taf. VIII. p. 270 ff. 

**) )bwohl keine Abbildungen der Skelettheile existiren, so sind doch Knochen des Palaeochoerus aus St. Gerand in 

allen Sammlungen verbreitet. 
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hat die Gelenkerube der Scapula eine fast regelmässig kreisrunde Form, so dass ihr Längsdurchmesser 

beinahe genau dieselbe Länge besitzt, als der Breitendurchmesser. Aus der abgebildeten Gelenkfläche der 

Seapula des Entelodon ersieht man aber, dass sie eine ganz andere längliche Gestalt hat, welche auch 

bei einigen alttypischen *) Paarhufern wie z. B. bei Anoplotherium vorkommt, während die Paarhufer 

neueren Typus, wie z. B. das Hyopotamus“*), eine ganz runde Gelenkfläche besitzen. Der Processus 

coracoideus, wie man aus der Figur sieht, ist nicht sehr bedeutend, eigenthümlich nach unten sekrümmt und 

nicht, wie sonst sehr oft, von dem Gelenkrande durch einen tiefen Ausschnitt geschieden. 

Was den Humerus sowie die Vorderarmknochen betrifit, so hatte ich in dieser Hinsicht nichts, was 

man unzweifelhaft als dem Entelodon gehörend betrachten könnte; Leidy””*) spricht zwar von zwei 

Humeri sowie einigen Bruchstücken des Radius aus Nebraska, die er dem Entelodon beilegt, da er aber 

keine Zeichnung dieser Knochen gibt, sowie keine Gründe, warum er diese, in einer vermischten Ablagerung 

wie Nebraska, gefundenen Knochen dem Entelodon zuschreibt, so bleiben diese Knochen bis jetzt unbekannt. 

Alle Knochen kommen in Nebraska vermischt vor, werden es noch mehr, wenn sie nach New-York in die 

Sammlungen gelangen, so dass eine Vertheilung derselben nach Genera eime grosse Umsicht erfordert, sowie 

gewichtige Motive, warum ein Autor gewisse Knochen dem und dem Genus beilegt, was wir in der sonst 

vortrefflichen Beschreibung von Professor Leidy vermissen. 

Von den langen Knochen der hinteren Extremität habe ich in der Sammlung des Herın Aymard 

in Puy ein Bruchstück der oberen Hälfte des Femur gefunden, an dem man eine Abwesenheit des dritten 

Trochanter bemerken konnte, worauf schon Herr Aymard in seiner kurzen Notiz in den Annales de la Soc. 

Academique du Puy aufmerksam macht. Der etwas abgebröckelte Gelenkkopf liess eine tiefe Grube für 

das Ligamen teres erkennen, welches unter den heutigen Suiden bei Hippopotamus fehlt. 

Unterschenkel (Tibia et fibula) Taf. XXVI. Fie. 53. 

Ich hatte die beiden Unterschenkelknochen noch in ziemlich gutem Zustande, sie wurden zusammen 

mit dem Schädel desjenigen Individuums gefunden, dessen Zahnsystem auf Taf. XXV. abgebildet ist. Die 

obere Gelenkfläche der Tibia ist etwas beschädigt, und, wie die Abbildung zeigt, ist ein Schneidezahn in 

dieselbe hineingepresst; in Fig. 33' ist dieselbe Gelenkfläche von einem anderen Exemplar im guter Erhaltung 

dargestellt. Der Form und Anordnung der einzelnen Theile nach ist diese Gelenkfläche der Tibia von dem 

entsprechenden Knochen des Hippopotamus sehr verschieden und gleicht mehr der Gelenkfläche der Tibia 

des Anoplotherium +), mit dem sie besonders den geraden Rand der Innenseite der Gelenkfläche theilt. Sie 

unterscheidet sich aber von Anoplotherium durch die grössere Tiefe des äusseren Ausschnittes, der für den 

Durcheang für die Extensoren der Schenkelsehnen dient; dieser Ausschnitt ist bei Entelodon fast ebenso 

gross wie bei den heutigen Suiden. 

Die allgemeine Form der Tibia bietet keine auftallenden Unterschiede von «dem Schenkellmochen 

anderer Paarhufer; seine vordere Orista unterscheidet sich von der tibialen Crista des Hippopotamus nur 

*) Dass das Anoplotherium einen schr alten Typus darstellt, daran kann kein Zweifel bestehen, er findet sich schon in 

mittel- und vielleicht auch untereocänen Ablagerungen (Mauremont, Egerkingen), und schon in dieser alten Zeit ist sein Skelet 

bis zur Zweizehigkeit reducirt, — das lässt vermuthen, dass seine vierzehigen Vorahnen noch in der vortertiären Zeit auf der 

Erde gelebt haben. 
**) Siehe Phil. Trans. 1873. Pl. XXXV. Fig. 1. 

*+*) Leidy, Fossil Mammals of Dacota and Nebrasca 1869. 

+) Siehe.Blainville, Osteographie, Anopl. vol. IV. 
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dadurch. dass sie nicht so weit nach unten geht, sondern auf das obere Drittel des Knochens beschränkt 

bleibt; die ganze Oberfläche des Knochens ist auffallend glatt und bietet keine Falten und Unebenheiten, 

welche die Knochen der recenten Suiden auszeichnen. Auf der unteren oder distalen Fläche sind zwei tiefe 

Furchen angebracht, womit die Tibia auf dem oberen Block des Astragalus sitzt. Die Richtung dieser 

Furchen ist eine gerade, wie bei anderen Paarhufern, während bekanntlich die Unpaarhufer schief gestellte 

Furchen an der distalen Extremität der Tibia besitzen (z. B. Pferd, Tapir, Palaeotherium). Ich muss noch 

weiter bemerken, dass die Tiefe dieser Furchen viel bedeutender erscheint, als es gewöhnlich bei Paarhufern 

mit unredueirter Extremität oder selbst bei Anoplotherium der Fall ist. Die Vertiefung der für die 

Rolle des Astragalus bestimmten Furchen geht gewöhnlich Hand in Hand mit’der Reduction der Extremität, 

und in dem Grade als die Seitenzehen verkümmern und verschwinden, wird der eigentliche Fuss schmäler 

und bedarf einer festeren Gelenkung mit den langen Knochen des Skelets. Eine derartige Vertiefung der 

Tibialfurchen für die Rolle des Astragalus habe ich schon bei den Palaeotheriden beschrieben, bei der 

Evolution des einzehigen Pferdes aus den dreizehigen Palaeotherien *), und etwas derartigem begegnen wir 

auch beim Entelodon, das durch den Bau seiner zweizehigen Extremitäten als redueirteste Form der höker- 

zähnigen Paarhufer erscheint, wie das Pferd die reducirteste Form unter den Unpaarhufern ist. 

Die Fibula (Fig. 33) ist ungefähr bis zur Hälfte erhalten, während ihre distale Extremität, welche 

in der Nähe gefunden wurde, in Fig. 39, 40 abgebildet ist. Das Verhältniss der Dicke der Tibia zu der 

Fibula giebt uns ein sehr wichtiges Merkmal bei der Untersuchung der fossilen Hufthiere, und als eine fast 

allgemeine Regel muss man annehmen, dass die Dicke der Fibula in einem directen Verhältniss zur Reduction 

der Extremität sich befindet. Die Reduction der Extremitäten besteht aus einer Vereinfachung ihres Knochen- 

gerüstes und als eine der ersten Folgen einer derartigen Vereinfachung bemerkt man die Tendenz, die Tolle, 

welche im Vorderarm wie Unterschenkel zwei Knochen (den Radius und Cubitus im ersten, die Tibia und 

Fibula im zweiten Falle) spielen, auf einen einzigen zu übertragen. Bei den meisten der heutigen Hufthiere 

ist eine derartige Vereinfachung sehr weit vorgeschritten, und bei den Ruminanten und Pferden z. B. existirt 

funetionell weder Ulna noch Fibula”*). Bei allen fossilen Paarhufern finden wir die Tibia ziemlich eut 

entwickelt, selbst bei dem zweizehigen Anoplotherium *"*) ist sie noch nicht vollständig redueirt. 

Der Entelodon stellt uns in dieser Hinsicht die am meisten reducirte Form unter allen Suiden, die 

Fibula hat bei ihm nicht mehr als 5 mm. Breite und ist in ihrer ganzen Länge fest an die Tibia angepresst, 

ohne, wie es scheint, mit ihr zu verwachsen. Doch berichtet Leidyr), dass bei zwei Exemplaren des Unter- 

endes der Tibia, welche er aus Nebraska hatte, an einem die Fibula mit der Tibia verwachsen war; es ist 

leicht möglich, dass auch bei dem Entelodon von Puy im hohen Alter eine derartige Verwachsung eintrat. 

Ungeachtet ihrer unbedeutenden Stärke in der Mitte erweiterte sich die Fibula ansehnlich an ihrem distalen 

Ende. indem sie hier eine rechteckige flache Form annimmt, welche an den Knochen erinnert, den man bei 

den heutigen Wiederkäuern osselet peroneen nennt. — Dieses abgebrochene distale Ende der Fibula, - 

wie aus der Fig. 39 zu ersehen ist, hat auf der Aussenseite zwei längliche Erhöhungen zwischen denen eine 

flache weite Furche sich befindet. Von der Innenseite sieht man an ihm eine halbkreisförmige Fläche, gegen 

die sich der Astragalus bei seinen Bewegungen reibt. Die distale Fläche der Fibula ist schmal und länglich, 

sie wird von einer Gelenkfläche gebildet, welche sich auf die äussere Wand des processus anterior Calcanei stützt. 

*) Mem. de l’Academie de St. Petersbourg, 1372. 
**, Ansser Rudimenten dieser Knochen, die mit den Radius und der Tibia verschmelzen. 

**) Blainville, Östeographie, Anoplotherium. Pl. IV. 

y)l. ec. eit. p. 191. 
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Auf die genannten Reste beschränkt sich mein Material von langen Knochen des Skelets. Ich besass 

auch noch einige Wirbel und eine Ulna, die mir aber nicht unzweifelhaft dem Entelodon anzugehören scheinen 

und auf deren Beschreibung ich verzichte, um nicht zweifelhafte Stücke mit in die Monographie des Genus 

aufzunehmen. — Viel vollständiger war mein Material von Knochen des Vorder- und Hinterfusses im 

engeren Sinne und da diese Theile auch eine ungemein wichtige Rolle bei der Bestimmung der systema- 

tischen Stellung der Hufthiere spielen, so werde ich dieselben etwas ausführlicher betrachten, und dies um 

so mehr, als die unerwartete und einzig in ihrer Art für die Familie der Suiden dastehende Zusammensetzung 

der Extremitäten bei Entelodon, unsere volle Aufmerksamkeit verdient. — Als ich m den Sammlungen der 

Herrn Aymard und Vinay in Puy die Extremitätenknochen des Entelodon zu studiren anfing, hatte ich 

keine Zweifel darüber, dass der aprioristische Schluss der Palaeontologen über die Tetradactylität dieses 

Genus vollkommen richtig sei. Dieser Schluss passte auch so vollständig zu dem, was wir überhaupt von 

dem Skelet der lebenden wie ausgestorbenen Suiden wissen, dass ich einige beim Anblick der Metatarsalien 

und Metacarpalien aufgetauchten Zweifel unterdrückte. Als ich aber eine möglichst vollständige Restauration 

der Extremitäten nach den vorhandenen Materialien versuchte. erwiesen sich die früheren Vermuthungen 

nicht stichhaltig, und so sonderbar es mir auch schien, dass ein so alter Suide wirklich eine didactyle 

Extremität besitzen konnte, so mussten meine Zweifel doch vor den Thatsachen weichen. Auf welche Weise 

es theoretisch zu erklären ist, dass so alte Suiden wie das Entelodon didactyl seien, während alle 

recenten Suiden noch tetradactyl sind, das habe ich ziemlich ausführlich in meiner Classification der Hufthiere *) 

auseinandergesetzt, wobei ich das Entelodon als die Culminationsform derjenigen Suiden betrachte, welche 

eine inadaptive Reduction der Extremitäten befolgen. Dieser Zweig, der inadaptiv reducirten Suiden 

hat bereits zu Ende des Eocäns seine Culmination erreicht und ist danach ausgestorben, während der Zweig 

der adaptiv reducirten Formen unseren recenten Suiden den Ursprung gegeben hat und seinerseits zu einer 

Culmination strebt, die er aber bis jetzt noch nicht erreicht hat. 

Vorderfuss. 

Knochen des Carpus. 

Ich hatte ausser den drei weniger wichtigen Knochen (Pyramidale, Trapezium und Trapezoideum), 

alle übrigen in der Sammlung des Herrn Aymard gefunden, was uns erlaubt, eine vollständige Vorstellung 

von dem Bau des Vorderfusses zu bilden. — Aus den vier Knochen der ersten Reihe besitzen wir drei: das 

Scaphoideum, Lunare und Pisiforme, zu deren Beschreibung ich nun übergehe. 

Scaphoideum (Taf. XXVIL. Fig. 32 s, Fig. 23 rad.) 

Dieser Knochen ist in einem Exemplar vorhanden, dessen vorderste obere Ecke etwas abeespalten 

ist, wie man auf der Fig. 32 bemerkt, die Beschädigung aber ist ganz unbedeutend und berührt die Gelenk- 

flächen nicht. Die obere oder proximale Fläche des Scaphoideum’s zeigt eine ziemlich bedeutende Einsenkung 

*) Palaeontographica vol. XXI. p. 183 ff. 



(Fig. 23 rad), in welche der innere Theil der proximalen Extremität des Radius eingepasst war. Die radiale 

Seite des Scaphoideum’s, wie dieser Knochen in Fig. 23 dargestellt ist, hat eine trapezförmige Gestalt, welche 

nur durch einen nach hinten vorspringenden Höker gestört wird. Von dieser Seite ist das Scaphoideum auf- 

fallend dem entsprechenden Knochen des Anthracotherium ähnlich. Die wichtigste Fläche ist die untere 

oder distale, an der wir Folgendes bemerken: vorn befindet sich eine ziemlich grosse schiefe Fläche, welche 

das vordere Drittel des Knochens einnimmt; diese Gelenkfläche ist durch eine schwache Erhebung in zwei 

kleinere Facetten «etheilt und schmiegt sich an die entsprechende vordere distale Fläche des os masnum 

(Fig. 29 sc.) an. Gleich hinter dieser vorderen Gelenkfläche bemerken wir eine halbmondförmige concave 

Facette, welche etwas auf die radiale Seite des Scaphoideums übergeht, wie es in der Fig. 23 deutlich zu 

sehen ist, und welche für das Trapezoideum bestimmt ist. Das Trapezoideum selbst ist nicht vorhanden, 

aber wenn man die sehr unbedeutende Gelenktläche des Scaphoideums für diesen Knochen im Betracht zieht, 

musste es sehr klein gewesen sein, was auch ganz natürlich erscheint, da bei der Didactylität des Entelodon 

dieser Knochen, der. im typischen Skelet als Stützknochen für das zweite Metacarpale dient, seine ganze 

Bedeutung verloren hat, und nur das Rudiment des zweiten Metacarpale zu stützen hatte, wie wir es auch 

bei Anoplotherium sehen *), mit dem unsere Abbildung 23 eine gewisse Aehnlichkeit hat. Das hintere und 

letzte Drittel des Scaphoideum’s ist durch den nach hinten vorspringenden Höcker eingenommen. 

Lunuare (Taf. XXVI. Fig. 32 1.) 

Das Lunare (Taf. XXVI. Fig. 32 1.) ist einer der am meisten charakteristischen Knochen des Carpus, 

nach welchem man mit Leichtigkeit beide Abtheilungen der Hufthiere, Paarhufer und Unpaarhufer unter- 

scheiden kann. Bei dem Entelodon hat dieser Knochen die allen Paarhufern gemeinschaftliche Form. 

Die schiefe proximale Fläche erinnert etwas an die entsprechende Fläche der recenten Schweine. 

Die distale (untere) Fläche hat vorn einen vorspringenden Schnabel, der wie ein Keil zwischen die 

beiden Knochen der zweiten Reihe, — os magnum und unciforme — eindrinet (Fig. 32 I, m, n), 

ein Verhältniss, das allen Paarhufern gemein ist. Eime kleine Abweichung, welche man bei Entelodon 

bemerkt, besteht darin, dass die Fläche, mittelst der das Lunare sich auf das os magnum (Fig. 32 1, m) 

stützt, etwas mehr ausgehöhlt erscheint als bei den andern Vertretern derselben Familie: in Folge dessen der 

Keil des Lunare sehr tief zwischen die unterliegenden Knochen der zweiten Reihe eindringt. Der Schnabel 

oder Keil nimmt nur den vorderen Theil der unteren Fläche des Lunare ein, der hintere Theil der distalen 

Fläche träet von der ulnaren Seite eine flache Facette, mittelst welcher das Lunare mit dem Uneiforme 

artikulirt; von der radialen Seite aber besitzt es eine ansehnliche Grube, in die der nach oben vorspringende 

Knopf des os magnum einpasst (Fig. 30 In). Die flache Facette für das Uneiforme ist von der Grube für 

den Knopf des Magnum durch eine erhabene Leiste getrennt, welche eine hintere Verlängerung der scharfen 

Extremität des Schnabels bildet **). 

Bzeitendes Ikumarewvorn Dream: 

Höhe von der Spitze des Schnabels an . . . . 2 2 2 .2...088 „ 

Tiefe von vorn nach hinten . . . N ; NED DARK, 

Den äusseren Knochen des Carpus, das Pyramidale, konnte ich nicht in dem mir anvertrauten 

Material finden; dieser Knochen bewahrt indess nicht nur in der Abtheilung der Paarhufer, sondern überhaupt 

*, Blainville, Osteographie vol. III. Anoplotherium pl. III. Carpus von der Seite im linken oberen Winkel der Tatel. 

**) Damit solche Detailbeschreibungen verständlicher werden, ist der Leser ersucht, den Carpus eines Paarhufers, am 

besten den eines Hausschweines, zu Rathe zu ziehen. 



bei allen Hufthieren eine so constante Form, dass wir mit ziemlicher Gewissheit vermuthen dürfen, er sei 

einem Pyramidale des recenten Sus ähnlich gewesen. Die Rolle, welche dieser Knochen im Carpus spielt, 

besteht darin, den Druck von den langen Knochen auf die eigentliche Extremität zu übertragen; da das 

Pyramidale aber diese Leistung nur durch Vermittlung des Uneiforme verrichten kann, und in keinem directen 

Zusammenhang mit den Metacarpalien steht, so wirken alle Veränderungen dieser letzeren direct auf das 

Unciforme, während das Pyramidale unverändert bleibt. 

Pisiforme (Taf. XXVL Fig. 27). 

Der äusserste Knochen des Carpus, das Pisiforme, besitzt nicht mehr den Charakter der echten 

Carpalien, sondern ist eher als ein grosses Sesambein zu betrachten, — es ist vollständig erhalten und im 

Fig. 27 von der Vorderseite abgebildet. Was mir bei diesem Knochen am meisten auffällt, ist seine geringe 

Grösse im Vergleich zu den Dimensionen des Entelodon; dieses Pisiforme ist beinahe nur halb so gross 

als das Pisiforme des Anthracotheriums (l. c. Tab. X. Fig. 55), mit dem es eine gewisse Aehnlichkeit in der 

Form besitzt. Auf der Fig. 27 ist das rechte Pisiforme dargestellt; dort wo die Buchstaben py stehen, 

befindet sich eine ziemlich grosse, etwas concave Facette für das Pyramidale; unter einem rechten Winkel 

mit dieser, auf dem oberen Rande des Knochens befindet sich eine andere kleine Artikulationsfläche, wo das 

Pisiforme das Unterende der Ulna berührte. Der ganze Knochen hat die Gestalt eines etwas gebogenen 

Parallelogramms, dessen Convexität nach vorne gerichtet ist. Der äussere Rand des Knochens ist verdickt 

und uneben; er diente als Ansatzstelle für Bänder und Sehnen. 

Länge des Pisiforme . . . . 2... 0. 34 mm. 
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Von den vier Knochen der zweiten Reihe des Carpus hatte ich die beiden wichtigsten, nämlich das 

os magnum und das unciforme, welche uns sehr wichtige Merkmale für den Bau der vorderen 

Extremität liefern. 

Os magnum (Taf. XXVI. Fig. 21, 23, 32m und Fig. 29, 31 men). 

Dieser Knochen ist einer der wichtigsten im Carpus, indem seine Hauptrolle darin besteht, den Druck 

des Körpers auf den mittleren (dritten) Metacarpus zu übertragen, so dass seine Grösse und Gestalt in einem 

sehr engen Zusammenhange mit der Einrichtung des Vorderfusses steht. An seine innere (radiale) Seite lehnt 

sich immer das Trapezoideum an, das ich leider nicht auffinden konnte, so dass wir in Hinsicht dieses letz- 

teren uns auf Vermuthungen beschränken müssen. — Im typischen Skelet ist das Trapezoideum der’ Knochen, 

auf den sich das zweite Metacarpale stützt, und da dieses letztere bei dem Entelodon nur durch ein Rudiment 

vertreten ist, so würde dessen Kenntniss sehr wünschenswerth sein. Die einzige Andeutung dieses Knochens 

ist die Gelenkfläche auf dem os magnum, mit dem das Trapezoideum artikulirte. Diese Gelenkfläche ist in 

Fig. 29 zu sehen und besteht aus einer schmalen verticalen und einer horizontalen Facette, welche den- vor- 

deren und den ganzen unteren Rand der radialen Seite des Magnum’s einnehmen, — diese Facette war von 

dem abwesenden Trapezoideum besetzt, das somit die ganze radiale Seite des Magnum bedeckte, ohne den 

geringsten Raum für das zweite Metacarpale zu lassen, welches bei allen fossilen Paarhufern, und auch bei 

Hippopotamus, von der radialen Seite zum os magnum tritt und an ihrem unteren radialen Rande eine 
Palaoontographica N. F. II. 7. (XXII.) 57 
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Gelenkfläche besitzt *). Selbst bei so inadaptiv reducirten Formen wie Anoplotherium und Xiphodon 

bedeckte das Trapezoideum nie die ganze radiale Seite des Magnum, sondern es bleibt an dessen unterem 

radialen Rande eine kleine schiefe Fläche, weiche von dem zweiten Metacarpale oder seinem Rudimente ein- 

genommen wird **). Wir werden weiter bei Besprechung des Metacarpale noch auf diesen Umstand zurück- 

kommen. — Ein Trapezium musste freilich auch existirt haben; es fand sich aber nicht, was bei der 

Kleinheit dieses Knochens leicht begreiflich ist. 

Gehen wir jetzt zum eigentlichen os magnum über. Die Form des os magnum bei Entelodon ist so 

unregelmässig, dass ich dem Leser zur besseren Orientirung nur empfehlen kann, bei der Beschreibung ein 

os magnum des Schweines oder des Hippopotaraus vor sich zu legen ***). Sehen wir das Magnum von vorne 

an, so bemerken wir in seinem Vordertheile zwei etwas dachförmig angeordnete concave Flächen, welche nach 

hinten in eine runde Tuberosität, welche in der Taf. XXVI. Fig. 21 unter den Buchstaben In zu sehen ist, 

und noch deutlicher von der Seite Fig. 29 und 30. : 

Auf die grösste und radiale (innere) Facette der proximalen Fläche des os magnum stützt sich das 

Scaphoideum (Fig. 21 se, Fig. 32 m—s), die ulnare und kleinere Fläche wird von dem Schnabel des Lunare 

eingenommen, wie es in der Fig. 32 des rechten Carpus zu sehen ist. Die hintere hohe Tuberosität des os 

maenum ist genau in die schon früher beschriebene Grube auf der distalen Fläche des Lunare eingepasst. 

Eine solche feste Gelenkung der drei Knochen (Scaphoideum, Lunare und Magnum) ist unter den fossilen 

sowie mehreren lebenden Ungulaten beider Abtheilungen sehr verbreitet, und ich hatte schon die Gelegenheit, 

sie etwas näher in meiner Abhandlung?) über das Anchitherium zu betrachten. Sie entwickelt sich, ganz 

entsprechend der Reduction der Extremitäten, indem der Hauptzweck dieser Gelenkung darin besteht, die 

ganze Last des Körpers bei den tetradactylen Formen auf das os magnum zu concentriren, welches dieselbe 

dann weiter auf das dritte Metacarpale überträgt. Bei der eben beschriebenen Anordnung des Knochens 

übernimmt das os magnum mit seinem Vordertheil die ganze Last, welche. von dem Oberarm auf das Sca- 

phoideum übertragen wird, während seine in die Grube des Lunare einpassende Tuberosität den grössten 

Theil der Last übernimmt, welche auf das Lunare fällt; die übrige Last des Körpers wird hauptsächlich 

durch das Pyramidale auf das Unciforme übertragen, von wo es auf das äussere oder vierte Metacarpale 

übergeht. — Die innere, dem Unciforme zugekehrte Seite des os magnum zeigt eine starke Abrundung, die 

wir bei den meisten der recenten Paarhufer vermissen, aber noch bei Hippopotamus und auch Hyopotamus 

finden 77), mit dessen os magnum der entsprechende Knochen des Entelodon eine grosse Aehnlichkeit besitzt. 

An dieser abgerundeten infraulnaren Kante des os magnum (Fig. 21m) ging der an unserem einzigen Exemplar 

leider abgebrochene Vorsprung des dritten Metacarpale vorüber, der gewöhnlich bei allen Ungulaten mit dem 

Unciforme artikulirt (Fig. 21, II—u). 

Die untere oder distale Fläche des os maenum ist stark concav und genau an die entsprechende 

proximale Fläche des Metacarpale tertium angepasst; sie ist von einem scharfen Rande umgeben, hinter dem 

der hintere Vorsprung des Magnum kommt (Taf. XXVI. Fig. 29. 30). g 

Die innere oder radiale Seite (Fig. 29) des Magnum war schon früher, bei Gelegenheit des Trapezoi- 

deum besprochen. Ich lenke wieder die Aufmerksamkeit darauf, dass die untere distale Fläche des Magnum 

*) Siehe Palaeontographiea vol. XXI. Taf. VII. Fig. 4, 5, m—I. 
**) ]. c. Taf. VII. Fig. 10, 11, m—lI. 

***) Zum Vergleichen mit Anoplotherium siehe Cuvier, Ossem. foss. ed. 40. Pl. XIX. Fig. 3. Nr. 1—5. 

+) Mem. de l’Academie de St. Petersb. VII. Serie vol. XX. pag. 32. 
tr) Siehe meine Monographie über Anthracotherium ]. ce. Taf. VII. Fig. 5m. 
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mit der radialen unter einem rechten Winkel zusammenstösst und absolut keinen Platz für die bei allen 

fossilen Paarhufern vorkommende Artikulation des zweiten Metacarpale mit dem os magnum übrig lässt. 

Grösste Höhe des 0s magtum . 2... 27 mm. 

Tiefe von vorn nach hinten . . . 2... 84 „ 

BESIERVORNE El ” 

Unciforme (Taf. XXVI. Fig. 21, 25, 2Su). 

Dieser Carpalknochen gleicht in seiner Bedeutung dem vorherbeschriebenen Magnum, besonders bei 

zweizehigen Formen, bei denen in Folge der Reduction des zweiten und fünften Fingers diese beiden Knochen 

es sind, welche die gesammte Last des Körpers auf die eigentlichen Zehen übertragen. — Das Unciforme des 

Entelodon, wie aus der Fig. 21 u zu ersehen ist, stellt sich als ein viereckiger Knochen dar, welcher in 

seiner ganzen Breite dem vierten Metacarpale aufliest. Auf seiner oberen (proximalen) Seite befinden sich 

zwei durch eine schwach erhabene Leiste getrennte Facetten. Die radiale kleinere von beiden ist für das 

Lunare, die ulnare und grössere für das os pyramidale bestimmt. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf die radiale, dem os magnum zugekehrte Seite des U rciforme, 

so bemerken wir, dass dessen unterer Theil eine schiefe Artikulationsfläche trägt, mit welcher der auf unserem 

Exemplar abgebrochene ulnare Fortsatz des dritten Metacarpale artikulirt; dieser Fortsatz füllte den in der 

Abbildung leer gelassenen Raum (Fig. 21 u—IIl) zwischen dem inferoradialen Rande des Unciforme und 

dem dritten Metacarpale aus. 

Die untere oder proximale Fläche des Uneiforme ist ungemein wichtig für die Bestimmung der Zahl 

der Metacarpalien bei fossilen Hufthieren, denn bei allen fossilen wie lebenden Ungulaten, ohne Ausnahme, 

bietet diese Fläche eine Stütze für die zwei äusseren Finger (IV u. V.) des Vorderfusses; aus diesem Grunde 

kann man aus der Grösse der Artikularflächen, welche das Unciforme den beiden Metacarpalien (dem IV. 

und V.) bietet, sich eine Idee von ihrer relativen Entwicklung bilden, selbst in dem Falle, wenn die eigentlichen 

Metacarpalknochen fehlen sollten. Glücklicherweise besitzen wir für Entelodon nicht nur das Unciforme, 

sondern auch diese beiden Metacarpalien und so haben wir alle Elemente, um den Bau der vorderen Extre- 

mität genau festzustellen. 

Auf Fig. 28 ist die distale Fläche desselben rechten Uneiforme dargestellt, das wir auch in der 

Fig. 21 sehen, nur sein hinterster Rand ist etwas abgebröckelt. Diese ganze distale Fläche des Knochens 

ist nur von einer einzigen grossen Facette (Fig. 28 IV.) für das vierte Metacarpale eingenommen, so dass 

für den fünften Finger nur eine unbedeutende, längliche Fläche bleibt, welche selbst keinen Platz auf der 

Unterseite des Unciforme findet, sondern ist durch die Ausbreitung der Facette IV. gänzlich auf den Aussen- 

rand des Knochens verschoben, in noch höherem Grade als es bei den heutigen Suiden der Fall ist, ungefähr 

so wie man es bei dem Anoplotherium) findet. Schon aus diesem Merkmale allein könnte man, im 

Falle die Metacarpalien nicht vorhanden wären, einen sicheren Schluss ziehen, dass das fünfte Metacarpale 

bei dem Entelodon sehr schwach entwickelt, vielleicht nur als Rudiment (ungefähr wie bei den recenten 

Nashörnern) vorhanden war; eine derartige Verkümmerung des fünften Metacarpale bei den Paarhufern aber 

setzt auch eine entsprechende Verkümmerung oder Abwesenheit des zweiten Metacarpus voraus, da bei 

ihnen die Reduction der Extremitäten immer symmetrisch vor sich geht, und mit der Reduction des fünften 

*) Siehe für diesen letzteren Cuvier, Ossem. Foss. Vol. V. unciforme; auch Atlas 40 ed. 1822. Pl. XXI. Fig. II. Nr. 3i. 

DT 



Metacarpale verkümmert stets auch der zweite *); folglich könnte in diesem Falle der Fund eines einzigen 

Uneciforme nur eine richtige Idee von dem Bau des ganzen Vorderfusses geben. 

GrössterHoherdestUneitormer se ee > Sm? 

Grösste transversale Breite KANTE, IN RR I PRINT E 23, 

Breite der Artikulationsfacette für das 4. Metacarple . . . . ..18 „ 

Metacarpalia (Taf. XXVI. Fig. 21—25 II—IV). 

Es ist mir gelungen, aus dem in Puy, bei Herrn Aymard, vorhandenen Material die beiden Haupt- 

metacarpalien (das dritte und vierte), sowie ferner in einem Block Kalkstein ein Pisiforme (Fig. 27) sammt 

dem zugehörigen Rudimente des fünften Metacarpale desselben rechten Vorderfusses zu finden. Es ist wahr- 

scheinlich, dass alle hier beschriebenen Knochen von demselben Individuum stammen, dessen Fuss- in Fig. 21 

abgebildet ist, weil sie meistens Unica sind und gleichzeitig in einer Bank Kalkstein gefunden waren, so 

dass wir, mit Ausnahme des Rudimentes des zweiten Metacarpale, fast den vollständigen Vorderfuss besitzen, 

wobei seine Knochen vollständig die Schlüsse bestätigen, zu denen uns die Untersuchung der Carpalien 

geführt hat. 

Das dritte Metacarpale (Fig. 21 II. und Fig. 23 Ansicht von der radialen Seite) ist vollständig, 

in seiner ganzen Länge erhalten, mit Ausnahme des oberen ulnaren Fortsatzes, welcher zum Unciforme geht. 

Die allgemeine Form dieses Knochens erinnert etwas an das entsprechende Metacarpale des Anoplotherium 

oder Hippopotamus, obwohl es vom letzteren durch seine Schlankheit, von dem ersteren aber durch ver- 

schiedene Details seiner Distalfläche sich unterscheidet. In dieser letzteren Hinsicht zeichnen sich die beiden 

Metacarpalia des Entelodon von denen des Anoplotheriums erstens durch grössere Schlankheit, und 

zweitens noch dadurch aus, dass die Diaphyse beider eine minder regelmässige ovale Form besitzt als beim 

Anoplotherium. Die einander zugekehrten Flächen der beiden Knochen sind etwas abgeplattet, wahr- 

scheinlich in Folge des gegenseitigen Druckes, und haben hier eine bedeutendere Tiefe (antero-posteriore Dicke) 

als an den Aussenrändern, — so dass man beide im Durchschnitte mit zwei rechtwinkligen Dreiecken ver- 

gleichen kann, die mit den kleineren Katheten zusammenstossen, — die Spitzen, welche diesen Katheten 

gegenüberliegen, erscheinen freilich abgerundet. Schon diese Form der Metacarpalien allein, in Abwesenheit 

anderer Skelettheile würde darauf hinweisen, dass das betreffende Thier nicht mehr als zwei Zehen an jeder 

Extremität hatte, denn in den Fällen, wo die volle Zahl (vier) vorhanden ist, wie z. B. beim Anthraco- 

therium, Hyopotamus und bei dem recenten Hippopotamus, sind die äusseren Ränder der Mittel- 

finger nicht so charakteristisch abgerundet, sondern zeigen im Gegentheil Abflachungen, welche durch den 

Druck der Seitenzehen (der zweiten und fünften) hervorgebracht werden. Bei Entelodon bemerken wir 

keine Spur dieser Abflachungen, welche von dem Druck der Seitenzehen herrühren. Pr 

Die proximale Fläche des dritten Metacarpale (Taf. XXVI. Fig. 22) stellt sich als eine ziemlich 

enge, in der transversalen Richtung concave, in der antero-posterioren convexen Fläche mit aufgetriebenen 

Rändern dar, welche sich bedeutend nach hinten umbiegt und an das obenliegende os magnum (Fig. 23, 29, 30) 

genau anschmiegt. Es würde sehr wichtig sein, die Länge und die Richtung des nach dem Unciforme sich 

*) Eine scheinbare Ausnahme davon könnte das Anoplotherium tridactylum bilden, bei dem der fünfte Finger verkümmert, 

der zweite aber dennoch erhalten ist, aber selbst bei diesem ist der noch erhaltene zweite Finger kein functioneller, da er um 

die Hälfte kürzer als die Mittelmetacarpalien ist. 



— id — 

erstreckenden Fortsatzes des dritten Metacarpale zu kennen (der leider bei unserem einzigen Exemplar 

abgebrochen ist); nach der Lage der Fläche des benachbarten (vierten) Metacarpale, auf die sich dieser 

Fortsatz lehnte (Fig. 24! II mte), kann man folgern, dass er eine mehr horizontale, minder schiefe Richtung 

hatte als bei Anoplotherium (siehe Cuvier, Atlas ed. 1822. Pl. LVIII. Fig. 1, 71) oder Hyopotamus, 

sondern ungefähr eine solche, wie bei dem recenten Schweine. — In meiner Abhandlung über die Hyopotamen, 

und über eine neue generische Form dieser Familie, welche ich Diplopus nannte, habe ich darauf hin- 

gewiesen, dass mit der Reduction der Seitenzehen bei diesem letzteren, der ulnare zu dem Unciforme sehende 

Fortsatz des dritten Metacarpale seine Richtung ändert, etwas horizontaler wird und sich mehr en aplomb 

auf das benachbarte vierte Metacarpale *) stützt. Etwas ähnliches werden wir auch sicherlich bei Entelodon 

finden, wie man aus der Lage der Fläche des vierten Metacarpale (Fig. 24" III. mtec), auf welche sich dieser 

Fortsatz stützte, schliessen kaun. Wenn wir unsere Abbildung (Fig. 21 II—u) mit der vorderen Extremität 

Unciforme zu gelangen, der ulnare Fortsatz des dritten Metacarpale bei Entelodon sich fast horizontal 

auf die für ihn bestimmte Facette des vierten Metacarpale legen musste (Taf. XXVI. Fig. 21, HI—u). 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf die radiale Seite des dritten Metacarpale, so sehen wir hier 

drei Facetten, welche die Beziehungen des dritten Metacarpale zu den zwei abwesenden Knochen — dem 

Trapezoideum und dem Rudimente des zweiten Metacarpale — erklären. Wie kleinlich auch eine derartige 

Detailbeschreibung manchem erscheinen mag, so muss man doch nicht vergessen, dass alle derartigen Details 

ihren inneren Sinn haben, und in der letzten Zeit grosse Dienste der Palaeontologie im Sinne der Abstammungs- 

lehre erwiesen haben, da sie als neu entstehende Merkmale aufzufassen sind, welche bei einigen Formen nur 

schwach angedeutet, bei anderen aber zu einer grossen Entwicklung gelangen. 

Indem ich in meiner Classification der Ungulaten die Beziehungen des zweiten Metacarpale zu dem 

dritten und zu den Carpalia auseinandersetzte ””*), habe ich als auf eine für alle lebenden wie ausgestorbenen 

Ungulaten gültige Regel hingewiesen, dass das zweite Metacarpale immer etwas höher als das dritte steigt, sich 

auf dessen oberen radialen Rand stützt und mit einer kleinen Facette am inferoradialen Rande des os magnum 

artikulirt. Diese Beziehung muss man als eine typische für die Paarhufer betrachten, und in Folge’ seiner 

Allgemeinheit nicht nur unter den Ungulaten, sondern auch unter den meisten anderen Familien der Säuge- 

thiere, darf man annehmen, dass es eine sehr alte Einrichtung ist, die von einem entfernten Vorahnen 

mehrerer heutigen Familien ererbt wurde. Ich habe ferner durch zahlreiche Beispiele gezeigt, dass selbst bei 

einer bedeutenden Reduction der Extremitäten bei allen ausgestorbenen didactylen Formen, z. B. Anoplo- 

therium, Xiphodon (loe. eit. Taf. VII. Fig. 10, 11) und auch bei allen Unpaarhufern ohne Ausnahme diese 

Beziehung beibehalten wird, trotz des augenscheinlichen Bedürfnisses des Organismus es abzuändern, um 

dadurch den ‚redueirten Extremitäten eine bessere Lage zu geben. Dieses Festhalten der ererbten Verhältnisse, 

diese Unfähigkeit des Organismus, sich an neue Bedingungen, welche durch die Reduction der Extremität 

gegeben sind, anzupassen, habe ich Inadaptivität genannt und die Genera, welche diese Starrheit 

zeigen, als inadaptive Genera bezeichnet. Die Analyse des Knochenbaues der fossilen Paarhufer hat 

ferner ergeben, dass alle vollständig erloschenen Formen bei der Reduction der Extremitäten eben diese 

unadaptive Methode befolgen, und solche redueirte Genera erzeugen, welche in allen Einzelheiten ihres 

*) Siehe Philosoph. Transactions. 1873. Pl. XXXVII. Fig. 6. 
**) Siehe meine Classification, Palaeontographica vol. XXII. Taf. VII. Fig. 5, 10. 

***) Palaeontographica vol. XXI. pag. 166. 
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Knochenbaues den typischen ererbten Verhältnissen treu bleiben, — diese unadaptiven Genera erlöschen 

mit der Zeit alle ohne Nachfolger zu hinterlassen. — Ich bemühte mich ferner zu zeigen, dass in einigen 

glücklichen Fällen es im Gegentheil scheinen will, als ob der Organismus auf eine neue Bahn gerieth, wobei 

sich seine Extremitäten reducirten, ohne auf ererbte typische Verhältnisse streng zu halten, sondern sich 

an neue Bedingungen anpassten. Solche vollständig adaptive Genera stehen auch am Ursprunge aller 

Abstammungslinien derjenigen Paarhufer, welche eine zahlreiche Nachkommenschaft hinterlassen haben und 

heutzutage die ganze Erde bewohnen. — Bei meiner Beschreibung der Anthracotherien und Hyopotamen 

habe ich gezeigt, dass diese zwei Genera die ererbten alten Beziehungen des zweiten und dritten Metacarpale 

zeigen, bei Entelodon aber bemerken wir eine Abweichung von der allgemeinen Regel und eine Neigung 

an eine bessere Einrichtung der Extremität. — Aus den drei ‚Facetten, die wir auf der radialen Seite des 

dritten Metacarpale bemerkt haben (Fig. 23), stellt die obere eine Abstumpfung des oberen radialen Randes der 

Knochen dar; unmittelbar darunter ist eine andere schiefe Facette und auf dem Hintertheile noch eine dritte. 

Mit diesen zwei letzten Facetten artikulirte ohne Zweifel das Rudiment des zweiten Metacarpale, die obere 

Facette aber, welche die Abstumpfung des oberen radialen Randes des dritten Metacarpale darstellt, konnte 

unmöglich mit diesem Rudiment artikuliren (das etwas niedriger an die zwei unteren Facetten befestigt war), 

sondern berührte das (leider abwesende) Trapezoideum. Demnach hat das sich ausbreitende dritte Meta- 

carpale nicht nur die ganze distale Fläche des os magnum eingenommen, den zweiten von seiner typischen 

Facette am infero-radialen Rande des magnum verdrängend, sondern ist auch auf einen benachbarten Carpal- 

knochen übergegangen und hat angefangen am Trapezoideum sich eine neue Stützfacette zu bilden, was 

wir noch in viel höherem Grade bei allen adaptiven Genera sehen, z. B. bei den Suiden *). 

Die ulnare, dem vierten Metacarpale zugewendete Seite des dritten Metacarpale besitzt vorn und 

hinten halbmondförmige Flächen, die mit entsprechenden Flächen des vierten Metacarpale (Fig. 24) artikuliren. 

Der untere Gelenkkopf des dritten Metacarpale (Fig. 21 III.) ist sehr breit und von vorn nach hinten 

abgeflacht; seine Vorderfläche ist vollständig glatt, und die hervorspringende Leiste für die distale Rinne 

der ersten Phalange gänzlich auf die palmare Seite beschränkt, ohne sich nach vorn umzubiegen "*). 

Viertes Metacarpale. (Taf. XXVI. Fig. 21, 24, 24", 25 IV.) 

Das Metacarpale der vierten Zehe ist nicht in seiner ganzen Länge erhalten, sein unterer Gelenkkopf 

ist abgebrochen, dafür aber ist der ganze proximale Theil vortrefliich erhalten und erlaubt uns alle ihre 

Merkmale genau zu studiren. 

Die proximale Fläche des vierten Metacarpale, welche auf der Fig. 24' dargestellt ist, hat die Form 

eines Dreiecks, dessen Spitze nach hinten gerichtet ist. Auf dieser dreieckigen Fläche unterscheiden wir 

erstens eine sehr grosse äussere Facette (ne), auf die das Unciforme zu liegen kommt, und eine innere, nicht 

so glatte kleinere Facette (Fig. 24', III. mte), auf welcher der mit dem Uneiforme artikulirende ulnare 

Fortsatz des dritten Metacarpale ruht. = 

Auf der inneren, dem dritten Metacarpale zugewendeten Seite (Fig. 24) sehen wir zwei getrennte 

Facetten, vorne und hinten, welche für die Artikulation mit dem dritten Metacarpale bestimmt waren; etwas 

*) Siehe Palaeontographica, vol. XXI. Taf. VII. Fig. 7 u. 8 II—t. 

**) In meiner Beschreibung der Anthracotherien hatte ich Gelegenheit zu zeigen, dass bei den adaptiven Genera, mit 

der Reduction der Extremität auch diese Leiste sich nach vorn herumbiegt und auf diese Weise eine bessere Gelenkung mit den 

Phalangen zu Stande bringt. 
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unter diesen Flächen wird der Knochen sehr rauh, wahrscheinlich um Ansatzpunkte für Sehnenfasern zu 

bilden, welche beide Metacarpalien zusammenhielten. Betrachten wir die Aussenseite des vierten Metacarpale, 

so bemerken wir, dass das proximale Ende dieses Knochens sich bedeutend erweitert, um eine grössere Fläche 

für das Unciforme herzustellen. Die Ausbreitung der distalen Fläche des vierten Metacarpale hat dieselbe 

Bedeutung wie die Ausdehnung derselben Fläche des dritten, welche, wie wir oben gesehen haben, bis auf 

die völlige Verdrängung des zweiten Metacarpale vom os magnum und zum Uebergange auf das Trape- 

zoideum geht, — diese Ausdehnung der beiden proximalen Extremitäten hatte als Hauptzweck, eine möglichst 

breite Artikulationsfläche für die in Folge der Reduction sehr schmal gewordene Extremität zu verschaffen, 

und in dieser Hinsicht hat Entelodon eine mehr adaptirte Organisation als das Anoplotherium oder Xiphodon *), 

bei denen ungeachtet einer sehr vollständigen Reduetion der Extremitäten wir nur schwache Spuren einer 

soichen Erweiterung der distalen Flächen wahrnehmen. Ich habe schon in meiner früheren Arbeit etwas 

ausführlicher über dieses Verhältniss gesprochen und darf nur hier auf das dort gesagte hinweisen ”*). 

Die Aussenseite des vierten Metacarpale mit dem dasselbe bedeckenden Unciforme ist in Fie. 25 

dargestellt; hier sieht man auch, in welcher Weise die proximale Fläche des vierten Metacarpale sich nach 

hinten etwas umbiegt; auf derselben Figur kann man die kleine seitliche Facette des Unciforme für das 

Rudiment der fünften Zehe sehen, das auch in Fig. 28 V. dargestellt ist. 

Fünftes Metacarpale (Taf. XXVI. Fig. 21, 26 V.) 

Das fünfte Metacarpale ist bei Entelodon, dessen Extremität nur zwei mittlere functionelle Zehen 

(dritte und vierte) trägt, vollständige verkümmert; es hat sich blos ein Rudiment dieses fünften Metacar- 

pale erhalten, welches darauf hinweist, dass bei irgend einem Vorläufer dieser Form ein functioneller fünfter 

Finger existirte, der nur allmälie mit der Zeit verkümmerte. Dieses im Fig. 26 von Innen abgebildete 

Rudiment stellt sich als ein ziemlich dicker keilförmiger Knochen dar, der auf seinem Oberende zwei unter 

einem sehr offenen Winkel zusammenstossende Knochen trägt, vermittelst deren dieses Rudiment an den 

beiden äusseren Knochen des Carpo-metacarpal-Gelenkes haftete. Dieses Rudiment ist in der Fie. 26 so ab- 

gebildet, dass man es nur nach vorne zu wenden hat, um es genau in seine natürliche Lage am äusseren 

Rande des Fusses zu bringen. Seine obere rechteckige und grössere Facette lest sich an die äussere Facette 

des Uneiforme an, (Fig 25, 26); die untere dreieckige an die obere äussere Facette des vierten Metacarpale, 

wobei das Rudiment in die Lage kommt die es in Fig. 21 einnimmt. 

Dimensionen der Metacarpalien bei Entelodon: 

III ve Vz 

Im 2 es ee 5 ER id ee MM m. 

breitevobens u. 2.0. 0.0. 03h 1A, 

Ingderohlibteser un. 02 2.,0.,00302.2.905, 00400, 0 

Ingderseniigte unten 2 0 300 

lietegoben ne 0 an 03.98 

*) Siehe Palaeontographiea vol. XXII, Taf. VII, Fig. 10. 11. 
**) Palaeontographica vol. XXII. pag. 198. 
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Hinterfuss. 

(Taf. XXVII. Fig. 34.) 

Von der hinteren Extremität besitzen wir blos fünf Tarsalknochen, während die Metatarsalien 

gänzlich fehlen; indess selbst dieses mangelhafte Material giebt uns eine genügende Kenntniss der hinteren 

Extremität und bestätigt vollständig alle Folgerungen, welche wir aus dem Studium der vorderen gezogen 

haben. — Der Calcaneus hat sich nicht in den mir anvertrauten Materialien vorgefunden, wenn wir die 

untere Gelenkfläche der Fibula, sowie die obere Facette des Cuboideum, welche für diesen Knochen bestimmt 

ist, betrachten, so kann man gar nicht zweifeln, dass derselbe wie bei allen Paarhufern eine auffallende 

Einförmigkeit zeigt. Man darf hoffen, dass die reichen Knochenlager der südfranzösischen Phosphorite, wo 

Entelodonzähne ziemlich häufig vorkommen, diesem Mangel bald abhelfen werden. 

Astragalus (Taf. XXVIL Fig. 34 A.) 

Auch der Astragalus bietet dieselbe Form, welche er bei allen Paarhufern besitzt. Für den Palaeon- 

tologen ist es ein sehr wichtiger Knochen des Skelets, da er uns das sicherste Mittel an die Hand giebt, die 

beiden Abtheilungen der Hufthiere, Paarhufer und Unpaarhufer, auf den ersten Blick zu unterscheiden. Bei 

jenen hat der Astragalus die Form einer doppelten Rolle (Fig. 34 A), bei den letzteren aber befindet sich 

nur eine Rolle oben, während das Unterende flach abgestutzt erscheint. 

Wie bei ällen Paarhufern, so hat auch der Astragalus bei Entelodon die Form einer doppelten Rolle, 

von denen die obere in die tiefen Furchen des distalen Endes der Tibia einpasst. Die beiden Hälften der 

oberen Rolle sind bedeutend höher als bei Hippopotamus oder Anoplotherium, in Folge dessen der Astragalus 

sehr fest mit der Tibia artikuliren musste, da die distalen Rollen der Tibia, wie wir oben gesehen haben, auch 

entsprechend tief waren. Auf der Hinterseite der inneren Hälfte der oberen Rolle, dort, wo in Fig. 34 der 

Buchstabe A steht, befindet sich ein knöcherner Vorsprung, der dazu dient, der Tibia bei einer raschen 

Bewegung nicht zu erlauben, zu weit nach hinten auszugleiten, was eine Dislocation des Sprunggelenkes zur 

Folge haben würde. In der Mitte wird der Astragalus etwas schmäler, von da an beginnt die untere distale 

Rolle, mit deren beiden Hälften der Astragalus auf die zwei unteren Knochen des Tarsus, dem Naviculare 

und Cuboideum ruht. Dieses letztere Verhalten ist bei den Hufthieren fast allgemein verbreitet mit einigen 

Ausnahmen, welche ich ausführlicher in meiner Abhandlung über Anthracotherien *) besprochen habe. Die 

distale Rolle des Astragalus bei Entelodon erinnert lebhaft an den entsprechenden Theil der Suiden, 

besonders wegen der glatten, durch eine scharfe Leiste von der übrigen Fläche abgetrennten Facette für das 

Cuboideum. Die viel grössere innere Hälfte der distalen Rolle, welche sich auf das Naviculare stützt, hat 

einen tiefen Ausschnitt und gleitet wie ein Charnier auf dem medianen Vorsprung des Naviculare. 

Dimensionen des Astragalus. 

Länge von der inneren Seite 2.2 sun. 22756 mm. 

Breite der distalen Roller. nn m Dar, z 

Tiefe inrder- Mitte im. Ir aaa. ee MACHMRN, RENNER MDR er 

Naviculare (Fig. 34, 37 N.) 

Das Naviculare ist leider nicht ganz vollständig erhalten, indem sein hinterer schnabelförmiger 

Fortsatz abgebrochen ist, dennoch sind alle seine wichtigen Artikulationsflächen noch unversehrt und geben 

*) Palaeontographica vol. XXII. p. 312. 
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uns alles, was wir über diesen Knochen wissen wollen. Nach seiner Form erinnert das Naviculare an den 

entsprechenden Knochen anderer Paarhufer, bei denen es noch nicht mit dem Cuboideum verschmolzen er- 

scheint, besonders der Kamele und auch wohl der Schweine. 

Auf seiner proximalen Fläche bemerken wir am Innenrande einen inneren vorspringenden Wulst, der 

in den mittleren Ausschnitt der Astragalusrolle einpasst. Die innere und grössere Hälfte der distalen Fläche 

ist concav und nimmt die äussere Hälfte der Astragalusrolle auf. Die äussere, dem Cuboideum zugekehrte 

Seite des Naviculare, hat vorne zwei Gelenkflächen, eine am oberen Rande, für den entsprechenden oberen 

Rand des benachbarten Cuboideum, eine zweite am unteren Rande, womit sich das Naviculare auf den kleinen 

keilförmigen Vorsprung des Cuboideum stützt, der zwischen Naviculare und Cuneiforme tertium eindringt. 

Die untere (distale) Fläche des Naviculare trägt blos eine grosse Gelenkfacette, welche für das Cuneiforme 

tertium bestimmt ist, eine besondere Facette für das Cuneiforme secundum bemerkt man nicht, sie ist voll- 

ständig mit der vorigen verschmolzen. Bekanntlich ist ein solches Verhalten normal bei den recenten 

Wiederkäuern, während bei fossilen Typen es sehr selten, und nur bei stark reducirten Genera vorkommt. 

Man bemerkt eine derartige Abwesenheit dieser Facette auch bei einigen Anoplotherien, wobei man bei Ver- 

gleichung verschiedener Species (besonders des Anoplotherium tridactylus aus den Braunkohlen von Apt mit 

dem Anoplotherium commune des Pariser Gypses) einen allmäligen Schwund dieser Facette zusammen mit 

der Reduction der zweiten Zehe verfolgen kann“). Die hintere Grenze der beiden Facetten ist durch einen 

Vorsprung des Naviculare, den man an der Fig. 37 bemerken kann, bezeichnet, hinter dem die Facette für 

das Cuneiforme primum sich befindet, sowie der schnabelförmige hintere Fortsatz des Naviculare, der 

leider abgebrochen ist. 

Höhe des Naviculare vorne . . . 2 2 2 2020200000 ...20 mm. 

Breiteeingderu Mitte en nl aa oe hr ne en le RB, 

Tiefe von vorne nach hinten . . . 2 2 2 2 2 2 nn. 85 „ 

Cuneiforme tertium et secundum (Fig. 34 c?, 35, 37, c°, c?). 7 

Diese beiden Knochen spielen in der hinteren Extremität dieselbe Rolle wie ihre Homologa — das 

os magnum und Trapezoideum — in der vorderen, indem ihr Verhältniss zu den Metatarsalien bis zu 

den kleinsten Details identisch ist mit dem Verhältniss der ersteren zu den Metacarpalien, was ein sehr gutes 

Zeugniss für die vollständige Homologie der vorderen Extremität mit der hinteren ablegt, die ich in meiner 

früheren Abhandlung schon besprochen habe. — In der vorderen Extremität dient das os magnum immer 

als Stütze für das dritte Metacarpale, und giebt ausserdem an seinem unteren radialen Rande eine Facette 

für das zweite Metacarpale, welches seinen Hauptstützpunkt auf dem Trapezoideum findet. 

Genau dasselbe Verhalten sehen wir an den homologen Knochen der hinteren Extremität, wo im 

typischen Skelet das Quneiforme tertium (ein Homologon des os magnum) immer als Stütze des dritten 

Metatarsale dient, und auf seinem radialen Rande eine Facette für das zweite Metatarsale abgibt, welches 

auf dem Ouneiforme secundum (dem Homologon des Trapezoideum) seine Hauptstütze findet. — So sind 

die Verhältnisse im typischen Skelette der Hufthiere (bei Anoplotherium, Hyopotamus, Anthracotherium, Hippo- 

potamus, Palaeotherium, Rhinoceros ete.). Bei beginnender Reduction der Extremität aber verändern sich 

*) Siehe eine Abbildung beider in meiner Osteologie der Hyopotamiden ; Philosophical Transactions, 1873. p. 71, vol. 

XXXVI. 19, 18, 17. 
Palacontographica N. F. II. 7. (XX11.) i 58 
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die gegenseitigen Verhältnisse des Knochen derartig, dass diejenigen Carpalien und Tarsalien, welche als 

Stützen für die verkümmernden Zehen dienen — das Trapezoideum und der äussere Rand des Unciforme, das 

Cuneiforme secundum und der äussere Rand des Cuboideum ihre frühere Bedeutung verlieren und sich ver- 

kleinern, während diejenigen Carpal- und Tarsalknochen, welche als Stützen für die sich vergrössernden Zehen 

dienen, sich im Gegentheil ausbreiten. Da ich aber schon in meiner früheren Abhandlung diese Veränderungen 

ziemlich ausführlich geschildert habe, so beschränke ich mich hier mit einer Hinweisung auf das schon 

vorher Gesagte *). 

Die Gestalt des dritten Cuneiforme bei Entelodon, ist, wie man aus der Fig. 35 c? sehen kann, 

unregelmässig viereckig; auf dem hinteren Rande dieses viereckigen Knochens bemerkt man einen kleinen 

Anhang (Fig. 35 c?), der von dem Hauptknochen durch eine tiefe Rinne getrennt ist; diese Rinne ist ein 

Rest des früheren Getrenntsein dieses Anhanges. Der erwähnte Anhang (Fig. 35 c?) ist eben das reducirte 

Cuneiforme secundum, welches so eng mit dem Cuneiforme tertium verschmolzen ist, dass man, von innen 

und unten, die Trennung gar nicht bemerkt, und nur von der äusseren (ulnaren) Seite bleibt die trennende 

Spalte (Fig. 35 e’—c?) noch sichtbar. — Dieses rudimentare Cuneiforme secundum verdünnt sich nach unten, 

und reicht nicht ganz bis zur distalen Fläche des Cuneiforme tertium hin, so dass das Rudiment des zweiten 

Metatarsale (welches gewiss existirte, obwohl es in corpore nicht gefunden wurde) schon mit dem Cuneiforme 

primum artikuliren musste, welches letztere leider auch nicht vorhanden ist. 

Cuboideum (Taf. XXVII. Fig. 34, 35, 36 ce). 

Das Cuboideum ist vortreffliich erhalten und bestätigt vollständig meine Schlüsse über den sonderbaren 

Bau der Extremitäten bei Entelodon. Wie man aus den Abbildungen sehen kann, erinnert seine Form sofort 

an den entsprechenden Knochen der Suiden. Betrachten wir das Cuboideum von vorne und von oben (Fig. 

34 c), so bemerken wir, dass dessen proximale Fläche zwei ungleich grosse Gelenkflächen hat, von denen die 

kleinere innere für die untere Rolle des Astragalus, die grössere äussere für den processus anterior calcanei 

bestimmt ist (Fig. 34 elf). 

Auf der äusseren stark convexen Seite des Cuboideum, in seinem unteren Abschnitte, sehen wir zwei 

starke Erhabenheiten, zwischen denen eine tiefe Rinne für die Sehne der Peronaei sich befindet, welche in 

Fig. 35 und 36 deutlich dargestellt ist; die hintere von diesen Erhabenheiten stellt einen ziemlich grossen 

Fortsatz dar, welcher sich schnabelförmig nach unten verlängert, obwohl bei weitem nicht so bedeutend, wie 

bei den heutigen Suiden, bei denen es noch mit dem hinteren Fortsatz des vierten Metatarsale artikulirt, 

was bei Entelodon nicht der Fall war, wie die Abwesenheit einer Gelenkfläche an diesem Fortsatze zu 

zeigen scheint. 

Die innere, dem Naviculare zugewendete Seite des Cuboideum besitzt an seinem oberen Rande eine 

längliche Gelenkfläche für das benachbarte Naviculare, und etwas unter ihr, etwa in der Mitte der gesammten 

Höhe, befindet sich ein keilförmiger Fortsatz, welcher zwischen das Naviculare und Cuneiforme tertium 

eindringt, was man auch bei Sus beobachten kann (Fig. 34 nc’—c). Der hintere Rand der inneren Seite, 

trägt eine grosse Gelenkfläche für eine ähnliche Facette des Naviculare. 

Die distale Fläche ist, wie Fig. 35 c zeigt, fast vollständig von einer grossen Gelenkfläche (mtt IV.) 

eingenommen, auf welche sich das vierte Metatarsale der zweiseitigen Extremität stützte. Schon diese 

Gelenkfläche allein konnte, bei Abwesenheit anderer Reste als Beweis dienen, dass der Hinterfuss des Entelodon 

*) Palaeontographica vol. XXII. p. 164. ff. 
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nur zwei Zehen hatte, denn bei einem solchen Cuboideum kann keine Rede von einem functionellen fünften 

Metatarsale sein. In der That finden wir, dass die ganze distale Fläche des Cuboideum, die man in der 

Fig. 35 sieht, fast ganz von der Gelenkfläche für das vierte Metatarsale besetzt wird, für das fünfte Meta- 

tarsale bleibt nur eine äusserst kleine, schiefe Facette, welche am äusseren unteren Rande des Knochens 

angebracht ist. Diese kleine Facette ist in Fig. 35 (V. mtt.) durch eine leichte Schattirung angegeben; es 

liest ausser Zweifel, dass ein kleines Rudiment des fünften Metatarsale mit ihr artikulirte und zwar in 

derselben Weise, wie wir es bei Xiphodon finden. 

Grösste Höhe des Cuboideum vom -. . . . ....2.....80 mm. 

* % % Hr Dintenzen = ee ER AT 

tefeadesatubodeumur. m m ee un 322, 

NransversalepBreitem 

Die Zehen im engeren Sinne (Phalangen). (Fig. 38.) 

Von den Phalangen hatte ich nur zwei Exemplare, von denen eins genau in der Mitte gespalten ist, 

so dass nur dessen Hälfte vorliegt. Da aber die fehlende Hälfte zweifellos sich symmetrisch verhalten hat, 

so kann man sich dieselbe leicht ergänzen. Die erste Phalange (Fig. 38) erscheint als ein sehr schlanker 

Knochen, was ihn gleich von dem entsprechenden Knochen anderer grossen Hufthiere unterscheidet. Die 

proximale Gelenkfläche ist ziemlich concav, hinten mit einer Rinne für die palmare Leiste des Metacarpale 

(resp. Tarsale). Das Unterende, soviel man aus der vorhandenen Hälfte urtheilen kann, war ganz symmetrisch. 

In der Mitte ist der Knochen etwas schmäler und breitet sich nach beiden Extremitäten aus. 

Die zweite, in der Fig. 38 abgebildete Phalange ist gut erhalten und fällt noch mehr durch ihre 

schlanke Form auf, wenn man bedenkt, dass fast bei allen grossen Hufthieren die Breite der zweiten Phalange 

der Länge gleich ist, oder dieselbe selbst übertrifft, während bei den abgebildeten gerade das Gegentheil zu 

beobachten ist. Die proximale Gelenkfläche der zweiten Phalange ist vorn etwas concav, der Hinterrand 

erhebt sich ziemlich scharf nach oben; der distale Gelenkkopf ist nicht ganz symmetrisch, in Folge davon, 

dass die innere Hälfte der Gelenkfläche sich eigenthümlich nach Aussen biegt; dieser Mangel an Symmetrie 

bewirkt, dass die Hufphalangen, welche mit den zweiten Phalangen zusammengelenkt sind, beim Auftreten 

auf den Boden miteinander convergiren, was wir auch allgemein bei den recenten Wiederkäuern und Suiden 

bemerken. 

Die zwei abgebildeten Phalangen des Entelodon unterscheiden sich so auffallend von den ent- 

sprechenden Knochen aller anderen uns bekannten Ungulaten, dass man sie ohne Schwierigkeit selbst in 

dem Falle erkennen könnte, wenn sie auch einzeln vorkämen. Was aber die Frage betrifft, ob diese Phalangen 

der vorderen oder hinteren Extremität gehören, so muss dieses bei dem ungenügenden Material unentschieden 

bleiben ; diese Frage hat auch keine besondere Wichtigkeit, da die Phalangen der beiden Extremitäten bei 

noch jetzt lebenden Paarhufern einander so ähnlich sind, dass eine derartige Unterscheidung auch bei diesen 

erhebliche Schwierigkeiten hat. 

Phalangen. erste. zweite. 

Grösstewlkanger Dom a N. nn 29mm 3pamm. 

BrreiteXobenynan A RE ne a ee DE 
Breitesuntenie nn ER Va ee ee en An NR NS 
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Darauf beschränken sich meine Materialien für die Osteologie des Entelodon. Sie sind trotz einiger 

Mängel vollständig genug, um uns ein klares Bild von dem Knochenbau dieser merkwürdigen Form zu geben, 

welche nicht nur unter den lebenden, sondern auch unter den fossilen Säugethieren ganz vereinzelt dasteht. 

Schon bei dem ersten Anblick der Bezahnung bleibt kein Zweifel über die Familie, zu der diese Form gehört, 

nämlich den Suiden; sie bildet aber darin wegen des auffallenden Baues der didactylen Extremitäten eine 

sehr eigenthümliche Gattung. Plötzlich konnte eine derartige Form sich nicht bilden, das Entelodon hatte 

gewiss Vorahnen, deren Knochenbau einen allmäligen Uebergang von der tetradactylen zu der didactylen 

Form vermittelten, bis heute aber sind uns solche noch gänzlich unbekannt, und nur die weitere Vervoll- 

ständigung unserer Kenntnisse über fossile Formen wird hoffentlich in nicht zu weiter Ferne diese Lücke 

ausfüllen. 
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kiefersu ih nr er DT 

Taf. XVIT-XXI. 

vgl. S. 396—398. 

Taf. XXII. 

Fig. 1. Protosyngnathus Sumatrensis v. d. M. 407 

2. Brachyspondylus saropteryx v. d. M. 411 

Taf. XXIV. 

Fig. 1. Sardinioides amblyostoma v. d.M.. 409 

2. Brachyspondylus indieus v. d.M. . 412 

Taf. XXV. 
Fie. 7. Oberkiefer des erwachsenen Individuums 

von Entelodon mit allen Backzähnen: m!, 

m? und m?, — die Backzähne; p!, p?, p°, 

p*, — vordere Backzähne (praemolares). 420 
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mit allen Back- und vorderen Backzähnen 

und Eckzahn c. 

10. 

ig. 11. 

12 18, 

ig. 13. 

9. Der Unterkiefer desselben Individuums 

; 420 

Erster Backzahn (m!) Tal zwei hintere 

Milchzähne (d'!, d?) des Oberkiefers. 419 

Oberer Backzahn, auf welchem man die 

fünfhökerige Gestalt der Backzähne 

deutlich sieht. BR: 419 

Ganz frischer letzter Milch-Praemolar (d') 

des Oberkiefers. 426 

Oberer Eckzahn. . 423 

14—16. Drei obere Schneidezähne. . 424 

15—20. Drei untere Schneidezähne. . 424 

Taf. XXVI. 
Fig. 21. Vordere rechte Extremität von Ente- 

Fig. 

Fig. 

Fig. 2 

. Die Mittelhand von der 

3. Distalfläche des rechten Unciforme ; 

lodon. III. und IV., — dritter und vierter 

Knochen der Mittelhand (Metacarpalia); 

V., Rudiment des fünften Knochens der 

Mittelhand; u, — Uneciforme; m, — Os 

magnum; py, — Facette, auf welche das 

Pyramidale sich stützt; In, In, — die Fa- 

cetten auf welche Lunare sich lest; se, 

Facette für Scaphoideum. . 437 

2, Proximalfläche des dritten Metacarpale; 

mg, — Facette für Os magnum; td, — 

kleine Facette für Trapezoideum. 442 

inneren Seite. 

Der obere Knochen ist Scaphoideum, 

mittlerer Os magnum, und unterer 

ist Bruchstück des III. Metacarpale. 442 

und 24'. Das IV. Metacarpale von der 

inneren Seite und von der Proximalfläche; 

uc, — Facette für Uneiforme; mte II., 

Facette, auf welcher der obere, zum Un- 

eiforme gehende Fortsatz des III. Meta- 

carpale sich stützt; mtcht III, — hintere 

Facette für Gelenk mit dem III. Meta- 

carpale. 442 

. Die Handwurzel Moammms) von dar äusseren 

Seite; u — Unciforme; IV., — viertes 

Metacarpale. ; 437 

. V., — Rudiment des V. Metacanpaleı 449 

. Pisiforme der rechten Seite. . 439 

IV., 
— Facette des vierten Metacarpale; mte 

ns nen re ns ann a nn nn nem nn nr nn Omnia nenn nn In ln 

III., — Facette, an welche der Fortsatz 

des III. Metacarpale sich legt; V., — 
kleine Seitenfacette für das Rudiment des 

V. Metacarpale. 437 

Fig. 29. Os magnum von der Radial- sin. 439 

30. Derselbe Knochen von aussen. . 439 

31. Derselbe von oben. . . . Ban AS, 

Fig. 32. Die Handwurzel Amalkiine)- Ss — 

Scaphoideum; 1, — Lunare; m, — Os 

magnum und IV., — Uneiforme. III. IV. 

und V., — Befestigungsstelle der zwei 

Haupt-Metacarpalia und des Rudimentes 
des fünften. 437 

Taf. XXVI. 

Fig. 33. Tibia der rechten Seite von Entelodon 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

34. 

39. 

nebst dem Bruchstück der Fibula. Oben 

ist zufälliger Weise ein Schneidezahn in 

die Tibia eingeschoben. 435 

. Eine Gelenkfläche der rechten Tibia von 

oben! ar a 

Der linke a von vorm: A, — As- 

tragalus; N, — Naviculare; C, — Cuboi- 

deum; c?”, — Cuneiforme tertium; df, — 

die geneigte Facette der Cuboidei, auf 

welchen der vordere Fortsatz der Calcanei 

schleift. i ä 305. Aal 

. Distale Gelenkfläche de Moers; C, — Cu- 

boideum; N, — Navieulare; c®, — QCu- 

neiforme tertium; c?, — sehr kleines Cu- 

neiforme secundum, welches mit Cunei- 

forme tertium verwachsen ist; II., mtt 

IV., mtt V., — sind die Befestigungs- 

stellen des III. und IV. Metatarsale und 

des Rudimentes des V. 446 

. Linkes Cuboideum von der äusseren Seite. 

448 

. Linkes Naviculare und Cuneiforme tertium, 

von der äusseren Seite. 446 

. Erste und zweite Phalange von Entelodon. 
449 

Distales Ende der Fibula von der äusseren 

Seite. . 435 

40. Derselbe Knochen on er innerenSeite. 435 

41. 

Druck von L. Döll in Cassel. 

Die Gelenkfläche des linken Schulterblatts 

von Entelodon. 434 



f ei 





Palacontogr BdWIN FL 
Tar.l. 

I. Holcolepis eretaceus v.dM.2 Jschvrocephalus gracilis vdM 5 Telepholis biantennatus v.d.M 4.Pvenodus eretaceus Ag 5 7.Plesioteuthis arcuata vaM 









Palacontogr Da ANIN FI 

Taf 

l.Isepto trachelus sagullabus vdM 2. Istieusmuaerocoelius vdM (auf demselben Stück 2 * Telepholis acrocephalus v.d.Mu.2b Leptosomus elongatus vdM| 
slatus vdM. 6.7. Thvelina angusta Münst. 8 Sevllium canicula Cuy 

9. Palaeosevllium Decheniy.d.M. 10 Glenodietyum hexagonumv.d.M 

>. Thrissopteroides elongatusv.d.M. 4.Rhinellus furcatus Ag. 5. Thrissopteroide 



- 



PalaeontogeNNIBd.NFIL Tafll. 

IRb 

Fig. -3.Pseudosciurus suevieus Hensel Fig.4.8.9. Seiuroides siderolithicus Major. Fig.5.6.10.11. Seiuroides Rütimeyeri Piet. 
Fig. 7. Seiuroides? Fig.12. Seiuroides Fraasi Major. 



FE V 

N 



- Tan Palaeonlogr. NIBANFI 

AB. 20 Il.a 30. 

20) 
R. 

r 

Fig. 13-15. 28.29. Seiurus vulgaris L. Fig.16.30.Aretomys marmota Sehreb. Fig. 17. 22. Spermophilus eitillus Blas. 
Fig.23. Spermophilus sp? Fig. 18.24.25. Xerus leucoumbrinus Rupp.sp.Fig.19.26.Xerus setosus Forst sp. 

Fig.20.27. Xcongieus kuhl sp. Fig. 21. 31-34. Seiurus spectabilis Maj. 





Palaeontogr WIBANEN TaEN 

Dj I — 

Fie. 35.37. Pieromys petaurista Cuv Fig. 36.38. Pteromys Desm. Fig.39 4. Cercolabes prehensilis Brandt. Fig. 2-45. Erelhizon dorsatus (nv 

Fig 16-18, Cercolabes affinis Brandi Fig. 49-52.Trechomys Bonduellü Lartet. 



a) 

Du EN 

- far : 

? N 

> 

0 

SOeht 

{ 

> 5 

* 

80 

L f 
Ser, 

er 

x 

I ni 

D 



Palacontoge. WIDAN.IIT ; Tafl. 

Fig. 53.Bos.Etruseirs Fale. Fig.54.Equns Stenonis Coechi. Fig.33Inseetivor. Fig.96.57. Macacus nemesteinus Desm. Fig.58.59. $us erymanihiusWagn 
Fig.60.Anoplotherium eommune Cin- Fig.6l. Lophiotherium LaharpiiMaj. Fig.62.63.Bos taurus. Fig. 6465.Hesperomys Imuomıs ‚Wagn. 

Fig.66. Equus Caballus Fig. 67.68.Cervus sp! fig.69.Arvicola arvalis Blas. Fig. 70.71.Loncheres paleacea Licht. 
Fig.72.73.Lonch.eristatus Wa erh:Fig.7#.75. Sigmodon hispidus Sav. Fig.76.77. Chaetomys subspinosus Grav. 





TakMl. 

Ühoeroth 

u 

\ , Entelodon 

W Kowalerski 





Taf 

Bo RN. - S den Tr ar 

N, DEE DW er „ 

m R P 

E 
nu je Rhasath. | 

> N 3,1 | 
! 

7 2 mi a’ & 5 

AS ZN Se j 

—— j 
50 





Palaeochoer Anchith. \ i Palaeoth. TafIK. 

WKowalevsky: 



5 0 

x 

A 
5% 

». | 

a 

I 
ES 

; 

I 
{ 

’ 

t 
I 

ET } 

in ha 

un 

ner 
7 

27 

r 

Pike 

v 

2 

- . = ” 

iv R 
ar EN. 

” fü FEASN 
im N 

. A 

R er 
u h Ri 

A 
7 om h Br 

x 2 N E 

. 
’ ri 

1 

» 

& 

' 

\ 
" ’ 

> 

Y 
J 

) a 
8 « 

1 



Taf.X. 

NKowaleveky 



I
r
 

vr 

.. 
> 

{ 
’ 

j 
F 

x 
{ 

“
r
 

>
.
 

-
 

‘ 

m 
- 

e 

D 

Y 

| 

4 

{ 
N 

> 

e 
& 

i 
- 

a 
£ 

I
 

ie 
R
U
 

”
 

r
 

- 
3
 

Er 

{ 
kn 

= 
= 

” 
y 

N 

2
 

ar 

B 

«
“
 

“ 
Y
 

Y 

* 
L
e
 

R 

Fi 
’ 

m
 

E 
re 

f 
3 

i 
E 

S
u
e
 

I 
y 

“ 
& 

3 
\ 

22 
a 

{ 
‚ 

5 

2 
Li 

“ 
r
t
 

- 
5 

N 
vs 

N 
J 

e, 
Mi 

I
m
 

“ 
e‘ 

v
r
 

f 

I 
“ 

2 
Rn 

B
E
R
,
 

. 
l
e
d
i
g
 

u 
©
 

v 
al. 

g
i
 

S 
h 

5 
%
-
,
 

5 
i 

i
n
 

a
s
 
D
e
n
 

a
 

a
 

e
e
 

— 
Fr

ee
 

Z
r
 

H
e
 

D
a
 

> 
. 

P
O
T
 



W.Kowalevsky 



N 

” a 
£ 

B i 

4 
x 

ä 
2 4 

? 

5 

ü 
j i 

e 
+ & 

| j 
| 
\ N 

ar; 

. 1 { 

y7 
N #. 

ee 

ann. 

nn een. 



W. Kowalersky. 



fe — 



Fig. S1. 

Fig. 82. 

Erklärung der Tafeln. 

Tafel AI. 

Oberkiefer einer neuen Species Anthraeotherium mit langen oberen Eckzähnen, aus Rochette. 

Unterkiefer des kleinen Anthracotherium aus Rochette (Taf. XII, Fig. 73), Ansicht von oben. 

Letzter und vorletzter Milchzahn des Oberkiefers eines sehr grossen Anthracotherium aus den miocenen Sanden 

von Orleans. - 

Letzter und vorletzter Milchzahn des Unterkiefers von Anthracotherium magnum aus Cadibona. 

Drittes linkes Metacarpale eines Anthracotherium aus den Phosphoriten von St Antonin (Tarn et Garonne). 

Die Fisg. SI—SS sind als Nachtrag zu der Tafel VIII. zu betrachten. 

Ein oberer Molar und die zwei letzten Milchzähne des Niphodon gracile aus den Ligniten von Apt. Diese Zähne 

sind noch fünflobig. 

Drei Milchzähne und ein Molar von Amphitragulus aus St. Gerand le Puy.. Diese Zähne sind schon vierlobig. 

Fig. S2, oben, zwei obere Pr&emolaren und ein Molar von Tragulus meninna!); unten, zwei obere Milchzähne und ein 

Molar von demselben. 

Fig. S4, oben, ein hinterster Praemolar (p?) und ein erster Molar (m!) von Cervus dieroceros aus Steinbeim; — unten, 

er ‚3 Rn [$)1 

die zwei letzten Milchzähne (di, d?) und ein m! desselben. 

Die zwei hintersten oberen Milchzähne (d!, d?) und ein m! von Ceryus elaphus. In den Figg.81—-85 sieht man, 

dass der vorletzte obere Milchzahn (d?) immer eine dreieckige Gestalt hat. 

Die zwei letzten Milchzähne einesBos aus den Pfahlbauten;, der vorletzte Milchzahn d?ist complieirter geworden. 

Die zwei letzten Milchzähne und ein m! einer Antilope pygagra. 

Der letzte untere Milchzahn von Anoplotherium (als Ersatz für die unbrauchbare Abbildung (Taf. VII, Fig. 3). 

Tafel XIV. 

Drittes Metatarsale eines Anthracotherium aus St. Antonin. Ansicht von der tibialen Seite. 

Dasselbe, von vorne und von oben. 

!) In der oberen Figur ist die Bezeichnung d’ in p° umzuwandeln. 

Palacontographica, N. F. II. 5. (XX11.) 



Fig. 91, 

Rig. 92. 

Fig. 93. 

Fig. 94. 
Fıg. 95. 

Fig. 96. 

Fig. 97. 

V, redimentäres Metacarpale eines Anthracotherium magnum aus Cadibona. Ansicht von vorne und von oben. 

Unteres rechtes Unciforme desselben Anthracotherium aus Cadibona. 

Distale Fläche des Unciforme; IV. Fläche für das vierte — V. für das kleine fünfte Metacarpale. 

Die zwei letzten oberen Schneidezähne eines Anthracotheriums aus den Phosphoriten. 

Drei untere Schneidezähne und ein Eckzahn von der linken Seite desselben Anthracotheriums. 

Ein mittleres und Seitenmetatarsale mit drei Phalangen eines grossen Anthracotheriums aus St. Henıy b. Marseille 

Zwei Mittel- und zwei Seitenphalangen des grossen Anthracotherium aus Rochette. 

Tafel XV. 

Restauration des Anthracotherium valaense aus Rochette.e Den meisten Knochen liegen Originalien zu Grunde, die 
7 

Dimensionen sind genau in !/,, gezeichnet. 

Durch ein Versehen des Zeichners sind die Diastemen etwas grösser ausgefallen, als sie 

in der Natur sind, was davon abhängt, dass die Zähne zu klein gezeichnet sind. 
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Anthracotherium magnum aus Rochette. 
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Palaeontogr. bA.XXILN.FN. 

1-5. Mesodon granulatus Münst. — 6. 7. Mesodon cf. rugulosus Ag. — 8. Mesodon cf. laevior Fr. 
9-12. Mesodon laevior Fr. — 13. Mesodon cf. laevior Fr. — 14. Mesodon pusillus Fr. 

15. Mesodon Wittei Fr. 
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Münst. 

Einzelne Pyenodontenzähne.. 
Microdon minutus Mesodon laevior Fr. — 3. 4. Mesodon pusillus Fr. — 5-9. 9. 

10-16. Microdon Hu 
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gü Ag. — 17. 18. Gyrodus jurassicus Ag. — 19. 20 
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Palaeontogr. Bd.XXILN.EIT. Taf. XXI 

1. 1a. Lepidotus laevis Ag. — 2-6a. L. affınis Fr. — 7-9. L. giganteus Quenst. — 10-15. Lepidotus-Schuppen. 

16-16b. Strophodus reticulatus Ag. — 17.18. Hybodus polyprion. — 19. 19a. H. erassus Fr. — 20. H. raricosiatus. 

21. 21a. Sphenodus macer Quenst. — 22. Notidanus eximius Wagn. 
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